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Predlog redizajniranja ustavnog polozaja predsjednika

Crne Gore

Uvod

Ustavni polozaj predsjednika drzave zavisi od tipa organizacije vlasti za
koji se ustavotvorac opredijeli. U parlamentarnom sistemu predsjednik
predstavlja slabiji dio bicefalne izvrSne vlasti, mada se njegova uloga nerijetko
predimenzionira. Njegove se nadleznosti svrstavaju u okviru ,,garancije ustava”,
ali ne postoji jasan stav Sta te garancije podrazumijevaju i koja su konkretno
njegova ovlasScenja potrebna radi ispunjavanja tog cilja, pa ona mogu biti u
rasponu od obi¢nog formalnog prestiza do aktivnog intervenisanja, koje imaju
sve karakteristike politickog odlucivanja.! Crnogorski Ustav doneSen 2007.
godine, nije se drzao jasne idealno-tipske konstrukcije odnosa medu najviSim
organima drzavne vlasti pa on sadrzi kombinaciju razli¢itih rjeSenja od kojih
neka karakteriSu Cisti parlamentarni sistem, a neka racionalizovani

parlamentarizam.? Edin Sarcevi¢ ¢e, potencirajuéi ova druga rjeSenja, pri

1 Puzepe Vergotini, Uporedno ustavno pravo, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2015, str. 595.

2 Racionalizovani parlamentarizam se javio izmedu dva svjetska rata kao odgovor na krizu
parlamentarne vlade unutar fragmentiranog parlamentarnog sistema sa velikim brojem
politickih partija i nestabilnom vladom. Njegov tvorac Boris Mirkin-Gecevi¢ je Zelio uspostaviti
takav institucioni aranzman koji ¢e ¢itav politicki zivot podvesti pod ustav i odstraniti elemente
nestabilnosti parlamentarnog sistema. No, racionalizovani parlamentarizam je u praksi
prouzrokovao slabljenje zakonodavne vlasti i uspostavio parlamentarni sistem poremecene

ravnoteze u korist izvr$ne vlasti., Vidjeti opSirnije u: Petar Sturanovié¢, Zakonodavna nadleznost

65



elaboraciji nacrta crnogorskog ustava iza¢i sa tezom o predsjedniku kao
,»,sekularizovanom knjazu”.3 Smatrajuci ovakvu tezu predimenzioniranom i teSko
odrzivom, a cijenecCi da je proteklih deset godina od donoSenja ustava bio
dovoljan period da uvidimo i odredene nedostatke, izlozicemo jedan drugaciji
pristup koji ¢e analizirati poteskoce vazeceg ustavnog modela u odnosu na
polozaj predsjednika Crne Gore i ponuditi odredena rjeSenja kroz njegovo

redizajniranje koje smatram potrebnim.

Nacin izbora predsjednika

Nacin izbora predsjednika republike zavisi od ovlascenja koje mu ustav
dodjeljuje, ali sa druge strane on utice na funkcionisanje sistema organizacije
vlasti. Dok se u predsjednickom ili mjeSovitom sistemu neposredan izbor
predsjednika podrazumijeva, u parlamentarnom sistemu stvari nijesu tako jasne
pa figuriraju i posredni i neposredni nacin izbora. Posredan izbor predsjednika
republike viSe odgovara zahtjevima jednakosti, saradnje i uzajamnosti u

parlamentarnom modelu podjele vlasti.4

Bez obzira Sto je Ustav predvidio bicefalnu izvrsnu vlast, olicenu u
predsjedniku drzave i Vladi i Sto je predsjedniku predvidio duzi mandat nego
Vladi (pet godina), predsjednik Crne Gore, pored odredenih povecanih ovlascenja
u sklopu racionalizacije parlamentarnog sistema, raspolaze prevashodno
ovlaséenjima protokalne prirode.5 Mijat Sukovi¢ ¢e analizirajuéi predsjednicka

ovlascenja zakljuCiti da njegove mnadleznosti i uloga nijesu ni priblizni

skupstine u savremenom parlamentarnom sistemu, Sluzbeni list Crne Gore, Podgorica 2017, str.
12 -14.

3 Vidjeti opSirnije u: Edin Sarcevi¢, Podjela vlasti u ekspertskom tekstu ustava Crne Gore, u: E.
Sarcevi¢ (ur.), Ustavno zaokruzivanje drzave: U susret novom ustavu Crne Gore, Fondacija
Heinrich Boll, Beograd 2007, str. 61 i dalje.

4 Irena Peji¢, Parlamentarna vlada — oscilacije u ravnotezi, Ni§, 2011, str. 146.

5 Ustav Crne Gore iz 2007, ¢l. 94 i 95.

66



nadleznostima i ulozi predsjednika drzave u drzavama sa parlamentarnim
sistemima ustanovljenim po modelu ,,jakog Sefa drzave”.6 No, i pored alternative
u izboru predsjednika u parlamentu pisci Ustava su se ipak odlucili za

neposredni izbor.

Iako postojanje elelemenata racionalizovanog parlamentarizma dijelom
moze biti izvoriSte, ipak je drustveno-istorijski kontekst bio odlucujuci da Ustav
predvidi neposredno biranog predsjednika. Naime, bivSe komunisticke drzave,
kao i sve drzave nastale raspadom nekadasnje SFRJ, u svojim ustavima nakon
pada komunizma, opredijelile su se za ovakav nacin izbora. Nepostojanje
pluralisticke demokratije od II Svjetskog rata imalo je za posljedicu svojevrsno
nadoknadivanje propustenog, a ponovno uspostavljanje politickih stranaka dalo
je podstrek neposrednom nacinu izbora predsjednika, pa se on prakti¢no po
automatizmu propisivao. Ustavom Republike Crne Gore iz 1992. godine,
ustanovljen je parlamentarni sistem sa neposredno biranim predsjednikom u
okviru ¢ijih ovlascenja su uglavnom reprezentativne, inicijativno — predlagacke i
promotivne funkcije.” Nakon 15 godina, donoSenjem vazeceg Ustava iz 2007. nije
se odustalo od neposrednog izbora. Medutim, imajuci u vidu uporedna iskustva,
iznose se razmiSljanja o potroSenosti ovakvog, neposrednog modela izbora

predsjednika.8

6 Mijat Sukovi¢, Ustavno pravo — univerzalna ustavna tematika i ustavno pravo Crne Gore, CID,
Podgorica 2009, str. 353.

7 Olga Popovié — Obradovi¢, Mijat Sukovi¢, Veselin Pavic¢evi¢, Parlamentarizam u Crnoj Gori, CID,
Podgorica 2002, str. 173 — 174.

8 Ratko Markovié¢, kao pisac Ustava Srbije iz 1990, smatra da treba napustiti neposredan nacin
izbora predsjednika uspostavljen tim Ustavom, a nepromijenjen Ustavom iz 2006. ,,Ustav Srbije
iz 1990. predvidio je predsjednika republike koga biraju svi gradani, ali s malim ovlaScenjima
vlasti i istovremeno vladu, koju biraju samo predstavnici gradana, ali s najvaznijim ovlaséenjima
izvrSne vlasti. Predsjednik republike je tokom ustavnog mandata nesmjenjiv, dok opstanak vlade
zavisi od ¢udljive parlamentarne vecine. Kako gradani misle da najveca vlast pripada onom

drzavnom organu koji su oni neposredno izabrali, ova institucionalna mimikrija pokazala se
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Dakle, kako Ustav Republike Crne Gore iz 1992. tako i vazec¢i Ustav iz
2007. propisuju neposredan izbor predsjednika, dajuc¢i mu dodatni legitimitet
naspram Vlade koja se bira u parlamentu. Medutim, Ustav mu nije dao ni izbliza
znacajne nadleznosti kao Vladi, te joj unutar izvrSne grane vlasti ne moze
parirati. Sa ove distance, mozemo utvrditi da se ovakvo rjeSenje nije pokazalo
cjelishodnim i da je prouzrokovalo odredene probleme u praksi. Naime,
predsjednicki izbori dobili su obiljezje tzv. meduizbora,® na kojima se
prevashodno daju ocjene o radu Vlade, stavljajuci u drugi plan licnosti kandidata
za Sefa drzave. Konkretno, nakon donosSenja Ustava 2007. predsjednicki izbori iz
2008., a narocito 2013. godine, su predstavljali plebiscite o politici vlade.
Nadolazeci izbori 2018. nesumnjivo ¢e po svim najavama imati isti karakter.
Predsjednicke izborne kampanje karakteriSe nesklad izmedu realnih, ustavom
propisanih ingerencija predsjednika sa jedne strane i obecanja kandidata sa
druge. Naime, kandidati u kampanji demagoski obecavaju da ce preduzeti radnje
na koje predsjednik nije ovlaScen, prvenstveno da bi zaveli biracko tijelo, nego
Sto su stvarno spremni na protivustavno djelovanje nakon eventualne pobjede
na izborima. Posljedica ovakvog pristupa je stvaranje nerealne slike o
predsjednickim ovlasc¢enjima u birackom tijelu, Sto doprinosi njegovom neznanju
i neobavijeStenosti u pogledu funkcionisanja ustavnog sistema. Drzanje birackog
tijela u precestim kampanjama zakonomjerno dovodi do njegovog iscrpljivanja,
Sto c¢e prouzrokovati manju participaciju gradana na izborima i krnji

demokratski legitimitet.

uspjesnom., Ratko Markovic, Ka  buducem  ustavu Srbije, dostupno na:
www.politika.rs/sr/clanak/384539/Ka-buducem-ustavu-Srbije., oCitavanje: 10. XI 2017.

9 Meduizbori (midterm elections) za Predstavnicki dom Kongresa i tre¢inu Senata u SAD-u
odrzavaju se izmedu dva ciklusa predsjednickih izbora (nakon dvije godine od izbora
predsjednika) i predstavljaju plebiscit o politici Sefa drzave. NajceSée ih pobjeduje opoziciona
stranka (ona iz Cijih redova nije predsjednik), ne bi li se uspostavila odredena kontrateza

predsjednikovoj vlasti.
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Nesklad izmedu nevelikih ovlascenja predsjednika drzave i neposrednog
nacina izbora koji mu daju dodatni legitimitet, moze se prevazici na dva nacina.
Potpunim mijenjanjem parlamentarnog sistema organizacije vlasti u pravcu
polupredsjednickog sistema, Sto bi podrazumijevalo obimnu reviziju ustava ako
ne i donoSenje novog ustava, sve da bi se kreirao potpuno nov sistem organizacije
vlasti, a time i napustila ionako kratka i krhka tradicija parlamentarnog sistema
uspostavljena padom komunizma. 10 Nasuprot tome, logi¢nija solucija bila bi
izmjena ustava u dijelu nacina izbora Sefa drzave, kojom bi se propisao izbor
predsjednika u parlamentu. Na taj nacin bi se izbjegla dosadasnja problemati¢na

praksa, mijenjajuci ustav u pravcu cistog parlamentarnog sistema.

Imajuci u vidu dosadasnje crnogorsko iskustvo, izbor predsjednika bi u
skladu sa njegovim prvenstveno protokolarnim ovlascenjima, trebalo da ostane
u rukama predstavnickog tijela. Razlog u prilog tome je Sto nijedna njegova
nadleznost nije takve prirode da bi zahtijevala neposredan izbor od strane
gradana. S tim u vezi, predsjednik ionako ne sadrzi ovlaScenje da raspusta
Skupstinu (na predlog Vlade), poznato u parlamentarnom sistemu, vec¢ je pravo
njenog raspustanja Ustavom povjereno Vladi.l! Neposrednim izborom on ne
dobija mandat da ,,predstavlja sve gradane” kako tvrde branioci sadasnjeg
ustavnog rjeSenja, vec ,,predstavlja drzavu Crnu Goru”, za razliku od Skupstine
koja je jedino predstavnistvo gradana, pa i kada predsjednika Crne Gore biraju
gradani.!? Treba reci da se i ustavnim promjenama 2013. godine, koje su imale
za cilj uspostavljanje nezavisnosti nosilaca najvisih pravosudnih funkcija kroz

depolitizaciju njihovog izbora, usputno smanjio i uticaj predsjednika. Konkretno,

10 Drzave koje izadu iz diktature mogu imati malo izbora sem parlamentarnog i na to upucuje
politicka logika jer je parlamentarni sistem organizacije vlasti najmanje podlozan zloupotrebama
i najteze moze kliznuti u neki oblik diktature., Povani Sartori, Uporedni ustavni inZenjering, Filip
VisSnji¢, Beograd 2003, str. 132.

11 Ustav Crne Gore iz 2007, ¢lan 92.

12 Mijat Sukovi¢, op. cit., str. 357 — 358.
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predsjednicka ovlascenja u pogledu predlaganja kandidata za sudije Ustavnog
suda su vec¢ u odredenoj mjeri suzena ustavnim promjenama iz 2013 godine, po
kojim predsjednik predlaze samo dvoje kandidata za sudije Ustavnog suda, a ne
sve sudije i predsjednika Ustavnog suda kao Sto je to bilo predvideno Ustavom
prije ustavne revizije.13 Zbog njegove neupitne funkcije da olicava jedinstvo
zemlje trebalo bi nastojati da se uspostavi jedinstvo vlasti i opozicije kroz
propisivanje kvalifikovane dvotrecinske vecine za njegov izbor. Smanjenih
ovlascenja, ova funkcija bi bila pogodna za nestranacku licnost koja bi na osnovu
svoje strucnosti i autoriteta mogla da racuna na podrsku i vlasti i opozicije u
parlamentu. Opozicija ne bi bila motivisana da blokira njegov izbor, jer bi kao
deblokirajuc¢i mehanizam u drugom ili treCcem glasanju bila dovoljna apsolutna

vecina za njegov izbor.

Sa promjenom nacina izbora potrebno bi bilo izvrsiti korekciju pojedinih
njegovih ovlasScenja u pogledu parlamentarnih procedura. U prvom redu, trebala
bi se preciznije urediti procedura predlaganja mandatara. Naime, po Ustavu
predsjednik ,,predlaze SkupsStini mandatara za sastav Vlade nakon obavljenog
razgovora sa predstavnicima politickih partija zastupljenih u SkupsStini”.14
Ovakva anahrona formulacija omogucava predsjedniku da arbitrira i usmjerava
stvaranje postizborne koalicije i utice na to ko ¢e u konacnom formirati vladu.
Dajuci mandat za sastav vlade na osnovu svoje procjene ili politickog uvjerenja,
on moze staviti u neravnopravan polozaj odredenu politicku skupinu kojoj ne
pripada, a favorizovati onu iz koje je potekao. U cilju otklanjanja eventualne
zloupotrebe ovlascenja cjelishodno bi bilo reci da predsjednik daje mandat onom

ko ima parlamentarnu vecinu za sastav Vlade.l!> Predsjednik nije nosilac

13 Ustav Crne Gore iz 2007, amandman XVI.

14 Ustav Crne Gore iz 2007, ¢lan 95 stav 5.

15 Ustav Republike Hrvatske preciznije ureduje ovu nadleZznost propisujuc¢i da predsjednik
,,povjerava mandat za sastavljanje Vlade osobi koja, na temelju raspodjele zastupnic¢kih mjesta
u Hrvatskom saboru i obavljenih konsultacija, uziva povjerenje vecine svih zastupnika“, Ustav

Republike Hrvatske iz 1990, ¢lan 98 stav 3.
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zakonodavne inicijative, ali jeste ustavotvorne inicijative, pa bi mu u sklopu
smanjivanja njegovih ovlasScenja trebalo oduzeti pravo predlaganja promjene
Ustava, jer ono predsjedniku biranom u parlamentu i ne stoji. U tom pravcu,
imamo i iskustva drzava kod kojih i neposredno birani predsjednik nema pravo

predlaganja ustavne revizije.16

Suspenzivni veto

Suspenzivni veto predsjednika republike je ovlaScenje ovog organa da
vrati, u ustavom predvidenom roku, zakonski predlog jednom usvojen u
parlamentu na ponovno odlucivanje, kad smatra da je ovaj neustavan ili
necjelishodan, s tim da ne moze sprijeciti stupanje na snagu zakona ukoliko ga
parlament ponovno izglasa potrebnom vecinom.l” Nastao je kao derivacija
zakonodavne sankcije u apsolutnim monarhijama i predstavlja ovlascenje Sefa
drzave u zakonodavnoj sferi. U komparativnoj praksi ¢emo naci razliCito
postavljen okvir ovlascenja, pa predsjednik Republike Italije ima pravo, da uz
pisano obrazlozenje vrati zakon iz razloga neustavnosti, ali ne i necjelishodnosti.
Osnovni zakon SR Njemacke decidno ne kaze da li predsjednik ima pravo da vrati
zakon iz razloga neustavnosti i necjelishodnosti, ali pravna nauka stoji na
stanoviStu da bi predsjednik imao pravo da uskrati potpis ukoliko usvojeni
zakon ima formalne nedostatke.18 Ustav Crne Gore je dao predsjedniku pravo
koriScenja suspenzivnog veta u roku od sedam dana od usvajanja zakona u

redovnom postupku, odnosno tri dana od usvajanja zakona po hitnom postupku,

16 Pravo da predloze pokretanje postupka promjene Ustava, imaju dvadeset poslanika Drzavnog
zbora, Vlada i najmanje trideset hiljada biraca., Ustav Republike Slovenije iz 1991, ¢lan 168 stav
1.

17 Vladan Petrov, Parlamentarno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu 2010, str. 180 -
186.

18 Vidjeti opSirnije u: Sanja Bari¢, Zakonodavna delegacija i parlamentarizam u savremenim

evropskim drzavama, Pravni fakultet SveuciliSta u Rijeci 2009, str. 75 - 77.
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ali nije zahtijevao snazniju vecinu u ponovnom odlucivanju, te je dovoljno da
Skupstina ponovo izglasa zakon istom vecinom kao u prvom glasanju, da bi ga
predsjednik morao proglasiti. Ustav ne predvida razloge za upotrebu veta pa

mozemo smatrati da su to i razlozi neustavnosti i necjelishodnosti.

Dakle, Ustav je u zakonodavnoj sferi ostavio predsjedniku pravo
nedjelotvornog suspenzivnog veta, gdje on mora proglasiti od Skupstine ponovo
izglasani zakon (istom vecinom). Nepropisivanje kvalifikovanije vecine za
ponovno glasanje, nakon koriScenja veta, prilicno obesmisljava ovo ovlascenje,1°
Sto je praksa njegove (ne)upotrebe i pokazala. Naime, predsjednik Crne Gore je
usko tumacio svoje ovlascenje da koristi suspenzivni veto, upotrebljavajuci ga
samo u slucajevima kada je smatrao da postoji unutrasnja pravna kolizija
unutar izglasanog zakona. Predsjednik je smatrao da je SkupsStina kao
zakonodavno tijelo odgovorna za sadrzinski kvalitet zakonskih rjesenja, a sa
druge strane da je Ustavni sud organ koji treba da cijeni uskladenost zakona sa
ustavom. Posljedica takvog stanovista, kao i nepostojanja kvalifikovane vecine u
ponovnom glasanju, bila je veoma rijetka upotreba veta, pa je predsjednik u ovih

deset godina od donoSenja ustava, vetirao samo dva zakona.

Imajuci u vidu ustavni okvir za djelovanje predsjednika u zakonodavnoj
sferi, ali i njegovo praktikovanje ovlasc¢enja, mozemo donijeti zakljucak da ovako
postavljen institut suspenzivnog veta nije sluzio svrsi. U skladu sa predlozenim
redizajniranjem ustavnog polozaja predsjednika, kao legitimna se namece opcija
ukidanja ovog, pokazalo se necjelishodnog ovlascenja. Kao primjer nam moze

posluziti rjeSenje iz Ustava Republike Hrvatske koji ne daje pravo suspenzivnog

19 Branko Smerdel smatra da je, bez propisivanja kvalifikovane veé¢ine u ponovnom glasanju, ovo
,»,Skupo a nedjelotvorno rjeSenje”., Ekspertski tekst Ustava Crne Gore, u: Ustavno zaokruzivanje

drzave: U susret novom ustavu Crne Gore, Fondacija Heinrich Boll, Beograd 2007, str. 116.
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veta predsjedniku, ve¢ mu ostavlja mogucnost pokretanja inicijative pred

Ustavnim sudom ukoliko smatra da je usvojeni zakon neustavan. 20

Procedura razrjesSenja predsjednika

Predsjednik republike ima odredenu pogodnost u odnosu na obicne
gradane, kad je u pitanju pravna odgovornost i ona se ogleda u tome da
predsjedniku ne sudi redovni sud, vec¢ predstavnicko tijelo ili posebna vrsta
suda.?! Predsjednik najcesce odgovara za povredu ustava, ali uporedna praksa
nam govori da on moze odgovarati i za povredu zakona, veleizdaju i druga
krivicna djela. 22 Procedura razrjeSenja podrazumijeva uceSce i saradnju vise
drzavnih organa, shodno njenom znacaju i poziciji koju predsjednik republike
ima. U Saveznoj Republici Njemackoj proceduru pokrecu oba doma parlamenta
(na odvojenim sjednicama), a kona¢nu odluku donosi Savezni Ustavni sud.23 U
Italiji parlament podnosi optuzbu, a Ustavni sud odlucuje uz prisustvo dodatnih
sudija koji su izabrani sa liste parlamenta za tu priliku.24 Zatim, u odredenim

zemljama koje imaju parlamentarni sistem organizacije vlasti, a predsjednika

20 Predsjednik Republike proglasice zakone u roku od osam dana od kada su izglasani u
Hrvatskom saboru. Ako Predsjednik Republike smatra da proglasSeni zakon nije u skladu s
Ustavom, moze pokrenuti postupak za ocjenu ustavnosti zakona pred Ustavnim sudom

Republike Hrvatske., Ustav Republike Hrvatske, ¢lan 89.

21 Ko§uti¢ P. Budimir, Uvod u jurisprudenciju, CID, Podgorica 2008, str. 87.

22 Vidjeti: M. Dmic¢i¢, M. Pilipovic, ,,Uloga Ustavnog suda u postupcima optuzbe protiv najvisih
drzavnih funkcionera”, Zurnal za kriminalistiku i pravo, 2013, str. 29.

23 Osnovni zakon SR Njemacke, ¢lan 61.

24 Ustav Republike Italije iz 1948, ¢l. 90, 1341 135.
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biraju neposredno, procedura je slicna i kona¢nu presudu izrice Ustavni sud ili

Vrhovni sud.?5

Ustav Crne Gore propisao je da predsjednik odgovara za povredu Ustava,
a da postupak moze pokrenuti Skupstina na predlog najmanje 25 poslanika.
Odluku o tome da li je predsjednik povrijedio Ustav donosi Ustavni sud, nakon
cega Skupstina, u slucaju da je Ustavni sud utvrdio povredu Ustava, moze
donijeti odluku o njegovoj smjeni.2¢ Ovako definisana procedura razrjeSenja
predsjednika drzave preuzeta je iz Ustava Republike Crne Gore iz 1992. godine i
nazalost nije izmijenjena u vazecem Ustavu. Ocigledno nije dobro zamisljena,
problemati¢na je po viSe osnova, ona ne samo da predsjednika ¢ini nesmjenjivim

vec i rada sistemske protivurjecnosti i kolizije unutar ustavnih normi.

Naime, kad je u pitanju aktiviranje procedure, Skupstina je moze (ali ne
moral) pokrenuti, iako se ispuni uslov podr§ke predlogu od strane 25 poslanika.
Ustav je ovakvim rjeSenjem ucinio neobavezujuc¢im pokretanje procedure i
prakticno je rezervisao za skupStinsku vecinu. Na taj nacin, u partijski
ustrojenom parlamentu, skupStinska manjina je suStinski onemogucena da
pokrene proceduru razrjeSenja predsjednika, bez obzira na to koliko snazne
sumnje postoje o predsjednikovom eventualnom krSenju Ustava. S obzirom na
to, neophodno bi bilo uciniti obaveznim pokretanje procedure propisujuci da se

ona mora pokrenuti na predlog najmanje 25 poslanika.

Ustavni sud je najpozvaniji da, kao organ koji predstavlja "¢uvara Ustava”,
donese odluku da li je predsjednik povrijedio Ustav. U sluc¢aju da Ustavni sud
utvrdi da predsjednik nije povrijedio Ustav, procedura se nesporno zavrSava.
Medutim, odredene kontroverze nastaju u slucaju da Ustavni sud utvrdi da je

predsjednik povrijedio Ustav. Tada konacnu rije¢ daje Skupstina, odlucujuci

25 U Austriji procedure opoziva pokrecu dva doma objedinjena u Federalnoj skupstini, a odlucuje
Ustavni sud, dok u Finskoj skups§tinska komisija odlucuje da optuzi predsjednika, a Vrhovni sud
donosi presudu o tom pitanju., Puzepe Vergotini, op. cit., str. 599.

26 Ustav Crne Gore iz 2007, ¢lan 98.
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vecinom od ukupnog broja poslanika, da li ¢e smijeniti predsjednika, pa se ona
ne pojavljuje samo kao organ koji pokrece proceduru, nego i kao organ koji je
glasanjem zavrsSava, Sto je neopravdano. Ukoliko Ustavni sud donese odluku da
je predsjednik povrijedio Ustav, partijska vecina u Skupstini se moze usprotiviti
odluci Ustavnog suda, bez obzira na pravnu i politicku tezinu jedne takve odluke.
Na ovaj nacCin se sudbina predsjednika (nazalost i Ustava) stavlja u ruke
Skupstine, odnosno drugog eSalona partijskih vojnika koji kao poslanici u
parlamentu sprovode politiku partijske vrhuske,27 koji ¢e po direktivi podrzati
predsjednika koji dolazi iz njihove stranke, bez obzira na to §to je Ustavni sud
utvrdio povredu Ustava. Ovim putem se SkupsStina postavlja iznad Ustava, jedna
pravna procedura transformise u politicku, a odgovornost Sefa drzave pred
ustavom u politicku odgovornost. Zatim, ovako nespretno koncipirana
procedura kontradiktorna je sa normom Ustava koja predvida da su odluke
Ustavnog suda obavezne i izvrsne.?® Odlucivanjem SkupsStine o prethodnoj
odluci Ustavnog suda da je predsjednik povrijedio Ustav, u proceduri za
razrjeSenje predsjednika, oduzima takvoj odluci Ustavnog suda karakter
izvrSnosti. Takode, ovakvo rjeSenje je suprotno normi Ustava koja kaze da je

,,svako obavezan da se pridrzava Ustava i zakona”.29

Ovako postavljenu proceduru razrjeSenja predsjednika nece legitimisati
¢injenica da to nije samo crnogorski specijalitet i da ¢emo slicnu Semu, uz
zahtijevanje dvotrecinske vecine za razrjeSenje pronacii u Ustavu Srbije iz 2006.
godine.30 S druge strane, imamo primjere Ustava Republike Hrvatske ili Ustava
Makedonije koji nam, uz otklanjanje odredenih manjkavosti, mogu pokazati u

kojem bi smjeru proceduru trebalo reformisati. 3! Imajuc¢i navedeno u vidu,

27 Petar Sturanovié, op. cit, str. 257.

28 Ustav Crne Gore iz 2007, ¢lan 151 stav 3.

29 Ibid., ¢lan 10, stav 2.

30 Ustav Republike Srbije iz 2006, ¢l. 118 1 166.

31 Ustav Republike Hrvatske i Ustav Republike Makedonije, pored problemati¢énog rjesenja za

pokretanje procedure u parlamentu (dvotrec¢inskom veéinom), predvidaju da konaénu rije¢ daje
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trebalo bi proceduru razrjeSenja uskladiti sa Ustavom, Sto Ce je ujedno uciniti
manje komplikovanom. Treba odustati od glasanja u SkupsStini o odluci
Ustavnog suda kao posljednjeg koraka koji proceduru razrjeSenja predsjednika
kompromituje, ve¢ propisati da u tom slucaju predsjedniku prestaje mandat po
sili Ustava. Na taj nacin bi se otklonila kontradiktornost sa normom Ustava koja

njegove odluke definiSe obaveznim i izvrSnim.

Ustav Crne Gore propisuje da u slucaju prestanka mandata, ali i u slucaju
privremene sprijecenosti predsjednika da vrsi svoju funkciju, njegovu duznost
obavlja predsjednik SkupsStine.32 Nazalost, pisci ustava nijesu nasli za shodno
da propiSu odgovarajucu proceduru utvrdivanja privremene sprijeCenosti
predsjednika da vrSi svoju funkciju. Naime, Ustavom nije definisano ko pokrece
proceduru predlazuci utvrdivanje privremene sprijecenosti, kao ni to ko odlucuje
o privremenoj sprijecenosti predsjednika da obavlja svoju funkciju. Stoga bi bilo
cjelishodno propisati valjanu proceduru, ne bi li se izbjegle eventualne posljedice
kakve smo imali u uporednoj praksi.-33 Imajuc¢i u vidu prethodno analiziranu
proceduru razrjeSenja predsjednika, kao i njene nedostatke, ovu proceduru ne
treba komplikovati, ve¢ je uciniti jednostavnom i efikasnom. U tom smislu,
namece se da bi proceduru utvrdivanja privremene sprijeCenosti predsjednika

da obavlja svoju funkciju, kao i kod procedure razrjeSenja, trebalo da pokrece

Ustavni sud dvotrecinskom vecinom glasova sudija, nakon ¢ega mu, ukoliko Ustavni sud odluci
da je predsjednik povrijedio Ustav, mandat prestaje po sili Ustava, bez ponovnog ukljucivanja
zakonodavnog tijela. Ustav Republike Hrvatske iz 1990, ¢lan 105, Ustav Republike Makedonije
iz 1991, c¢lan 87.

32 Ustav Crne Gore iz 2007, ¢lan 99.

33 Zalazucdi se za detaljnije regulisanje ove procedure Branko Smerdel svedo¢i o moguéim
problemima. ,,Hrvatsko iskustvo je vrlo traumati¢no. Odbijanjem predsjednika Vlade da predlozi
Ustavnom sudu utvrdivanje ,trajnije sprijecenosti“ predsjednika Republike dovelo je u novembru
1999. godine do teSke krize i velike opasnosti po stabilnost institucija.”, Branko Smerdel, op.

cit., str. 117.
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Skupstina Crne Gore prije nego li Vlada, a da kona¢nu odluku o privremenoj

sprijecenosti donosi Ustavni sud.

Zakljucak

Konstitucionalna doktrina progresom konstitucionalnih tehnika, uz
konstitucionalnu istoriju treba da vodi ka uspostavljanju idealnog sistema, a za
klasi¢ne konstitucionaliste to je parlamentarni sistem, jer on uprkos odredenim
lutanjima uvijek dolazi do ispravnih rjeSenja.3* S obzirom da su predsjednicki i
polupredsjednicki sistemi mnogo skloniji nestabilnosti (pa i kolapsu) 35 nego
parlamentarni sistem, potrebno je ispravljati odredene njegove nedostatke i
graditi tradiciju parlamentarizma u Crnoj Gori, gdje bi parlamentarni sistem
postajao dio ustavnog identiteta. Nadamo se da ce i crnogorski parlamentarni
rezim poslije odredenih preispitivanja pronaci rjeSenja koja ce odgovarati

sadasnjem trenutku.

U tom smislu sam u ovom radu nastojao da dam jedan kriticki osvrt na
pojedina rjeSenja koja su se pokazala loSim, nudeci alternativne predloge, ali i
da predlozim jedan Siri okvir, koji bi intervencije u ustavni tekst trebale da imaju.
Neka od njih, kao Sto je reforma procedure razrjeSenja predsjednika, su
neophodna jer su postojeca rjeSenja sistemski neodrziva. Druga su potrebna
(promjena nacina izbora predsjednika) jer je do sada neposredan izbor istrosSio
svoj ratio i sve viSe postaje sam sebi svrha, iz cega se generiSu prvenstveno
politicki problemi. Treca su pozeljna, poput smanjivanja ovlascenja predsjednika
u zakonodavnoj sferi kao Sto je ukidanje suspenzivnog veta cija je praksa

(ne)koriScenja najbolji argument u tom pravcu. U konac¢nom, sva ta rjeSenja vode

34 MiSel Troper, Pravna teorija drzave, Sluzbeni glasnik, 2014, str. 253 — 254.

% Abraham Diskin, Hana Diskin, Reuven Hazan, ,, Why democracies collapse: The Reasons for
Democratic Failure and Success”, in: International Political Science Review, Vol. 26, 2005, str.
292.
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jednom zajednickom ishodiStu, uspostavljanju cistog parlamentarnog sistema
kao institucionalnog sklopa koji bi trebao biti najfunkcionalniji za Crnu Goru u

ovom istorijskom momentu.
Rezime

Nakon deset godina od donoSenja Ustava Crne Gore iz 2007 godine, potrebno je napraviti osvrt,
kako na ustavna rjeSenja koja je Ustav uspostavio, tako i na njihovo funkcionisanje u praksi. Autor
se fokusirao na odredene slabosti i nedostatke koje karakteriSu ustavni tekst. Predmet ove analize
je ustavna pozicija predsjednika drzave i potreba njenog redizajniranja. Autor smatra da odredene
procedure zahtijevaju reformisanje, s obzirom da sadrze ozbiljne nedostatke, kao §to je procedura
razrjeSenja predsjednika, dok odredene koje je Ustav propustio da definise, kao $to je procedura
utvrdivanja privremene sprijecenosti predsjednika da vrsi funkceiju trebaju biti uklju¢ene u Ustav.
U cilju jacanja koncepta parlamentarne vlade on razmatra mogucénosti suZavanja ovlaséenja
predsjednika u zakonodavnoj sferi, kroz ukidanje suspenzivnog veta. Predlaze da se izbor
predsjednika prepusti parlamentu, zakljucuju¢i da se dosadaS$nji neposredni nacin izbora

predsjednika pokazao neuspjesnim.

Kljucne rijeci: predsjednik, parlamentarni sistem, procedura razrjeSenja predsjednika, suspenzivni

veto, posredan izbor predsjednika

Summary

After ten years since the adoption of the Constitution of Montenegro of 2007, it is necessary to
make a review of the provisions it contains, as well as their functioning in practice. The author did
not write about good sides, but he focused on certain weaknesses that characterize the
constitutional text. The subject of the analysis is the constitutional position of the president of the
state and the need for its redesigning. Author considers that certain procedures should be reformed
becouse they contain serious disadvantages, such as the procedure of recall of the president, while
certain ones that the Constitution has failed to define, such as the procedure for determining the
temporary impediment of the president to exercise office, should be included in the Constitution.

In order to strengthen the parliamentary government, article is considering the possibilities of
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narrowing the powers of the president in the legislative sphere through the abolition of a suspensive
veto. The author proposes the election of the president in parliament, believing that the direct

presidential elections so far have proved unsuccessful.

Key words: president, parliamentary system, procedure of recall of the president, suspensive veto,
indirect presidential elections
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