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Znacenje frazeoloskih jedinica u dijalekatskom rje¢niku: tumacenja i perspektive

Pomen frazeoloskih enot v nare¢nem slovarju: razlage in perspektive
Delo govori o opisovanju pomenov nare¢nih frazeoloskih enot v slovarju.
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frazeoloske enote.

0 O opstim gramati¢kim karakteristikama dijalekatske frazeologije, o leksi¢ko-gramatickim tipovima i o
prelaznim frazeoloskim jedinicama govorili smo u prethodnim radovima (Bojovi¢ 2011a: 371-379; 2011b:
315-322; 2012: 157-162).

1 Opstepoznato je da je tesko formulisati znacenje frazeoloskih jedinica u jednojezi¢nim rje¢nicima, da
»to odavno predstavlja njihovo najslabije mjesto, i odavno se vode polemike o najboljim metodama
odredivanja znagenja« (Serba 1958: 69). Prema tome »najozbiljniji korak u unutra¥njoj parametrizaciji
frazeoloskih jedinica jeste formulacija zna¢enja« (Borisova i dr. 1987: 11). A. A. Cepurenko dotide se
problema opisa znacenja frazeoloskih jedinica, ukazuje da se ona odnose na brojna vazna i nerijeSena pitanja u
frazeologiji do dan danas i da se vrlo jasno postavlja pitanje kako opisati znac¢enje odredjenog frazeologizma i
koje faktore pri tom treba uzeti u obzir (Cepurenko 2001: 37).

I. G. Nosjenko, analizirajuci razli¢ite interpretacije plana sadrzaja frazeoloskih jedinica, procjenjuje u
kojoj se punoéi on eksplicira, da li se pri tom gubi sustinska informacija za pravilno poimanje frazeoloske
jedinice, prema kakvim parametrima se vr$i opis, i izdvaja denotativne, nacinske, emotivne 1 stilisticke
parametre i parametre zasnovane na ocjeni makrokomponente znacenja frazeologizma. Pri tome Nosjenko
primjecuje da se imenski, atributivni, glagolski i priloski deskriptivni obrti pojavljuju kao osnovno sredstvo
opisa frazeologizma, i izdvaja druge tipove opisa frazeoloskih jedinica:

(1a)  analiticki opis — direktno otkrivanje logicko-predmetnoga (denotativhog) znacenja frazeologizma
putem tekstovne eksplikacije odgovaraju¢ih semantic¢kih obiljeZja:

[ pljunuti otac ‘dijete koje potpuno li¢i na oca’;

0 Cer dotle ‘ne moZe mimo toga’;

(Ib)  paradigmaticki opis — izjednacavanje frazeologizma i njegovog korelata od jedne rijeci:
[ otegnuti papke ‘umrijeti’, o(t)kinuti nos ‘osramotiti’;

(1c) relativni opis — ukazivanje na klasu predmeta, u odnosu na koji frazeologizam koji se tumaci
ispunjava funkciju konotativno zasi¢ene i ekspresivno jarke druge nominacije:

[ kalijeg/kalije? i oblicje ‘Cudo, velika izopacenost’;

O Bog (i) vesak ‘nemoguénost, blokada u (pri)sjeanju)’;

(1d)  performativno-klasifikaciono tumacenje — opSte ukazivanje na tip performativnih iskazivanja kojemu
pripada frazeologizam koji se tumaci (Nosjenko 1990: 170-173):

O oladijo ti se pos(t) ‘blaga kletva povodom necega’;

O s’edi, usio se ‘opomena zbog neposlusnosti’.

Ocjenjujuc¢i karakter medusobnog odnosa makrokomponenata znacenja frazeoloskih jedinica u
svakom od tih sluc¢ajeva, Nosjenko izvodi zakljucak da »viSeobraznost tipova opisa znacenja frazeologizama,
koji se razlikuju po nacinu i po efektima definicije znacenja, dovodi do neusaglasenosti i nehomogenosti opisa
ukupnog frazeoloSkog materijala. Sljedstveno tome javlja se neophodnost sistemskog, konceptualnog i
iscrpnog opisa inventara tipova tumacenja frazeologizma u frazeoloSkim rje¢nicima« (Nosjenko 1990: 176).

! Srbisticka frazeoloska literatura oskudijeva frazeoloskim rjednicima i knjizevnog jezika, i narodnih govora, a shodno tome i teorijsko-
metodoloskim pogledima na probleme leksikografske obrade. Teorija frazeologije i frazeografije najrazradenija je u rusistici. Za nas je
posebno interesantna dijalekatska frazeologija. Rijec je o bliskosrodnim jezicima — srpskom i ruskom, pa se lako mogu naci sintaksicki i
semanticki ekvilentni obrti. Koristimo uglavnom korpus koji smo zabiljeZili u govorima Crne Gore, a oni su, nesumnjivo je i osobina
ostalih podruc¢ja srpskoga jezika (uz neizostavno variranje u akcentu, oblicima ...), kao §to mogu biti i osobina srpskog knjizevnog
jezika.



Vidno je da se najozbiljniji prigovor moze dati treCem tipu opisa (»relativnom« opisu) (Koboljeva
2007: 160). U vezi s njim A. M. Melerovi¢ piSe: »Cesto se daju semanti¢ka odredenja frazeoloskih jedinica,
koja sadrZze samo opSte ukazivanje na njihovu predmetnu-pojmovnu korelaciju, neadekvatno odredenim
frazeoloSkim jedinicama po gramati¢koj strukturi.« Dalje, Melerovi¢ smatra umjesnim da se zamijeni
predstavljanje u nekim rje¢nicima ruskih govora »jednobraznog tipa opisa dijalekatskih frazeoloskih jedinica,
koje pripadaju razli¢itim leksicko-gramati¢kim tipovima«, pa predlaze »semantic¢ke ekvivalente odredenih
frazeologizama, analogne u kategorijalno-gramati¢kom odnosu i sintaksickoj strukturi« (Melerovi¢ 1982: 70—
71), npr.:

O ko zadnja Sesina ‘o blentavom ¢ovjeku’ — ‘blentav Covjek’;
[ udario u tri lika ‘o pomahnitalom ¢ovjeku’ — ‘ne zna Sta radi’.
2 Predlog transformacije obja$njenja u dijalekatskom re¢niku imaju i drugi istraZivaci ruske

frazeologije: »Definicija u re¢niku treba da bude zasnovana na gramatickom znaenju (sintaksi¢koj ulozi)
frazeoloSke jedinice. Definicija zamjenjuje frazeologizam u tekstu bez njegove sintaksicke i semanticke
transformacije.« (Lebedjeva 1999: 94)

Prema miSljenju A.I Molotkova znacenje frazeoloSkih jedinica najjasnije se otkriva pri
leksikografskom opisu, kada razli¢iti tipovi rje¢nickog opisa pomazu da se uporede ili razgraniCe
frazeologizmi na semantickom planu (Molotkov 1994: 11). Frazeoloskim jedinicama koje se odnose na razne
leksicko-gramaticke tipove, treba da bude svojstven razliCit tip opisa, $to je odraZeno u Frazeoloskom rjec¢niku
ruskog knjiZzevnog jezika (Fjodorov 1997) za imenske frazeologizme koristi se imenski obrt, za glagolske
glagolski, itd., kao i u FrazeoloSkom rje¢niku hrvatskoga ili srpskog jezika (MateSi¢ 1982). U Malom srpskom
frazeoloSkom re€niku nemamo ilustraciju na primjerima (Otasevi¢ 2007). Saglasnost tipa definicije leksi¢ko-
-gramati¢kom tipu A. A. Cepurenko ocjenjuje kao realizaciju semanti¢ko-gramati¢kog principa, i zakljuuje:
»Uzimanje u obzir gramaticke prirode frazeoloske jedinice, po nasem misljenju, predstavlja mocénu stranu
ovog principa« (Cepurenko 2001: 41). Takvo miSljenje podrzava A. M. Melerovi¢, isticuéi da pri opisu
dijalekatske frazeoloSke jedinice treba uzeti u obzir njeno kategorijalno znacenje i osobenosti gramaticke
strukture: »Kvalitet izbora semantickog odredenja frazeoloske jedinice, rijeci ili sintagme, analogno njoj (u
najve¢em stepenu izomorfno) prema gramati¢koj strukturi, dozvoljava da se s maksimalnom puno¢om
eksplicira struktura znacenja odredene frazeoloske jedinice« (Melerovic 1982: 70). O postojanju
opstepriznatoga leksikografskog pravila, da definicija odgovara kategorijalnom znacenju jezicke jedinice pise i
V. N. Grisanova (2005: 408).

3 U dijalekatskim rje¢nicima® moguéna ujednacenost u leksikografskom opisu frazeoloskih jedinica
izostaje, $to se ocituje u sljedecem:
(a) Kroz gramaticki indiferentan obrt s predlogom o ili za opisuju se frazeoloSke jedinice raznih leksicko-

gramatickih karakteristika:

podnijeti ofis¢iju ‘o onome ko najvise podnese’;

obisko bi greben o prknu ‘o djevojci, zamuZzatila je, odrasla’: Obisko bi joj greben o prknu (UR);

ko Milutinova deca ‘o deci koja su dobra kao Milutinova’;

ka da si bes glave ‘za onoga koji nepromisljeno postupa’ (RGZ);

na vr glave ‘za nekoga ko se bas prehladio’ (RGZ);

(jledna glava sto jezika ‘za osobu koja u bijesu izgovori puno uvredljivih rijeci, goropadna osoba’
(RG2).?

Osim toga, ako se frazeologizmi sa gramatiCki indiferentnim opisom ne predstave minimalnim
kontekstom upotrebe, korisnik rje¢nika je u nedoumici o tome kako se u Zivoj rijeci upotrebljava i u kakve
odnose sa rije¢ima stupaju navedene frazaoloske jedinice. Tako, npr. stvari stoje s frazeologizmima koji, po

Oooogoo

? Primjere smo uzeli iz rje¢nika leksike: Uskotkog re¢nika (= UR = Stani¢ 1990), Rjegnika govora Zete (= RGZ = BaSanovi¢-Cetovic
2010) i Rjecnika govora okoline Mojkovca (= RGOM = Risti¢ 2010).U njima su u vezi s nekim leksema zabiljezene frazeoloske
jedinice, a primjeri frazeoloskih jedinica dati su pod odrednicom izraz i, $to je i prirodno za ovu vrstu rjecnika, prisutno je i opisivanje
znacenja kroz tzv. indiferentne obrte.

3 U Rjetniku govora okoline Mojkovca ista frazeolo3ka jedinica opisana je glagolskim obrtom: zasuti grdnjama i psovkama, verbalno
ostro napasti i izvrijedati. Mi smo zabiljeZili frazeolosku jedinicu koja se javlja u govorima Crne Gore, od sjevera do juga: jedna glava,
(h)iljadu jezika.



formi, potencijalnim slaganjem i sintaksickom funkcijom odgovaraju i adjektivnom i adverbijalnom leksicko-
-gramati¢kom tipu, npr.: ko (j)edna i po(j)edna ‘o Zenskom stvorenju rijetkih kvaliteta’.

Takvom definicijom, gramaticki indiferentnom i bez ilustracije nije moguce »usaglasiti izucavanje
strukturno-tipoloskog jedinstva frazeoloSkog obrta s odredivanjem nacina njihove sintaksicke funkcije«
(Vinogradov 1969). Ona zatamnjuje gramaticku sustinu frazeoloske jedinice i ne sadrzi nikakvu informaciju o
njoj, jer ne odgovara zahtjevu: »Kako bi se izrazila pravila upotrebe frazeoloske jedinice u govoru (tj. njena
Ziva upotreba) potrebno je opisati sa stanovista mogucnosti realizacije u receni¢nom kontekstu« (Borisova i dr.
1987: 14).

(b) Gramaticki nepodudarne mogu biti definicije, npr. kod:
(bl)  varijanata u osnovi istog frazeologizma:

[ pricati Markove konake ‘kaze se za osobu koja pri¢a dosadne price’;

O pricati pricinu pricu ‘pricati jedno te isto, ponavljati’;

(b2)  mnogoznacnih frazeologizama:

[ ni pet, ni Ses ‘preduzeti neSto odmah’, ‘prebrza reakcija’,

(b3)  frazeologizama za koje bi se moglo rec¢i da su sinonimi:

[ pijan/pljan ko maca ‘tesko pijan Covjek’;

[ pijan/pljan ko metla ‘o velikom stepenu pijanstva’.

(c) U opisu jedne frazeoloske jedinice moguce je mijeSanje tipova definicija, svojstveno frazeologizmima

razli¢itih leksi¢ko-gramatickih tipova, npr. adjektivnog i adverbijalnog tipa:

[ kao da mu je Silo u prknu/prkno ‘nemirno ponaSanje’, ‘nemirno se ponasati’.

(d) Jedna ista frazeoloSka jedinica moze biti kategorijalno (i varijantno) razli¢ito zabiljeZzena i u

rjecnicima istoga tipa:4

[ okinuta glava ‘za onoga koji bas li¢i na nekoga, isti’: ... ja i dalje velim da (j)e tajova okinuta glava
(RGZ);

[ glavu otkinut(i) ‘veoma li¢iti na nekog likom, osobinama, biti veoma slican nekom’ — Sve ujcevini lici,
onom najmladem ujaku glavu otkinuo (RGOM);

[ skinuti glavu 1. ‘potpuno li¢iti na nekoga, izgledati potpuno kao neko drugi’: Skinuo ujaku glavu.
2. ‘pogubiti nekoga’ (UR).

(e) BiljeZi se samo jedno tumacenje frazeoloSke jedinice gdje su zapisana i druga tumacenja:

[ u njegovu glavu ‘neka to bude sva §teta’: Ja nijesam gl’edala namjerno da ga slomim — u njegovu
glavu (RGZ);

[ u njegovu glavu ‘kaze se kada se napravi neka Steta, razbije nesto: nije bitno, ne mari’: U njenu glavu,
bice ¢asa dosta (RGOM);’

[ kletva: na njegovu glavu ‘neka se nesreca zavrsi na tome, neka ne bude viSe nesrece, to zlo bilo i vise
ne bilo’ (UR).°

®) Opis frazeoloske jedinice jednog leksi¢ko-gramatickog tipa moZe da se formira po principu isto sto i

tumacenje drugog leksi¢ko-gramati¢kog tipa:

0 glavu o(t)kinuti/o(t)kinuta glava, cer dotle/mimo to ne moZe.

(g Tumacenja frazeolo3kih jedinica sa akcentom na pojedinim komponentama:

(gl) »suviSak« tumacenja, koji se ogleda u tome $to se u definiciju, u ulozi obaveznog elementa znacenja
frazeoloSke jedinice,ukljucuje rije¢ iz njenog stalnog leksi¢kog okruZenja:

0 osto ko ispod reSeta ‘koji je jedva ostao’;

(g2) »manjak« tumacenja kada se opisuje samo komponenta koja pripada »dijalekatskoj« jedinici, a ne
jedinica, tj. konstrukcija:

[ popisljaj (h)oda ‘blizu’;

(g3) tumacenje frazeologizama koje Cine bezli¢ne recenice opStom nominacijom:

[ sve u Sesn(a)es ‘veselje’.

4 Ovo moze biti stvar leksikografskog odabira, uslovljenog zapisom, pa i neka op3teprisutna znadenja mogu izostati. Tako, u RZ i
RGOM izostaje tumacenje ‘pogubiti nekoga’, prisutno u Uskockom re¢niku.

% Na ovom podrudju zabiljeZili smo i znaenje frazeologizma u njegovu glavu koje je u vezi s nestankom, ili crkavanjem Zivotinja, dok se
frazeologizam na njegovu glavu odnosi na ljudska stvorenja. S obzirom na prirodu RGOM ne moZemo ocekivati da u njemu nademo sve
varijante i znacenja frazeoloskih jedinica.

% U njemu nalazimo veliko bogatstvo izraza s komponentom glava, ali nema izraza u njegovu glavu.



4 Kao $to se vidi iz naSeg pregleda, za primjenu jedinstvenog nacina opisa govora i frazeoloSkih
jedinica istog tipa ima jo§ mnogo posla, ¢ak i u dijalekatskoj frazeologiji koja je daleko ispred frazeologije
srpskog jezika. Nama je potrebno uraditi rjecnike, ali istovremeno razradivati i teoriju njihove izrade. Pri opisu
frazeoloSkih jedinica istog tipa, kako smo vidjeli, mogu se Kkoristiti ili razli¢ite definicije, ili gramaticki
indiferentne. I u jednom, i u drugom slucaju niveliu se individualne osobenosti znacenja frazeoloske jedinice
Sto dovodi do iskrivljene predstave o njenim gramatickim svojstvima. Da bi se trebalo pridrzavati
ujednacenosti u leksikografskoj obradi ukazivali su A. V. Kunjin (»... uyjednacena obrada frazeologizama u
rje¢niku potpuno je poZeljna.« — Kunjin 1977: 178) i A. M. Babkin (»Leksikografska samovolja, promasaji i
greske sastavljaca rjecnika mogu se kontrolisati iskljucivo citatima. Ali za to su potrebni stru¢ni komentari s
kontekstualnim isje¢cima, a ne mehani¢ko gomilanje po pravilu: brojem veée — kvalitetom manje.« — Babkin
1976: 29). Vezu izmedu znaenja jezicke jedinice s njenom gramatickom karakteristikom koja odgovara
frazeoloskom materijalu zapazio je V. V. Vinogradov, ukazuju¢i na postojanje zakonomjernih odnosa »izmedu
semantike frazeoloskog obrta i njegove sintaksicke funkcije, izmedu semantic¢kih varijanata frazeologizma i
dinami¢kim moguénostima njegove sinataksicke primjene« (Vinogradov 1969: 10).

Tumacenje preko obrta s predlogom o i za obezli€ava frazeolo$ku jedinicu i ona gubi »znacenjsku
snagu« (Nosjenko 1990: 169) jer postoji mijeSanje u jednom rjecnickom opisu frazeologizama razlicitih
leksicko-gramatickih tipova: ti frazeologizmi razlikuju se medusobno po nacinu slaganja, upotrebljavaju se u
razli¢itim gramatickim funkcijama i kao elementi razli¢itih sintaksickih modela.

Na taj nacin, prilog pravom tumacenju je Cinjenica da »od jasnosti i pravilnosti opisivanja znacenja
zavisi [...] poistovjecivanje datog obrta s nekom klasom obrta« (Kotelova 1977: 40), a i uz njega ide tumacenje
»da sloZenosti proisticu prije svega pri odredivanju znacenja dijalekatske frazeoloske jedinice i njoj
odgovarajuéeg opstekategorijalnog znacenja, iz Cega proizilaze teSkoce formulisanja definicije« (GriSanova
2005: 407). U potpunosti se znacenje frazeologizma realizuje u realnoj govornoj upotrebi, u slaganju sa
rije¢ima: »OkruZenje pomaZe da se razgraniCe znacenja frazeologizama (prema okruZenju frazeologizam se
nalazi ne samo u semanti¢koj, nego i gramati¢koj vezi). Leksicko znacenje uvijek je u vezi sa gramatickom
karakteristikom samog frazeologizma i postojanjem kod njega odredenih gramatic¢kih kategorija, $to uslovljava
ogranic¢enja njegovih mogucénosti slaganja: leksicko znacenje frazeologizma prema okruZenju moZze se odrediti
uzimajuci u obzir s kakvim rije€ima se moZe slagati frazeologizam, i kako se slaZe s njima« (Bogdanova 1981:
134-135).

5 MoZemo zakljuciti da za opisivanje znacenja dijalekatskih frazeoloSkih jedinica treba podsjetiti na
¢injenicu da je dijalekatska frazeologija kategorijalno istog tipa sa frazeologijom knjiZevnog jezika; u sustini
radi se o »istoj« frazeoloSkoj jedinici S$to se dokazuje poklapanjem opstih gramatickih karakteristika i
paramemetara (Kobeljeva 2007).

Naravno, dijalekatski frazeologizam ima i svoje osobenosti, uslovljene sferom upotrebe, a u vezi je sa:

(a) obimom frazeoloskih jedinica u okviru odredenih semanticko-tematskih grupa,
(b) manjom ili ve¢om produktivno$¢u odredenih kategorija (npr. kategorije roda).
51 Izuc¢avanje frazeologije narodnih govora, tj. dijalekata treba da se odvija u koordinaciji sa izu¢avanjem

frazeologije knjiZevnog jezika. Kori§¢enje rezultata moZe doprinijeti boljem izuc¢avanju frazeoloSkog sastava
dijalekata $to, na svoj nacin, moZe da posluZi dubljem poimanju suStine same frazeoloSke jedinice i njenoj
upotrebi u jeziku. Leksikografskom predstavljanju frazeoloskih jedinica trebalo bi da prethodi:

(a) tacno markiranje svake jedinice sa stanoviSta pripadnosti leksi¢ko-gramatickom tipu;

(b) izbor tipa definicije u skladu sa leksi¢ko-gramatickom karakteristikom;

(c) ukazivanje na obavezno slaganje s odredenom klasom rijeci;

(d) ukazivanje na ograniceno leksic¢ko i slaganje u cjelosti dozvoljava da se utvrdi komponentni sastav
frazeologizama i razdijeli od ostalih rijeci;

(e) ukazivanje na osobenosti gramatickih kategorija svojstvenih odgovaraju¢em leksicko-gramatickom
tipu.

Skracenice



RGOM = Rjecnik govora okoline Mojkovcva = Risti¢ 2010
RGZ = Rjecnik govora Zete = BaSanovi¢-Cecovic¢ 2010
UR = Uskocki recnik = Stani¢ 1990-1991

Izvori i literatura

Babkin 1977 = A. M. ba6kun, CnoBo B KOHTEKCTe U B cioBope, u: Cogpemennasn pycckas nekcuxozpagua 1976, Jlenunrpan: Hayka,
1977, 3-36.

Baganovié¢-Cecovié 2010 = RGZ = Jenena Bamanosuh-Ueuoswuh, Pjeunux zoeopa 3eme, Tlonropuna: LIAHY, 2010 (Pjeununu 6).

Bogdanova 1981 = A. ®@. bornanoBa, Couemaemocms pazeonocuzma co cro8amu 6 pedu U pasepaHuieHue e2o J1eKCU4ecKux 3HayeHul
(Ha mamepuane 2nazonbHbIX Ppaszeonozuzmos pycckoeo szvika), Jleannrpan, 1981.

Bojovi¢ 2011la= J[lpara BojoBuh, CTpyKTypHO-CEeMaHTHYKH MOJEIM IHMjAICKaTCKUX (PPAa3ColOMKUX jeAUHHIA (Ha IpUMjepuMa
HMMEHUYKHX U HOPHIjEeBCKUX (PAa3eoNOmKuX jequHuna), 40. nayunu cacmaunax crasucma y Bykose oane, Beozpao 2010: osa
6eKa cagpemMeno2 CpucKoz Krudiceanoz jesuka, beorpan, 2011, 371-379.

Bojovi¢ 2011b = Jlpara BojoBuh, Tpancmosunuja ¢paseonornzama y CHUCTEMY JIEKCHYKO-TPAMATHYKHUX THIIOBA [IHjalICKaTCKUX
dbpaseonoruzama, Meljynapoonu nayunu ckyn Cpneku jesux, KroUudiceeHoCn, yMemnocm: Jeauuku cucmem u ynompeoba jesuxa,
360pHux padosa ca melynapoonoz Hayurnoe ckyna oopicanoe Ha Dunonowko-ymemuuukom gaxyrmemy y Kpazyjesyy 2010,
Kparyjesan 2011, 315-322.

Bojovi¢ 2012 = Jlpara bojosuh, YBox y cuHTakcy (hpa3eonomKux jeaquHuna (JIEKCHKOrpadcKku orien), u: Me)ynapoonu nayunu cxyn
Bowxkosuliesu danu 2011, Ionropuna: HAHY, 2012, 157-162.

Borisova i dr. 1987 = E.T. Bopucosa i dr., ®pa3eorpaduueckue nmapamerpsl U MX ONHCaHHE B cjoBape (Ha Marepualie pycKoi
UIMOMATHKN), U: @Ppazeonocusm u e2o aexcuxozpapuueckas paspabomka: Mamepuanwr IV Medco. cumnosuyma 6 pamkax
3acedanus Medico. komucuu no npobremam cirossHckou gpazeonozuu npu Meowco. komumeme cragucmos, Munck, 1987, 9—
18.

Cepurenko 2001 = A. A. Yenypenko, CeMaHTHKO-TpaMMaTHUECKHH TIPHHIIT TONKOBAHHS 3HAYEHUH (Pa3eonorusmoB, u: dpazeosozus
6 acnexkme HAyKu, KYIbmypul, 06pA306aHUs: Me3UCbL OOKLAO08 MENCOYHAPOOHOU HAYUHO-NPAKMUYECKOU KOHpepenyuu, K 75-
anemuio npog. A. M. Yenacosou, Yensounck: 13n-so Yensounckoro roc. nea. yausepcutera, 2001, 65-67.

Fjodorov 1997 = A. M. ®enopoB, @pazeonocuyeckuii crosaps pycckozo aumepamyprozo sizvika 1-11, HoBocubupck: Hayka, Cubupckoe
oraenenue, 1997.

GriSanova 2005 = B. H. I'pumanosa, HekoTopble BOIpOCH JUaleKTHOH (paseorpaduu, u: Unpopmayuonnsiii nomenyuan cioa u
@paseonocusma: cooprux naydHsix cmameii, Open: OpnoBckuii roc. yausepeuret, 2005, 407-410.

Kobeljeva2007 = U. A. Kobenesa, Pycckas ouarexkmuasn ¢ppazeozpagua: epammamuyeckuti acnekm (Ha mamepuane crosapeii 2060pos
Pyccrozo Cesepa), Cankr-IlerepOypr: Hayka, 2005.

Kotelova 1977 = H. 3. Kotenosa, Jlekcuueckass coderaeMocTh cjioBa B cioBape, u: Cospemenna s pycckas nekcukoepagus 1976,
Jlenunrpan: Hayxka, 1977, 36-53.

Kunjin 1977 = A.B. Kynun, K Bompocy o nexcukorpaduueckoii paszpaboTke pycckoil ¢paszeonoruu, u: CospemeHnnas pycckas
nexcuxoepagus 1976, Jlennurpan: Hayka, 1977, 177-179.

Lebedjeva 1999 = JI. A. Jlebenesa, Ycmoiiuuevle cpagnenus pycckozo asvika 6 ¢hpaseonozuu u ¢gpaseoepaguu, KpacHomap, 1999
(disertacija).

Matesi¢ 1982 = Josip Matesi¢, Frazeoloski recnik hrvatskoga ili srpskog jezika, Zagreb: Skolska knjiga, 1982.

Melerovi¢ 1982 = A. M. MenepoBuu, 13 HaOnr0qeHUIT HaJl CEMaHTHYECKON CTPYKTYPOil AUANEKTHBIX ()PAa3e0JOrn4eCKUX AMHUILL U e
OTpPa)KEHHEM B CJIOBAPHBIX NehHMHUIMAX (Ha MaTepHalie CEBEPHOPYCCKHX IOBOPOB), U: CucmemHble OMHOWEHUA 6 JIeKCUKe
cesepHOpYCCKUX 2080pos, ¢b. ctatel, Bomorna: Bomoroackuii roc. nen. uacruryt, 1982, 70-72.

Nosjenko 1990 = U.T. Hocenko, Tumbl TonkoBaHUH (pa3eoNOrHYecKUX CIWHUI (BOIPOCH! TAKCOHOMHH H MOJIENHPOBAHUS), U:
Dpaseocpadus 6 Mawunnom ghonde pyccxozo asvika, Mocksa: Hayxka, 1990, 170-173.

Otasevi¢ 2007 = Bophe Oramesuh, Maru cpncku ¢paseonowxu peunux, beorpan: Anma, 2007.

Risti¢ 2010 = RGOM = [lanujena Puctuh, Pjeunux co6opa oxonune Mojrosya, Iloaropuna: LIAHY, 2010 (Pjeunuuu 5).

Stani¢ 1990 = UR = Munuja Crauuh, Vexouku peunux 1-11, Beorpan: Hayuna kmura, 1990.

Sterba 1958 [1940] = JI. B. Illep6a, Omnsit oGweii Teopuu nexcuxorpadun, u: HMzabpansie pabomvl no A3biKo3HaHUIO U gonemuke 1,
Jlenunrpan: V3gaTenscTBO ICHUHTPAICKOTO yHUBepcHuTeTa, 1958, 54-91.

Vinogradov 1969 = B. B. Bunorpanos, O B3auMozaeiicTBUHU JIEKCHUKO-CEMaHTUUECKUX YPOBHEN I'PaMMaTUUYECKUMU B CTPYKTYpE S3bIKa,
u: Moicau o cospemennom pycckom szvike, Mocksa: Ilpocsemenue, 1969, 5-23.

Pe3ome



3navyenue Hpa3eoNOrnIecKuX SANHUI B TUAIEKTHOM CIOBape
(TonkoBaHuUs U MEPCIIEKTUBH)

Bo MHorux cnyyasx B cllOBape HapOAHHUX TIOBOPOB BO3MOXHO TO YTO HE BBIAEPXKMBAETCA IMPUHLUI
€IMHOOOPa3HOrO OomucaHus (OPMBI W 3HAYECHHUS ONHOTHITHBIX (Pa3eoJOTHMYCCKUX EIWHHI, ITOCKOJIBKY HE
VYUTBIBACTCSl WX TMPUHAUICKHOCTh K ONPEICICHHOMY JEKCHKO-TpaMaTHYeCKOMy paspsiny. Bo m30exanue
3TOTO YKa3aHHE Ha JIEKCHKO-TPAMaTHYECKYIO XapaKTePHCTHKY (pa3eojoru3Ma JO0DKHO CTaTh 00S3aTeIbHBIM
JJIEMEHTOM CJIOBAapHON CTaThbU CJIOBaps, U TOrZA KOMIIOHEHTHBIM COCTaB, COYETAeMOCTb M THI JSPUHUIINN
(pazeoqornyecKoi eAMHUILI OYAyT 00YCIOBICHEI 3TOH XapaKTePHUCTHKOM.



