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originalan naučni rad

VI ZU EL NA KUL TU RA U  
ERI ME DI JA

Sažetak: Rad pre i spi tu je kom pleks fe no me na vi zu el ne kul tu re u sa
vre me nom, me dij ski po sre do va nom sve tu. Isto vre me no, tekst kri tič
ki do vo di u pi ta nje hi po te zu o ra stu i raz vo ju vi zu el ne kul tu re u eri 
to tal ne me di ja ti za ci je. Di ja lek ti ka vi zu el ne kul tu re ov de se, za pra vo, 
po sma tra kroz su kob i po sre do va nje dva nje na ka rak te ri stič na mo
men ta: pr vog, ko ji se ti če me dij skog post va re nja i dru gog  in ter pre
ti ra nog kao pro stor za po ten ci jal no i re al no kri tič kosub ver ziv no de
lo va nje sfe re tzv. „op tič kog uma“ u da na šnjem vre me nu. Pri ka za na 
di ja lek ti ka kre ta nja vi zu el no sti tre ba da otvo ri pro stor za prak tič ku 
in ter ven ci ju u stvar no sti, vo đe nju prin ci pom na de. U pro tiv nom će 
me di ja ti zo va na vi zu el na kul tu ra do ve sti do pot pu ne in stru men ta li zo
va no sti, u ko rist sti ca nja pro fi ta, a u funk ci ji de li mič nog ili pot pu nog  

de stru i ra nja sve ta kul tu re.

Ključnereči:vi zu el na kul tu ra, masme di ji, me di ja ti za ci ja, di ja lek ti ka, 
kri ti ka

Činisekaonespornodasavremenodobavladavinemedijapod
razumevaprocvatvizuelnekulture.Naime,vizuelnostjedanas
nosilac(kaosubjekt)robnihvrednosti,kakonatržištuumetno
sti i kulture, tako i u svakodnevnom životu.Otuda deluje sa
svim„prirodno“pomisaonatodatzv.medijskakultura(Kelner
/Kellner/)podupireipodržavarazvojvizuelnostikaotakve.No,
iakouovomeimaizvesneistine,našejestanovišteipakbitno
drukčije.Prethodno iznetomnenje je, kako izgleda, nekritički
prihvaćenoi,štaviše,uvreženoumnogobrojnimzdravorazum
skimiteorijskiminterpretacijama,štosetičukakosvetamedi
ja,takoifenomenavizuelnosti,tenjemuodgovarajućekulture.
Pokušaćemoovde,ukratkimcrtama,daprikažemodrugu,tam
nu stranu dijalektičkih kulturnih kretanja, pokrenutih u smeru
dramatičnog opadanja vizuelne kulture, uzrokovane širokim 

delovanjemmasmedija.
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Pojamvizuelnekulture,udanašnjemvremenu,takođeseuzima
kaoneproblematičan,posmatranobilosastanovištavrednosnih
orijentacija iliempirijskogfakticiteta.Čini se,naime,daništa
usvetupojavnostiov de i sa danijeuočljivijeodvladavine, tj.
dominacije vizuelnih čulnih fenomena, posebno zahvaljujući
sveopštojtehnologizacijiimedijatizaciji,kojasferutakozvanog
„optičkoguma“namnogobrojnenačineprevodiukodoverepre
sivnihvizuelnihmatrica,štoplutajuunutarrazličitihnivoaidi
menzija„realnosti“.1Otudasedanas,kadagovorimoovizuelnoj
kulturi,čestopomišljanatzv.civilizacijuslike,štozasigurnoni
suidentičnipojmovi,alijenjihovaasocijativnostgotovonužna,
usmisluuzajamnesličnostiidelimičnogpreklapanja,tekonti
nuiranogposredovanjananivoufenomena.Ipak,onoštoje,u
prvomredu,tekovinaZapadnecivilizacije,2svakakosenemože
poistovetitisapojmomkulture,kaoštonionoštojeneposredno
datokao‘vizuelno’(opažljivo)nijeposveidentičnosamedijski
posredovanom(produkovanom)vizuelnošćusavremenogsveta.
Usvakomslučaju,rečjeojednomperspektivizmukretanjavi
zuelnosti – nazovimo to dijalektičkomvizurom  bilo kamo
mentugraničnogprelomaiistrajavanjananegativnom,odnosno
subverzivnomstanovištuprocesadijalektizacije,ilipaknakul
minaciji (multimedijskog) totaliteta,gdesepitanjevizuelnosti 

realizujetakoštose,ustvari,(samo)ukida.

Drugim rečima, savremena dijalektika kretanja vizuelnosti,
poput “klasične” dijalektike Prosvetiteljstva, manifestuje svoj
dvostrukikarakter,pričemunjennegativni,neobaroknimome
natmožepomoćidaljemdinamizmuiočuvanjukritičkogstava
prema realnosti, dok njen pozitivnimomenat završava u she
matizmumedijskekulture,štojeusukobuskritikommedijski
postvarenoguma(subjekta).Savremenavizuelnakultura,dakle,
možebitisvojevlastito“nepravilno”kretanje–hipostazaikriti
ka,kakosveukupnepraksevizuelnosti,takoinjenihspecifičnih
mogućnosti.Zarazliku,naprimer,odsituacionističkekritikevi
zuelnekultureXXveka,kojajespoljašnjim(izražajnim)sred
stvima,kaoštoje“pismo”,nastojaladaproblematizujeiospori
vrednostiznačajvizuelnekultureinjojsapripadnogekspanzi
onizmaikolonijalizmaudanašnjemvremenu,neobaroknokre
tanjeduha,kaoposebisubverzivnoiekscesnodelujućeunutar
vlastitogpojmovnomimetičkogokvirakretanja,pokazujesvoju

1 Videti:VuksanovićD.,Fi lo zo fi ja me di ja: On to lo gi ja, este ti ka, kri ti ka, Fa
kultetdramskihumetnostiuBeogradu– Institutzapozorište,film, radio i
televiziju,Čigoja,Beograd2007,iFi lo zo fi ja me di ja 2: On to lo gi ja, este ti ka, 
kri ti ka,FakultetdramskihumetnostiuBeogradu–Institutzapozorište,film,
radioiteleviziju,Čigoja,Beograd2011.

2 Uporediti:JenksC.,TheCentralityoftheEyeinWesternCulture,AnIntro
duction,in:Vi sual Cul tu re, eds.JenksC.,Routledge,LondonandNewYork
2002,str.125.
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revolucionarnudimenziju,baronolikokolikozadireuapologiju
vizuelnosti i sveopštemedijske posredovanosti, i, naposletku,
retrogradnihkretanjavizuelnemedijskekulturekojaje,takoreći, 

preplaviladanašnjisvet.

Neobarokna paradigma univerzuma kulture, što je zamenila
nekadašnje obrise sveta lo go sa, u jednom momentu kretanja
duha, omogućila je njegovdalji, disonantni, neobarokni dina
mizam, koji je ufilozofiji i estetici opstajao na samoj granici
preokreta,izvedenogurasponuoddijalektičkikoncipiranihide
jaistineismisla,kafetišizovanjufenomenaslike.Ovagranič
na pozicija vizuelne kulture, u koju ubrajamo i kulturu duha,
omogućila je njegovo dvosmerno kretanje: ka postmodernoj
na jednoj, inovojkritičkoj teorijidruštva ikulture,nadrugoj
strani. Naime, istrajavanje u momentu neidentičnog, te (neo)
baroknog raspora uspostavljenog između svetova no u me na i 
fe no me na, istine i slike, ocrtava jednunelagodnu, ali i poten
cijalnosubverzivnupoziciju,kojuneobaroknavizuelnakultura
možeuspostavitipremakristalizovanomsvetupojmaikapita
listički definisanog rada. Nasuprot ovome, ukoliko razrešenje
ovenapetosti završi raspletomupostmodernomstanju,dolazi
donjegovognekritičkoghipostaziranja u ono što uslovno zo
vemomedijskomkulturom.Njenmimetičkiimpuls,kojimna
stoji da obuhvati istinu kao stvarnost, može poslužiti, među
tim, i kaoonaj čulnimomenatkretanjaduha što ćeomogući
tikritičkiodnos iprojekcijunadeubudućnosti,zasnovanuna 

temeljimaidejehumaniteta.3

Akakoto,ustvari,izgledausvakodnevnomživotu?Činise,nai
me,dajenesamosferarecepcije(doživljajaprirodeiumetničkih
dela,naprimer),negoicelokupnoopažanjeusavremenomdobu,
pogotovo ono vizuelno, prisvojeno, odnosno kolonijalizovano
odstranemedijamasovnih,novihiinteraktivnihkomunikacija,
tenatajnačintransformisanouneštodrugo.Dominacijavizuel
nihmedija,ostvarenakrajemXXipočetkomXXIveka,dopri
nelajeekspanzijivizuelnostiutojmeri,dajegotovočitavsvet
fenomenapostaospektakularizovan,„transparentan“i,takoreći,
upotpunostivizuelnoopažljiv.No,virtuelnemedijskeslikešto
su, zahvaljujući ekspanziji novih komunikacionih tehnologija,

3 “BarokniduhfilozofijeBenjamina,AdornaiBlohadoneojesobomiposta
vioukretanjejednunovu,ba rok nu sli ku mi šlje nja,kojajedijalektikomvla
stitogpovesnoghodaproizvelaparadigmujednogsasvimnovogvidahuma
niteta.(...)Upoređenjusonimbeskonačnimrefleksijamaukojimamišljenje
graduelnonestaje,tenatajnačingubisvojuosnovnu,humanističkokritičku
dimenzijuiantičkiocrtanusuštinu,ovdeseubeskonačnostinepravilnihpu
tanjakretanjazadobijanesamoautonomnomišljenje,većinjegovistorijski
dubokousađeni,humanističkioblikpostojanja.“VuksanovićD.,Ba rok ni duh 
u sa vre me noj fi lo zo fi ji: Be nja min, Ador no, Bloh,InstitutzafilozofijuFilozof
skogfakultetauBeogradu,Čigoja,Beograd2001,str.209.
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prekomernozasulenašaktuelniopažajnisvet,cirkulišućiusferi
simboličkerazmene,nisusamoestetski,negoisocijalnifac tum 
današnjice. Osim toga, one nipošto nisu vrednosno neutralne
prirode,čakniondakada reprezentujufiktivnustvarnost–na 

primer,svetduhovnekultureiumetnosti.

Vizuelno je, dakle, prvenstveno zahvaljujući prevalenciji tzv.
medijskenad„tradicionalnom“,medijskineposredovanomkul
turom,osnovnoobeležjesavremenogdoba.Inesamoto.Onoje
simptomnestajanjaranijihvrednosti,kojepostepenozamenjuju
fenomeništosepojavljujusonestranehumanističkihto po sa, a 
ukoristvrednostiprofita,odnosnosvetakapitala.Ako,nadalje,
kažemo da je vizuelno ona „jezička struktura“ koju zatičemo
kao datost našeg vremena, definisanog na tragu neobaroknog
stilamišljenjaiživljenja,ondamožemotvrditiisledeće:drama
tičnikovitlacslikaštosesudaraju,uzajamnosukobljavaju,pre
plićuiposredujuprednašimočima,završavajućibilouravno
dušnosti,iliuuznemirujućojneravnotežisastvarnošću,ukazuje
nesamonapromenuvladajuće,opažajneivrednosneparadigme
uodnosunapređašnjavremena,većinaozbiljnuikonstantnu
pretnjuuodnosunasamustvarnost.Dekadencijakulturezbiva
se kao opadanje stvarnosti, koja semedijski posreduje putem

instrumentalizovanjasferevizuelnosti.

Virilio (Virilio) jeovupojavu, skopčanu saglobalnim ratova
njem, nazvao „paklom slike“ koji ne ostavlja nadu.Vizuelna
kulturaiaktuelniprizoriruševina,globalnogledajući,moguse
–kakonamsečinipovezatijedinoposredstvompojmova‘di
sonance’ i ‘disharmonije’ (Adorno/Adorno/, Dorfles/Dorfles),
ukolikoneželimodadođedonjihovedramatičnepodudarno
sti.Tehničkirečeno,nadabimogladapočivaupravoumomen
tu njihove neidentičnosti, i na nekakvom „baroknom“ višku i
nepravilnostidijalektičkogkretanjamedijskevizuelnosti,koji,
inakonposvemašnjihrazaranjaipropratnoghor ro raslika,na
stavljadasepojavljujekaomogućisvetkulture(ihumaniteta).
Toznačidadevastiranje,čemuprisustvujemokaoneizbežnom
događajuudomenumedijskeslike,nema,inijenužnodapose
duje,svojreperurealnosti.Primeraradi,brutalnikadroviubi
stva i skrnavljenja tela bivšeg libijskog predsednika Gadafija
(Gaddafi),kojesmoimaliprilikuda,bezizuzetka,gledamona
svimglobalnimmedijimadanašnjice, štosuove„slikepakla“
nekritički prenosile, podižući time rejtinggledanosti i profita
bilnost,jošnisuverifikovanekaotačne,odnosnoepistemološki
proverljiveiistinite,asvajeprilika,kakoizgleda,datouskorije
vremenećenibiti.Paipak,onesuvizuelnodegradiralenabesti
jalno,akulturutransformisaleutribalnuzaostalostštoizbijaiz

„civilizacijskih“matricasavremenogsvetakapitala.
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Ostaje,međutim,da se empirijskiverifikuje šta je realno,od
nosnouovomslučajustvarnomoguće.Sličnokaoštodanas
„nestaje“samarealnost,shvaćenauranijemsmislureči,biva
jućisupstituisanavirtuelnomstvarnošću,ivizuelnakultura,gu
bećisvojpodmet(kulturu),kaodapostajeneštodrugo.Dapa
radoksbudeveći,vizuelno,usavremenomdobu,uglavnomne
zastupasvetkulture,većjeonopresignifikatorzahiperproduk
cijunevrednosti. Iakomedijineobavljajuovu transmisijuna
planuideologije,već,presvega,upotrebomtehnologije,podr
žanevulgarnimekonomskiminteresima,„prevodeći“simbolič
ketj.kulturnevrednostiurobne,vizuelnobivastandardizovano
–kakobimoglodasetržišnorazmenjuje–tefetišizovano,za
dobijajući,unašemvremenu,gotovoisključivorobnikarakter.
Pritom,jednaodnajisplativijihrobakojasedanas„razmenjuje“
načitavojplaneti,podržanamarketinškimstrategijamaštonaj
češćeeksploatišupojam„demokratije“i„ljudskihprava“,jeste
spektaklrata,najednoj,iekscesterorizma,nadrugojstrani.S
timuvezi,činisedavizuelnakulturaovdebivadokrajainstru
mentalizovanaipreobraženausvojudijalektičkusuprotnost:de
strukcijunasuprotkultivaciji,odnosnouslikeruiniranja,gladi,
nasilja, tlačenja, što stojeukontrastu shumanizmompomeri

čoveka,anesvetakapitala.

Neobarokna dijalektika današnjice, dakle, oličena u kontro
verznom fenomenu vizuelne kulture i vladajućoj ideologiji
slikeštosemedijski razmenjuje iplutauokolopoputmagij
ski projektovanog sveta duhova koji se ni u čemune smiruje
 vodi, s jedne strane, u tzv. „vizuelno uranjanje“, subverzi
ju istovrsnosti i kritiku domena vlastitog delanja, dok s dru
ge strane nastoji da sebe hipostazira i legitimiše kao jedini 
(inajbolji)odsvihmogućihsvetova.Ovakvavizuelnadijalekti
ka,uglavnomograničenanasvetspektakla,anosećiunutarse
bemogućnostposredovanjaisukobljavanjakrajnosti,trenutno
koincidira s informatičkim ratovimašto seodvijajuuglobali
zovanommediju slike, u dijalektičkoj borbi za interpretativni
primatuodnosunastvarnost. Izovogaproističedase,zapra
vo, slikom juriša na sliku, da se vizuelno koristi kao alatka i
oružjeuslužbikontroleimoći,tedaprodukcijaipotrošnjasu
kobljenih slikane samoda tražeorijentiru realnosti,negoga
vlastitimkretanjemproizvode,iiznovaeksploatišu.Robovanje
slici, poverenje umedijsku kulturu i prividne vizuelne efekte
njenog kretanja čine, tako, jednu neupitnu simptomatologi
junašegdoba,ukomevizuelnopostajesinonimzamedijskui
svakudrugurepresiju,anezakulturu.Sveopštaestetizovanost
svetakulture,ostvarenauglavnommedijskimputem,natajna
činjedovelakulturuublizinunjenesuprotnosti,okrenuvšije, 

skoroneprimetno,kasvetutotalnedestrukcije.
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Izvesno je da neverovatna slikovna turbulencija našeg doba,
kaoodraz vođenja informatičkih ratova, uzdrmavaplanetu.U
stvari, čini se kaoda vizuelna kultura, unutarmedijski opisa
nogprostora,ratujesasamomsobom,pretendujućidauništioba
konstituensaovogfenomena–kakosvetkulture,takoinjegovu
dimenzijuvizuelnosti.NatumogućnostaludiraVirilio,govore
ćiostrahovitosnažnomdejstvu„informatičkebombe“,uepohi
štoneposrednoprethodi„krajuslike“.To,uistovreme,neznači
nužnoismrtvizuelnekulture,alibimoglodademonstriraneop
hodnostapstrahovanja,tj.razdvajanjaovadvafenomena,štosu,
putempostvarenemedijskesinteze,nekritičkirealizovalasim
biozusasvetomvulgarnihtržišnihvrednostiivojneindustrije.
Ukolikovizuelnakulturausebijošnosineobaroknidijalektički
potencijaliimpulspromene,svajeprilikadaće,istrajavanjem
umomentukritike, teborbomsa silamapostvarenja, ipakus
petisebedaočuvakaoautentičnokulturnifenomendanašnjeg
vremena.Uprotivnomće jenjena jednodimenzionalnamedij
skasintezadovestidomomentasamodestrukcije,štomožeda
koincidirasauništenjemdelasvetskekulturnebaštine,kojeje,

nažalost,većuvelikoutoku.
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VISUALCULTUREINMEDIAEPOCH

Abstract

Thepaperexamines thecomplexphenomena incontemporaryvisual
cultureandmediamediatedworld.Atthesametime,thetextcritically
respondstothehypothesisaboutthegrowthanddevelopmentofvisual
cultureintheeraoftotalmediatization.Infact,thedialecticnatureof
visualcultureisconsideredherethroughthemediationofconflictand
itstwocharacteristicmoments:themomentofalienation,andthemo
mentofcriticalandpotentiallysubversiveactivity.Thus,thedialectic
natureofvisualityintoday’sagecanbeguidedbyprinciplesofhope
andrevolution,orthoseofdestruction,withhelpofmarketrulesand

operationofmediaculture.
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