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VIZUELNA KULTURA U  
ERI MEDIJA

Sa­že­tak: Rad preispituje kompleks fenomena vizuelne kulture u sa­
vremenom, medijski posredovanom svetu. Istovremeno, tekst kritič­
ki dovodi u pitanje hipotezu o rastu i razvoju vizuelne kulture u eri 
totalne medijatizacije. Dijalektika vizuelne kulture ovde se, zapravo, 
posmatra kroz sukob i posredovanje dva njena karakteristična mo­
menta: prvog, koji se tiče medijskog postvarenja i drugog - interpre­
tiranog kao prostor za potencijalno i realno kritičko-subverzivno de­
lovanje sfere tzv. „optičkog uma“ u današnjem vremenu. Prikazana 
dijalektika kretanja vizuelnosti treba da otvori prostor za praktičku 
intervenciju u stvarnosti, vođenju principom nade. U protivnom će 
medijatizovana vizuelna kultura dovesti do potpune instrumentalizo­
vanosti, u korist sticanja profita, a u funkciji delimičnog ili potpunog  

destruiranja sveta kulture.

Ključ­ne re­či: vizuelna kultura, mas-mediji, medijatizacija, dijalektika, 
kritika

Či­ni se kao ne­spor­no da sa­vre­me­no do­ba vla­da­vi­ne me­di­ja pod­
ra­zu­me­va pro­cvat vi­zu­el­ne kul­tu­re. Na­i­me, vi­zu­el­nost je da­nas 
no­si­lac (kao su­bjekt) rob­nih vred­no­sti, ka­ko na tr­ži­štu umet­no­
sti i kul­tu­re, ta­ko i u sva­ko­dnev­nom ži­vo­tu. Otu­da de­lu­je sa­
svim „pri­rod­no“ po­mi­sao na to da tzv. me­dij­ska kul­tu­ra (Kel­ner 
/Kel­lner/) pod­u­pi­re i po­dr­ža­va raz­voj vi­zu­el­no­sti kao ta­kve. No, 
iako u ovo­me ima iz­ve­sne isti­ne, na­še je sta­no­vi­šte ipak bit­no 
druk­či­je. Pret­hod­no iz­ne­to mne­nje je, ka­ko iz­gle­da, ne­kri­tič­ki 
pri­hva­će­no i, šta­vi­še, uvre­že­no u mno­go­broj­nim zdra­vo­ra­zum­
skim i te­o­rij­skim in­ter­pre­ta­ci­ja­ma, što se ti­ču ka­ko sve­ta me­di­
ja, ta­ko i fe­no­me­na vi­zu­el­no­sti, te nje­mu od­go­va­ra­ju­će kul­tu­re. 
Po­ku­ša­će­mo ov­de, u krat­kim cr­ta­ma, da pri­ka­že­mo dru­gu, tam­
nu stra­nu di­ja­lek­tič­kih kul­tur­nih kre­ta­nja, po­kre­nu­tih u sme­ru 
dra­ma­tič­nog opa­da­nja vi­zu­el­ne kul­tu­re, uzro­ko­va­ne širo­kim  

de­lo­va­njem mas-me­di­ja.

DIVNA VUKSANOVIĆ
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Po­jam vi­zu­el­ne kul­tu­re, u da­na­šnjem vre­me­nu, ta­ko­đe se uzi­ma 
kao ne­pro­ble­ma­ti­čan, po­sma­tra­no bi­lo sa sta­no­vi­šta vred­no­snih 
ori­jen­ta­ci­ja ili em­pi­rij­skog fak­ti­ci­te­ta. Či­ni se, na­i­me, da ni­šta 
u sve­tu po­jav­no­sti ovde i sada ni­je uoč­lji­vi­je od vla­da­vi­ne, tj. 
do­mi­na­ci­je vi­zu­el­nih čul­nih fe­no­me­na, po­seb­no za­hva­lju­ju­ći 
sve­op­štoj teh­no­lo­gi­za­ci­ji i me­di­ja­ti­za­ci­ji, ko­ja sfe­ru ta­ko­zva­nog 
„op­tič­kog uma“ na mno­go­broj­ne na­či­ne pre­vo­di u ko­do­ve re­pre­
siv­nih vi­zu­el­nih ma­tri­ca, što plu­ta­ju unu­tar raz­li­či­tih ni­voa i di­
men­zi­ja „re­al­no­sti“.1 Otu­da se da­nas, ka­da go­vo­ri­mo o vi­zu­el­noj 
kul­tu­ri, če­sto po­mi­šlja na tzv. ci­vi­li­za­ci­ju sli­ke, što za­si­gur­no ni­
su iden­tič­ni poj­mo­vi, ali je nji­ho­va aso­ci­ja­tiv­nost go­to­vo nu­žna, 
u smi­slu uza­jam­ne slič­no­sti i de­li­mič­nog pre­kla­pa­nja, te kon­ti­
nu­i­ra­nog po­sre­do­va­nja na ni­vou fe­no­me­na. Ipak, ono što je, u 
pr­vom re­du, te­ko­vi­na Za­pad­ne ci­vi­li­za­ci­je,2 sva­ka­ko se ne mo­že 
po­i­sto­ve­ti­ti sa poj­mom kul­tu­re, kao što ni ono što je ne­po­sred­no 
da­to kao ‘vi­zu­el­no’ (opa­žlji­vo) ni­je po­sve iden­tič­no sa me­dij­ski 
po­sre­do­va­nom (pro­du­ko­va­nom) vi­zu­el­no­šću sa­vre­me­nog sve­ta. 
U sva­kom slu­ča­ju, reč je o jed­nom per­spek­ti­vi­zmu kre­ta­nja vi­
zu­el­no­sti – na­zo­vi­mo to di­ja­lek­tič­kom vi­zu­rom -  bi­lo ka mo­
men­tu gra­nič­nog pre­lo­ma i is­tra­ja­va­nja na ne­ga­tiv­nom, od­no­sno 
sub­ver­ziv­nom sta­no­vi­štu pro­ce­sa di­ja­lek­ti­za­ci­je, ili pak na kul­
mi­na­ci­ji (mul­ti­me­dij­skog) to­ta­li­te­ta, gde se pi­ta­nje vi­zu­el­no­sti  

re­a­li­zu­je ta­ko što se, u stva­ri, (sa­mo)uki­da.

Dru­gim re­či­ma, sa­vre­me­na di­ja­lek­ti­ka kre­ta­nja vi­zu­el­no­sti, 
po­put “kla­sič­ne” di­ja­lek­ti­ke Pro­sve­ti­telj­stva, ma­ni­fe­stu­je svoj 
dvo­stru­ki ka­rak­ter, pri če­mu njen ne­ga­tiv­ni, neo­ba­rok­ni mo­me­
nat mo­že po­mo­ći da­ljem di­na­mi­zmu i oču­va­nju kri­tič­kog sta­va 
pre­ma re­al­no­sti, dok njen po­zi­tiv­ni mo­me­nat za­vr­ša­va u she­
ma­ti­zmu me­dij­ske kul­tu­re, što je u su­ko­bu s kri­ti­kom me­dij­ski 
post­va­re­nog uma (su­bjek­ta). Sa­vre­me­na vi­zu­el­na kul­tu­ra, da­kle, 
mo­že bi­ti svo­je vla­sti­to “ne­pra­vil­no” kre­ta­nje – hi­po­sta­za i kri­ti­
ka, ka­ko sve­u­kup­ne prak­se vi­zu­el­no­sti, ta­ko i nje­nih spe­ci­fič­nih 
mo­guć­no­sti. Za raz­li­ku, na pri­mer, od si­tu­a­ci­o­ni­stič­ke kri­ti­ke vi­
zu­el­ne kul­tu­re XX ve­ka, ko­ja je spo­lja­šnjim (iz­ra­žaj­nim) sred­
stvi­ma, kao što je “pi­smo”, na­sto­ja­la da pro­ble­ma­ti­zu­je i ospo­ri 
vred­nost i zna­čaj vi­zu­el­ne kul­tu­re i njoj sa­pri­pad­nog eks­pan­zi­
o­ni­zma i ko­lo­ni­ja­li­zma u da­na­šnjem vre­me­nu, neo­ba­rok­no kre­
ta­nje du­ha, kao po se­bi sub­ver­ziv­no i eks­ce­sno de­lu­ju­će unu­tar 
vla­sti­tog poj­mov­no-mi­me­tič­kog okvi­ra kre­ta­nja, po­ka­zu­je svo­ju 

1	 Vi­de­ti: Vuk­sa­no­vić D., Filozofija medija: Ontologija, estetika, kritika, Fa­
kul­tet dram­skih umet­no­sti u Be­o­gra­du – In­sti­tut za po­zo­ri­šte, film, ra­dio i 
te­le­vi­zi­ju, Či­go­ja, Be­o­grad 2007, i Filozofija medija 2: Ontologija, estetika, 
kritika, Fa­kul­tet dram­skih umet­no­sti u Be­o­gra­du – In­sti­tut za po­zo­ri­šte, film, 
ra­dio i te­le­vi­zi­ju, Či­go­ja, Be­o­grad 2011.

2	 Upo­re­di­ti: Jenks C., The Cen­tra­lity of the Eye in We­stern Cul­tu­re, An In­tro­
duc­tion, in: Visual Culture, eds. Jenks C., Ro­u­tled­ge, Lon­don and New York 
2002, str. 1-25. 
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re­vo­lu­ci­o­nar­nu di­men­zi­ju, bar ono­li­ko ko­li­ko za­di­re u apo­lo­gi­ju 
vi­zu­el­no­sti i sve­op­šte me­dij­ske po­sre­do­va­no­sti, i, na­po­slet­ku, 
re­tro­grad­nih kre­ta­nja vi­zu­el­ne me­dij­ske kul­tu­re ko­ja je, ta­ko­re­ći,  

pre­pla­vi­la da­na­šnji svet.

Neo­ba­rok­na pa­ra­dig­ma uni­ver­zu­ma kul­tu­re, što je za­me­ni­la 
ne­ka­da­šnje obri­se sve­ta logosa, u jed­nom mo­men­tu kre­ta­nja 
du­ha, omo­gu­ći­la je nje­gov da­lji, di­so­nant­ni, neo­ba­rok­ni di­na­
mi­zam, ko­ji je u fi­lo­zo­fi­ji i este­ti­ci op­sta­jao na sa­moj gra­ni­ci 
pre­o­kre­ta, iz­ve­de­nog u ra­spo­nu od di­ja­lek­tič­ki kon­ci­pi­ra­nih ide­
ja isti­ne i smi­sla, ka fe­ti­ši­zo­va­nju fe­no­me­na sli­ke. Ova gra­nič­
na po­zi­ci­ja vi­zu­el­ne kul­tu­re, u ko­ju ubra­ja­mo i kul­tu­ru du­ha, 
omo­gu­ći­la je nje­go­vo dvo­smer­no kre­ta­nje: ka post­mo­der­noj 
na jed­noj, i no­voj kri­tič­koj te­o­ri­ji dru­štva i kul­tu­re, na dru­goj 
stra­ni. Na­i­me, is­tra­ja­va­nje u mo­men­tu ne­i­den­tič­nog, te (neo)
ba­rok­nog ras­po­ra us­po­sta­vlje­nog iz­me­đu sve­to­va noumena i 
fenomena, isti­ne i sli­ke, ocr­ta­va jed­nu ne­la­god­nu, ali i po­ten­
ci­jal­no sub­ver­ziv­nu po­zi­ci­ju, ko­ju neo­ba­rok­na vi­zu­el­na kul­tu­ra 
mo­že us­po­sta­vi­ti pre­ma kri­sta­li­zo­va­nom sve­tu poj­ma i ka­pi­ta­
li­stič­ki de­fi­ni­sa­nog ra­da. Na­su­prot ovo­me, uko­li­ko raz­re­še­nje 
ove na­pe­to­sti za­vr­ši ras­ple­tom u post­mo­der­nom sta­nju, do­la­zi 
do nje­go­vog ne­kri­tič­kog hi­po­sta­zi­ra­nja u ono što uslov­no zo­
ve­mo me­dij­skom kul­tu­rom. Njen mi­me­tič­ki im­puls, ko­jim na­
sto­ji da ob­u­hva­ti isti­nu kao stvar­nost, mo­že po­slu­ži­ti, me­đu­
tim, i kao onaj čul­ni mo­me­nat kre­ta­nja du­ha što će omo­gu­ći­
ti kri­tič­ki od­nos i pro­jek­ci­ju na­de u bu­duć­no­sti, za­sno­va­nu na  

te­me­lji­ma ide­je hu­ma­ni­te­ta.3

A ka­ko to, u stva­ri, iz­gle­da u sva­ko­dnev­nom ži­vo­tu? Či­ni se, na­i­
me, da je ne sa­mo sfe­ra re­cep­ci­je (do­ži­vlja­ja pri­ro­de i umet­nič­kih 
de­la, na pri­mer), ne­go i ce­lo­kup­no opa­ža­nje u sa­vre­me­nom do­bu, 
po­go­to­vo ono vi­zu­el­no, pri­svo­je­no, od­no­sno ko­lo­ni­ja­li­zo­va­no 
od stra­ne me­di­ja ma­sov­nih, no­vih i in­ter­ak­tiv­nih ko­mu­ni­ka­ci­ja, 
te na taj na­čin tran­sfor­mi­sa­no u ne­što dru­go. Do­mi­na­ci­ja vi­zu­el­
nih me­di­ja, ostva­re­na kra­jem XX i po­čet­kom XXI ve­ka, do­pri­
ne­la je eks­pan­zi­ji vi­zu­el­no­sti u toj me­ri, da je go­to­vo či­tav svet 
fe­no­me­na po­stao spek­ta­ku­la­ri­zo­van, „tran­spa­ren­tan“ i, ta­ko­re­ći, 
u pot­pu­no­sti vi­zu­el­no opa­žljiv. No, vir­tu­el­ne me­dij­ske sli­ke što 
su, za­hva­lju­ju­ći eks­pan­zi­ji no­vih ko­mu­ni­ka­ci­o­nih teh­nologija, 

3	 “Ba­rok­ni duh fi­lo­zo­fi­je Be­nja­mi­na, Ador­na i Blo­ha do­neo je so­bom i po­sta­
vio u kre­ta­nje jed­nu no­vu, baroknu sliku mišljenja, ko­ja je di­ja­lek­ti­kom vla­
sti­tog po­ve­snog ho­da pro­iz­ve­la pa­ra­dig­mu jed­nog sa­svim no­vog vi­da hu­ma­
ni­te­ta. (...) U po­re­đe­nju s onim bes­ko­nač­nim re­flek­si­ja­ma u ko­ji­ma mi­šlje­nje 
gra­du­el­no ne­sta­je, te na taj na­čin gu­bi svo­ju osnov­nu, hu­ma­ni­stič­ko-kri­tič­ku 
di­men­zi­ju i an­tič­ki ocr­ta­nu su­šti­nu, ov­de se u bes­ko­nač­no­sti ne­pra­vil­nih pu­
ta­nja kre­ta­nja za­do­bi­ja ne sa­mo auto­nom­no mi­šlje­nje, već i nje­gov isto­rij­ski 
du­bo­ko usa­đe­ni, hu­ma­ni­stič­ki ob­lik po­sto­ja­nja.“ Vuk­sa­no­vić D., Barokni duh 
u savremenoj filozofiji: Benjamin, Adorno, Bloh, In­sti­tut za fi­lo­zo­fi­ju Fi­lo­zof­
skog fa­kul­te­ta u Be­o­gra­du, Či­go­ja, Be­o­grad 2001, str. 209.
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pre­ko­mer­no za­su­le naš ak­tu­el­ni opa­žaj­ni svet, cir­ku­li­šu­ći u sfe­ri 
sim­bo­lič­ke raz­me­ne, ni­su sa­mo estet­ski, ne­go i so­ci­jal­ni factum 
da­na­šnji­ce. Osim to­ga, one ni­po­što ni­su vred­no­sno ne­u­tral­ne 
pri­ro­de, čak ni on­da ka­da re­pre­zen­tu­ju fik­tiv­nu stvar­nost – na  

pri­mer, svet du­hov­ne kul­tu­re i umet­no­sti.

Vi­zu­el­no je, da­kle, pr­ven­stve­no za­hva­lju­ju­ći pre­va­len­ci­ji tzv. 
me­dij­ske nad „tra­di­ci­o­nal­nom“, me­dij­ski ne­po­sre­do­va­nom kul­
tu­rom, osnov­no obe­lež­je sa­vre­me­nog do­ba. I ne sa­mo to. Ono je 
simp­tom ne­sta­ja­nja ra­ni­jih vred­no­sti, ko­je po­ste­pe­no za­me­nju­ju 
fe­no­me­ni što se po­ja­vlju­ju s one stra­ne hu­ma­ni­stič­kih toposa, a 
u ko­rist vred­no­sti pro­fi­ta, od­no­sno sve­ta ka­pi­ta­la. Ako, na­da­lje, 
ka­že­mo da je vi­zu­el­no ona „je­zič­ka struk­tu­ra“ ko­ju za­ti­če­mo 
kao da­tost na­šeg vre­me­na, de­fi­ni­sa­nog na tra­gu neo­ba­rok­nog 
sti­la mi­šlje­nja i ži­vlje­nja, on­da mo­že­mo tvr­di­ti i sle­de­će: dra­ma­
tič­ni ko­vi­tlac sli­ka što se su­da­ra­ju, uza­jam­no su­ko­blja­va­ju, pre­
pli­ću i po­sre­du­ju pred na­šim oči­ma, za­vr­ša­va­ju­ći bi­lo u rav­no­
du­šno­sti, ili u uz­ne­mi­ruju­ćoj ne­rav­no­te­ži sa stvar­no­šću, uka­zu­je 
ne sa­mo na pro­me­nu vla­da­ju­će, opa­žaj­ne i vred­no­sne pa­ra­dig­me 
u od­no­su na pre­đa­šnja vre­me­na, već i na ozbilj­nu i kon­stant­nu 
pret­nju u od­no­su na sa­mu stvar­nost. De­ka­den­ci­ja kul­tu­re zbi­va 
se kao opa­da­nje stvar­no­sti, ko­ja se me­dij­ski po­sre­du­je pu­tem 

in­stru­men­ta­li­zo­va­nja sfe­re vi­zu­el­no­sti.

Vi­ri­lio (Vi­ri­lio) je ovu po­ja­vu, skop­ča­nu sa glo­bal­nim ra­to­va­
njem, na­zvao „pa­klom sli­ke“ ko­ji ne osta­vlja na­du. Vi­zu­el­na 
kul­tu­ra i ak­tu­el­ni pri­zo­ri ru­še­vi­na, glo­bal­no gle­da­ju­ći, mo­gu se 
– ka­ko nam se či­ni - po­ve­za­ti je­di­no po­sred­stvom poj­mo­va ‘di­
so­nan­ce’ i ‘dis­har­mo­ni­je’ (Ador­no/Ador­no/, Dor­fles/Dor­fles), 
uko­li­ko ne že­li­mo da do­đe do nji­ho­ve dra­ma­tič­ne po­du­dar­no­
sti. Teh­nič­ki re­če­no, na­da bi mo­gla da po­či­va upra­vo u mo­men­
tu nji­ho­ve ne­i­den­tič­no­sti, i na ne­ka­kvom „ba­rok­nom“ vi­šku i 
ne­pra­vil­no­sti di­ja­lek­tič­kog kre­ta­nja me­dij­ske vi­zu­el­no­sti, ko­ji, 
i na­kon po­sve­ma­šnjih ra­za­ra­nja i pro­prat­nog horrora sli­ka, na­
sta­vlja da se po­ja­vlju­je kao mo­gu­ći svet kul­tu­re (i hu­ma­ni­te­ta). 
To zna­či da de­va­sti­ra­nje, če­mu pri­su­stvu­je­mo kao ne­iz­be­žnom 
do­ga­đa­ju u do­me­nu me­dij­ske sli­ke, ne­ma, i ni­je nu­žno da po­se­
du­je, svoj re­per u re­al­no­sti. Pri­me­ra ra­di, bru­tal­ni ka­dro­vi ubi­
stva i skr­na­vlje­nja te­la biv­šeg li­bij­skog pred­sed­ni­ka Ga­da­fi­ja 
(Gad­da­fi), ko­je smo ima­li pri­li­ku da, bez iz­u­zet­ka, gle­da­mo na 
svim glo­bal­nim me­di­ji­ma da­na­šnji­ce, što su ove „sli­ke pa­kla“ 
ne­kri­tič­ki pre­no­si­le, po­di­žu­ći ti­me rej­ting gle­da­no­sti i pro­fi­ta­
bil­nost, još ni­su ve­ri­fi­ko­va­ne kao tač­ne, od­no­sno epi­ste­mo­lo­ški 
pro­ver­lji­ve i isti­ni­te, a sva je pri­li­ka, ka­ko iz­gle­da, da to u sko­ri­je 
vre­me ne­će ni bi­ti. Pa ipak, one su vi­zu­el­no de­gra­di­ra­le na be­sti­
jal­no, a kul­tu­ru tran­sfor­mi­sa­le u tri­bal­nu za­o­sta­lost što iz­bi­ja iz 

„ci­vi­li­za­cij­skih“ ma­tri­ca sa­vre­me­nog sve­ta ka­pi­ta­la.
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Osta­je, me­đu­tim, da se em­pi­rij­ski ve­ri­fi­ku­je šta je re­al­no, od­
no­sno - u ovom slu­ča­ju - stvar­no mo­gu­će. Slič­no kao što da­nas 
„ne­sta­je“ sa­ma re­al­nost, shva­će­na u ra­ni­jem smi­slu re­či, bi­va­
ju­ći sup­sti­tu­i­sa­na vir­tu­el­nom stvar­no­šću, i vi­zu­el­na kul­tu­ra, gu­
be­ći svoj pod­met (kul­tu­ru), kao da po­sta­je ne­što dru­go. Da pa­
ra­doks bu­de ve­ći, vi­zu­el­no, u sa­vre­me­nom do­bu, uglav­nom ne 
za­stu­pa svet kul­tu­re, već je ono pre sig­ni­fi­ka­tor za hi­per­pro­duk­
ci­ju ne-vred­no­sti. Iako me­di­ji ne oba­vlja­ju ovu tran­smi­si­ju na 
pla­nu ide­o­lo­gi­je, već, pre sve­ga, upo­tre­bom teh­no­lo­gi­je, po­dr­
ža­ne vul­gar­nim eko­nom­skim in­te­re­si­ma, „pre­vo­de­ći“ sim­bo­lič­
ke tj. kul­tur­ne vred­no­sti u rob­ne, vi­zu­el­no bi­va stan­dar­di­zo­va­no 
– ka­ko bi mo­glo da se tr­ži­šno raz­me­nju­je – te fe­ti­ši­zo­va­no, za­
do­bi­ja­ju­ći, u na­šem vre­me­nu, go­to­vo is­klju­či­vo rob­ni ka­rak­ter. 
Pri­tom, jed­na od naj­i­spla­ti­vi­jih ro­ba ko­ja se da­nas „raz­me­nju­je“ 
na či­ta­voj pla­ne­ti, po­dr­ža­na mar­ke­tin­škim stra­te­gi­ja­ma što naj­
če­šće eks­plo­a­ti­šu po­jam „de­mo­kra­ti­je“ i „ljud­skih pra­va“, je­ste 
spek­takl ra­ta, na jed­noj, i eks­ces te­ro­ri­zma, na dru­goj stra­ni. S 
tim u ve­zi, či­ni se da vi­zu­el­na kul­tu­ra ov­de bi­va do kra­ja in­stru­
men­ta­li­zo­va­na i pre­o­bra­že­na u svo­ju di­ja­lek­tič­ku su­prot­nost: de­
struk­ci­ju na­su­prot kul­ti­va­ci­ji, od­no­sno u sli­ke ru­i­ni­ra­nja, gla­di, 
na­si­lja, tla­če­nja, što sto­je u kon­tra­stu s hu­ma­ni­zmom po me­ri 

čo­ve­ka, a ne sve­ta ka­pi­ta­la.

Neo­ba­rok­na di­ja­lek­ti­ka da­na­šnji­ce, da­kle, oli­če­na u kon­tro­
verz­nom fe­no­me­nu vi­zu­el­ne kul­tu­re i vla­da­ju­ćoj ide­o­lo­gi­ji 
sli­ke - što se me­dij­ski raz­me­nju­je i plu­ta uoko­lo po­put ma­gij­
ski pro­jek­to­va­nog sve­ta du­ho­va ko­ji se ni u če­mu ne smi­ru­je 
-  vo­di, s jed­ne stra­ne, u tzv. „vi­zu­el­no ura­nja­nje“, sub­ver­zi­
ju isto­vr­sno­sti i kri­ti­ku do­me­na vla­sti­tog de­la­nja, dok s dru­
ge stra­ne na­sto­ji da se­be hi­po­sta­zi­ra i le­gi­ti­mi­še kao je­di­ni  
(i naj­bo­lji) od svih mo­gu­ćih sve­to­va. Ova­kva vi­zu­el­na di­ja­lek­ti­
ka, uglav­nom ogra­ni­če­na na svet spek­ta­kla, a no­se­ći unu­tar se­
be mo­guć­nost po­sre­do­va­nja i su­ko­blja­va­nja kraj­no­sti, tre­nut­no 
ko­in­ci­di­ra s in­for­ma­tič­kim ra­to­vi­ma što se od­vi­ja­ju u glo­ba­li­
zo­va­nom me­di­ju sli­ke, u di­ja­lek­tič­koj bor­bi za in­ter­pre­ta­tiv­ni 
pri­mat u od­no­su na stvar­nost. Iz ovo­ga pro­is­ti­če da se, za­pra­
vo, sli­kom ju­ri­ša na sli­ku, da se vi­zu­el­no ko­ri­sti kao alat­ka i 
oruž­je u slu­žbi kon­tro­le i mo­ći, te da pro­duk­ci­ja i po­tro­šnja su­
ko­blje­nih sli­ka ne sa­mo da tra­že ori­jen­tir u re­al­no­sti, ne­go ga 
vla­sti­tim kre­ta­njem pro­iz­vo­de, i iz­no­va eks­plo­a­ti­šu. Ro­bo­va­nje 
sli­ci, po­ve­re­nje u me­dij­sku kul­tu­ru i pri­vid­ne vi­zu­el­ne efek­te 
nje­nog kre­ta­nja či­ne, ta­ko, jed­nu ne­u­pit­nu simp­to­ma­to­lo­gi­
ju na­šeg do­ba, u ko­me vi­zu­el­no po­sta­je si­no­nim za me­dij­sku i 
sva­ku dru­gu re­pre­si­ju, a ne za kul­tu­ru. Sve­op­šta este­ti­zo­va­nost 
sve­ta kul­tu­re, ostva­re­na uglav­nom me­dij­skim pu­tem, na taj na­
čin je do­ve­la kul­tu­ru u bli­zi­nu nje­ne su­prot­no­sti, okre­nuv­ši je,  

sko­ro ne­pri­met­no, ka sve­tu to­tal­ne de­struk­ci­je.
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Iz­ve­sno je da ne­ve­ro­vat­na sli­kov­na tur­bu­len­ci­ja na­šeg do­ba, 
kao od­raz vo­đe­nja in­for­ma­tič­kih ra­to­va, uz­dr­ma­va pla­ne­tu. U 
stva­ri, či­ni se kao da vi­zu­el­na kul­tu­ra, unu­tar me­dij­ski opi­sa­
nog pro­sto­ra, ra­tu­je sa sa­mom so­bom, pre­ten­du­ju­ći da uni­šti oba 
kon­sti­tu­en­sa ovog fe­no­me­na – ka­ko svet kul­tu­re, ta­ko i nje­go­vu 
di­men­zi­ju vi­zu­el­no­sti. Na tu mo­guć­nost alu­di­ra Vi­ri­lio, go­vo­re­
ći o stra­ho­vi­to sna­žnom dej­stvu „in­for­ma­tič­ke bom­be“, u epo­hi 
što ne­po­sred­no pret­ho­di „kra­ju sli­ke“. To, u isto vre­me, ne zna­či 
nu­žno i smrt vi­zu­el­ne kul­tu­re, ali bi mo­glo da de­mon­stri­ra neo­p­
hod­nost ap­stra­ho­va­nja, tj. raz­dva­ja­nja ova dva fe­no­me­na, što su, 
pu­tem post­va­re­ne me­dij­ske sin­te­ze, ne­kri­tič­ki re­a­li­zo­va­la sim­
bi­o­zu sa sve­tom vul­gar­nih tr­ži­šnih vred­no­sti i voj­ne in­du­stri­je. 
Uko­li­ko vi­zu­el­na kul­tu­ra u se­bi još no­si neo­ba­rok­ni di­ja­lek­tič­ki 
po­ten­ci­jal i im­puls pro­me­ne, sva je pri­li­ka da će, is­tra­ja­va­njem 
u mo­men­tu kri­ti­ke, te bor­bom sa si­la­ma post­va­re­nja, ipak us­
pe­ti se­be da oču­va kao auten­tič­no kul­tur­ni fe­no­men da­na­šnjeg 
vre­me­na. U pro­tiv­nom će je nje­na jed­no­di­men­zi­o­nal­na me­dij­
ska sin­te­za do­ve­sti do mo­men­ta sa­mo­de­struk­ci­je, što mo­že da 
ko­in­ci­di­ra sa uni­šte­njem de­la svet­ske kul­tur­ne ba­šti­ne, ko­je je, 

naža­lost, već uve­li­ko u to­ku.
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Ab­stract

The pa­per exa­mi­nes the com­plex phe­no­me­na in con­tem­po­rary vi­sual 
cul­tu­re and me­dia-me­di­a­ted world. At the sa­me ti­me, the text cri­ti­cally 
re­sponds to the hypot­he­sis abo­ut the growth and de­ve­lop­ment of vi­sual 
cul­tu­re in the era of to­tal me­di­a­ti­za­tion. In fact, the di­a­lec­tic na­tu­re of 
vi­sual cul­tu­re is con­si­de­red he­re thro­ugh the me­di­a­tion of con­flict and 
its two cha­rac­te­ri­stic mo­ments: the mo­ment of ali­e­na­tion, and the mo­
ment of cri­ti­cal and po­ten­ti­ally sub­ver­si­ve ac­ti­vity. Thus, the di­a­lec­tic 
na­tu­re of vi­su­a­lity in to­day’s age can be gu­i­ded by prin­ci­ples of ho­pe 
and re­vo­lu­tion, or tho­se of de­struc­tion, with help of mar­ket ru­les and 

ope­ra­tion of me­dia cul­tu­re.
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