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Sazetak: Rad preispituje kompleks fenomena vizuelne kulture u sa-
vremenom, medijski posredovanom svetu. Istovremeno, tekst kritic-
ki dovodi u pitanje hipotezu o rastu i razvoju vizuelne kulture u eri
totalne medijatizacije. Dijalektika vizuelne kulture ovde se, zapravo,
posmatra kroz sukob i posredovanje dva njena karakteristicna mo-
menta: prvog, koji se tice medijskog postvarenja i drugog - interpre-
tiranog kao prostor za potencijalno i realno kriticko-subverzivno de-
lovanje sfere tzv. ,,optickog uma* u danasnjem vremenu. Prikazana
dijalektika kretanja vizuelnosti treba da otvori prostor za prakticku
intervenciju u stvarnosti, vodenju principom nade. U protivnom ce
medijatizovana vizuelna kultura dovesti do potpune instrumentalizo-
vanosti, u korist sticanja profita, a u funkciji delimi¢nog ili potpunog
destruiranja sveta kulture.

Kljuéne reéi: vizuelna kultura, mas-mediji, medijatizacija, dijalektika,
kritika

Cini se kao nesporno da savremeno doba vladavine medija pod-
razumeva procvat vizuelne kulture. Naime, vizuelnost je danas
nosilac (kao subjekt) robnih vrednosti, kako na trziStu umetno-
sti 1 kulture, tako i u svakodnevnom zivotu. Otuda deluje sa-
svim ,,prirodno* pomisao na to da tzv. medijska kultura (Kelner
/Kellner/) podupire i podrzava razvoj vizuelnosti kao takve. No,
iako u ovome ima izvesne istine, naSe je stanoviste ipak bitno
drukc¢ije. Prethodno izneto mnenje je, kako izgleda, nekriticki
prihvaéeno i, StaviSe, uvrezeno u mnogobrojnim zdravorazum-
skim i teorijskim interpretacijama, $to se ticu kako sveta medi-
ja, tako i fenomena vizuelnosti, te njemu odgovarajuce kulture.
Pokusacemo ovde, u kratkim crtama, da prikazemo drugu, tam-
nu stranu dijalektickih kulturnih kretanja, pokrenutih u smeru
dramati¢nog opadanja vizuelne kulture, uzrokovane Sirokim
delovanjem mas-medija.
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Pojam vizuelne kulture, u danasnjem vremenu, takode se uzima
kao neproblemati¢an, posmatrano bilo sa stanovista vrednosnih
orijentacija ili empirijskog fakticiteta. Cini se, naime, da nista
u svetu pojavnosti ovde 1 sada nije uocljivije od vladavine, tj.
dominacije vizuelnih Culnih fenomena, posebno zahvaljujuci
sveopstoj tehnologizaciji i medijatizaciji, koja sferu takozvanog
,,optickog uma‘ na mnogobrojne nacine prevodi u kodove repre-
sivnih vizuelnih matrica, Sto plutaju unutar razli¢itih nivoa i di-
menzija ,,realnosti“.! Otuda se danas, kada govorimo o vizuelnoj
kulturi, ¢esto pomislja na tzv. civilizaciju slike, §to zasigurno ni-
su identi¢ni pojmovi, ali je njihova asocijativnost gotovo nuzna,
u smislu uzajamne sli¢nosti i delimi¢nog preklapanja, te konti-
nuiranog posredovanja na nivou fenomena. Ipak, ono §to je, u
prvom redu, tekovina Zapadne civilizacije,? svakako se ne moze
poistovetiti sa pojmom kulture, kao $to ni ono $to je neposredno
dato kao ‘vizuelno’ (opazljivo) nije posve identi¢no sa medijski
posredovanom (produkovanom) vizuelnos¢u savremenog sveta.
U svakom slucaju, re¢ je o jednom perspektivizmu kretanja vi-
zuelnosti — nazovimo to dijalekti¢kom vizurom - bilo ka mo-
mentu grani¢nog preloma i istrajavanja na negativnom, odnosno
subverzivnom stanovistu procesa dijalektizacije, ili pak na kul-
minaciji (multimedijskog) totaliteta, gde se pitanje vizuelnosti
realizuje tako $to se, u stvari, (samo)ukida.

Drugim refima, savremena dijalektika kretanja vizuelnosti,
poput “klasi¢ne” dijalektike Prosvetiteljstva, manifestuje svoj
dvostruki karakter, pri ¢emu njen negativni, neobarokni mome-
nat moze pomo¢i daljem dinamizmu i ocuvanju kritickog stava
prema realnosti, dok njen pozitivni momenat zavrsava u she-
matizmu medijske kulture, $to je u sukobu s kritikom medijski
postvarenog uma (subjekta). Savremena vizuelna kultura, dakle,
moze biti svoje vlastito “nepravilno” kretanje — hipostaza i kriti-
ka, kako sveukupne prakse vizuelnosti, tako i njenih specifi¢nih
mogucénosti. Za razliku, na primer, od situacionistic¢ke kritike vi-
zuelne kulture XX veka, koja je spoljasnjim (izrazajnim) sred-
stvima, kao $to je “pismo”, nastojala da problematizuje i ospori
vrednost i znacaj vizuelne kulture i njoj sapripadnog ekspanzi-
onizma i kolonijalizma u danasnjem vremenu, neobarokno kre-
tanje duha, kao po sebi subverzivno i ekscesno delujuce unutar
vlastitog pojmovno-mimeti¢kog okvira kretanja, pokazuje svoju

1 Videti: Vuksanovi¢ D., Filozofija medija: Ontologija, estetika, kritika, Fa-
kultet dramskih umetnosti u Beogradu — Institut za pozoriste, film, radio i
televiziju, Cigoja, Beograd 2007, i Filozofija medija 2: Ontologija, estetika,
kritika, Fakultet dramskih umetnosti u Beogradu — Institut za pozoriste, film,
radio i televiziju, Cigoja, Beograd 2011.

2 Uporediti: Jenks C., The Centrality of the Eye in Western Culture, An Intro-
duction, in: Visual Culture, eds. Jenks C., Routledge, London and New York
2002, str. 1-25.
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revolucionarnu dimenziju, bar onoliko koliko zadire u apologiju

vizuelnosti i sveopSte medijske posredovanosti, i, naposletku,

retrogradnih kretanja vizuelne medijske kulture koja je, takoreci,
preplavila danasnji svet.

Neobarokna paradigma univerzuma kulture, §to je zamenila
nekadasnje obrise sveta logosa, u jednom momentu kretanja
duha, omoguéila je njegov dalji, disonantni, neobarokni dina-
mizam, koji je u filozofiji i estetici opstajao na samoj granici
preokreta, izvedenog u rasponu od dijalekticki koncipiranih ide-
ja istine i smisla, ka fetiS§izovanju fenomena slike. Ova granic¢-
na pozicija vizuelne kulture, u koju ubrajamo i kulturu duha,
omogucila je njegovo dvosmerno kretanje: ka postmodernoj
na jednoj, i novoj kriti¢koj teoriji drustva i kulture, na drugoj
strani. Naime, istrajavanje u momentu neidenti¢énog, te (neo)
baroknog raspora uspostavljenog izmedu svetova noumena i
fenomena, istine i slike, ocrtava jednu nelagodnu, ali i poten-
cijalno subverzivnu poziciju, koju neobarokna vizuelna kultura
moze uspostaviti prema kristalizovanom svetu pojma i kapita-
listi¢ki definisanog rada. Nasuprot ovome, ukoliko razreSenje
ove napetosti zavrsi raspletom u postmodernom stanju, dolazi
do njegovog nekriti¢kog hipostaziranja u ono §to uslovno zo-
vemo medijskom kulturom. Njen mimeticki impuls, kojim na-
stoji da obuhvati istinu kao stvarnost, moze posluziti, medu-
tim, 1 kao onaj ¢ulni momenat kretanja duha §to ¢e omoguci-
ti kriti¢ki odnos i projekciju nade u buduénosti, zasnovanu na
temeljima ideje humaniteta.?

A kako to, u stvari, izgleda u svakodnevnom zivotu? Cini se, nai-
me, da je ne samo sfera recepcije (dozivljaja prirode i umetnickih
dela, na primer), nego i celokupno opazanje u savremenom dobu,
pogotovo ono vizuelno, prisvojeno, odnosno kolonijalizovano
od strane medija masovnih, novih i interaktivnih komunikacija,
te na taj nacin transformisano u nesto drugo. Dominacija vizuel-
nih medija, ostvarena krajem XX i po¢etkom XXI veka, dopri-
nela je ekspanziji vizuelnosti u toj meri, da je gotovo Citav svet
fenomena postao spektakularizovan, ,,transparentan i, takoreci,
u potpunosti vizuelno opazljiv. No, virtuelne medijske slike Sto
su, zahvaljujuéi ekspanziji novih komunikacionih tehnologija,

3 “Barokni duh filozofije Benjamina, Adorna i Bloha doneo je sobom i posta-
vio u kretanje jednu novu, baroknu sliku misljenja, koja je dijalektikom vla-
stitog povesnog hoda proizvela paradigmu jednog sasvim novog vida huma-
niteta. (...) U poredenju s onim beskona¢nim refleksijama u kojima misljenje
graduelno nestaje, te na taj nacin gubi svoju osnovnu, humanisticko-kritiku
dimenziju i anti¢ki ocrtanu sustinu, ovde se u beskona¢nosti nepravilnih pu-
tanja kretanja zadobija ne samo autonomno misljenje, ve¢ i njegov istorijski
duboko usadeni, humanisti¢ki oblik postojanja.“ Vuksanovi¢ D., Barokni duh
u savremenoyj filozofiji: Benjamin, Adorno, Bloh, Institut za filozofiju Filozof-
skog fakulteta u Beogradu, Cigoja, Beograd 2001, str. 209.
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prekomerno zasule na$ aktuelni opaZajni svet, cirkulisuci u sferi

simboli¢ke razmene, nisu samo estetski, nego i socijalni factum

danasnjice. Osim toga, one nipo$to nisu vrednosno neutralne

prirode, ¢ak ni onda kada reprezentuju fiktivnu stvarnost — na
primer, svet duhovne kulture i umetnosti.

Vizuelno je, dakle, prvenstveno zahvaljujuéi prevalenciji tzv.
medijske nad ,.tradicionalnom®, medijski neposredovanom kul-
turom, osnovno obelezje savremenog doba. I ne samo to. Ono je
simptom nestajanja ranijih vrednosti, koje postepeno zamenjuju
fenomeni $to se pojavljuju s one strane humanistic¢kih foposa, a
u korist vrednosti profita, odnosno sveta kapitala. Ako, nadalje,
kazemo da je vizuelno ona ,jezi¢ka struktura“ koju zati¢emo
kao datost nasSeg vremena, definisanog na tragu neobaroknog
stila misljenja i Zivljenja, onda mozemo tvrditi i sledece: drama-
tiéni kovitlac slika $to se sudaraju, uzajamno sukobljavaju, pre-
pli¢u i posreduju pred nasim o¢ima, zavrSavajuci bilo u ravno-
dusnosti, ili u uznemirujucoj neravnotezi sa stvarnoscéu, ukazuje
ne samo na promenu vladajuce, opazajne i vrednosne paradigme
u odnosu na predasnja vremena, ve¢ i na ozbiljnu i konstantnu
pretnju u odnosu na samu stvarnost. Dekadencija kulture zbiva
se kao opadanje stvarnosti, koja se medijski posreduje putem
instrumentalizovanja sfere vizuelnosti.

Virilio (Virilio) je ovu pojavu, skopanu sa globalnim ratova-
njem, nazvao ,,paklom slike* koji ne ostavlja nadu. Vizuelna
kultura i aktuelni prizori rusevina, globalno gledaju¢i, mogu se
— kako nam se ¢ini - povezati jedino posredstvom pojmova ‘di-
sonance’ i ‘disharmonije’ (Adorno/Adorno/, Dorfles/Dorfles),
ukoliko ne zelimo da dode do njihove dramatiéne podudarno-
sti. Tehnic¢ki re¢eno, nada bi mogla da po¢iva upravo u momen-
tu njihove neidenti¢nosti, i na nekakvom ,,baroknom* visku i
nepravilnosti dijalektickog kretanja medijske vizuelnosti, koji,
i nakon posvemasnjih razaranja i propratnog horrora slika, na-
stavlja da se pojavljuje kao moguéi svet kulture (i humaniteta).
To znaci da devastiranje, ¢emu prisustvujemo kao neizbeznom
dogadaju u domenu medijske slike, nema, i nije nuzno da pose-
duje, svoj reper u realnosti. Primera radi, brutalni kadrovi ubi-
stva i skrnavljenja tela bivSeg libijskog predsednika Gadafija
(Gaddafi), koje smo imali priliku da, bez izuzetka, gledamo na
svim globalnim medijima danasnjice, §to su ove ,,slike pakla“
nekriticki prenosile, podizuéi time rejting gledanosti i profita-
bilnost, jo$ nisu verifikovane kao taéne, odnosno epistemoloski
proverljive i istinite, a sva je prilika, kako izgleda, da to u skorije
vreme nece ni biti. Pa ipak, one su vizuelno degradirale na besti-
jalno, a kulturu transformisale u tribalnu zaostalost $to izbija iz
,»civilizacijskih“ matrica savremenog sveta kapitala.
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Ostaje, medutim, da se empirijski verifikuje $ta je realno, od-
nosno - u ovom slucaju - stvarno moguce. Sli¢no kao §to danas
»hestaje* sama realnost, shvaéena u ranijem smislu reci, biva-
juci supstituisana virtuelnom stvarno$éu, i vizuelna kultura, gu-
beéi svoj podmet (kulturu), kao da postaje nesto drugo. Da pa-
radoks bude veéi, vizuelno, u savremenom dobu, uglavnom ne
zastupa svet kulture, ve¢ je ono pre signifikator za hiperproduk-
ciju ne-vrednosti. lako mediji ne obavljaju ovu transmisiju na
planu ideologije, veé, pre svega, upotrebom tehnologije, podr-
zane vulgarnim ekonomskim interesima, ,,prevodeci® simboli¢-
ke tj. kulturne vrednosti u robne, vizuelno biva standardizovano
— kako bi moglo da se trzi$no razmenjuje — te fetiSizovano, za-
dobijajuci, u naSem vremenu, gotovo isklju¢ivo robni karakter.
Pritom, jedna od najisplativijih roba koja se danas ,,razmenjuje
na ¢itavoj planeti, podrzana marketinskim strategijama §to naj-
¢esce eksploatiSu pojam ,,demokratije i ,,ljudskih prava®, jeste
spektakl rata, na jednoj, i eksces terorizma, na drugoj strani. S
tim u vezi, ¢ini se da vizuelna kultura ovde biva do kraja instru-
mentalizovana i preobrazena u svoju dijalekti¢ku suprotnost: de-
strukciju nasuprot kultivaciji, odnosno u slike ruiniranja, gladi,
nasilja, tlaenja, $to stoje u kontrastu s humanizmom po meri
Coveka, a ne sveta kapitala.

Neobarokna dijalektika danasnjice, dakle, olicena u kontro-
verznom fenomenu vizuelne kulture i vladajucoj ideologiji
slike - §to se medijski razmenjuje i pluta uokolo poput magij-
ski projektovanog sveta duhova koji se ni u ¢emu ne smiruje
- vodi, s jedne strane, u tzv. ,,vizuelno uranjanje, subverzi-
ju istovrsnosti i kritiku domena vlastitog delanja, dok s dru-
ge strane nastoji da sebe hipostazira i legitimiSe kao jedini
(i najbolji) od svih mogucih svetova. Ovakva vizuelna dijalekti-
ka, uglavnom ogranicena na svet spektakla, a noseci unutar se-
be mogucnost posredovanja i sukobljavanja krajnosti, trenutno
koincidira s informatickim ratovima Sto se odvijaju u globali-
zovanom mediju slike, u dijalekti¢koj borbi za interpretativni
primat u odnosu na stvarnost. Iz ovoga proisti¢e da se, zapra-
vo, slikom juri$a na sliku, da se vizuelno koristi kao alatka i
oruzje u sluzbi kontrole i mo¢i, te da produkcija i potro$nja su-
kobljenih slika ne samo da traze orijentir u realnosti, nego ga
vlastitim kretanjem proizvode, i iznova eksploati§u. Robovanje
slici, poverenje u medijsku kulturu i prividne vizuelne efekte
njenog kretanja ¢ine, tako, jednu neupitnu simptomatologi-
ju naseg doba, u kome vizuelno postaje sinonim za medijsku i
svaku drugu represiju, a ne za kulturu. Sveopsta estetizovanost
sveta kulture, ostvarena uglavnom medijskim putem, na taj na-
¢in je dovela kulturu u blizinu njene suprotnosti, okrenuvsi je,
skoro neprimetno, ka svetu totalne destrukcije.
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Izvesno je da neverovatna slikovna turbulencija naseg doba,
kao odraz vodenja informatic¢kih ratova, uzdrmava planetu. U
stvari, ¢ini se kao da vizuelna kultura, unutar medijski opisa-
nog prostora, ratuje sa samom sobom, pretendujuéi da unisti oba
konstituensa ovog fenomena — kako svet kulture, tako i njegovu
dimenziju vizuelnosti. Na tu mogucnost aludira Virilio, govore-
¢i o strahovito snaznom dejstvu ,,informaticke bombe*, u epohi
$to neposredno prethodi ,,kraju slike®. To, u isto vreme, ne znaci
nuzno i smrt vizuelne kulture, ali bi moglo da demonstrira neop-
hodnost apstrahovanja, tj. razdvajanja ova dva fenomena, §to su,
putem postvarene medijske sinteze, nekriticki realizovala sim-
biozu sa svetom vulgarnih trzi$nih vrednosti i vojne industrije.
Ukoliko vizuelna kultura u sebi jo§ nosi neobarokni dijalekticki
potencijal i impuls promene, sva je prilika da ce, istrajavanjem
u momentu kritike, te borbom sa silama postvarenja, ipak us-
peti sebe da ocuva kao autenti¢no kulturni fenomen danasnjeg
vremena. U protivnom ¢e je njena jednodimenzionalna medij-
ska sinteza dovesti do momenta samodestrukcije, §to moze da
koincidira sa unistenjem dela svetske kulturne bastine, koje je,
nazalost, ve¢ uveliko u toku.
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Abstract

The paper examines the complex phenomena in contemporary visual
culture and media-mediated world. At the same time, the text critically
responds to the hypothesis about the growth and development of visual
culture in the era of total mediatization. In fact, the dialectic nature of
visual culture is considered here through the mediation of conflict and
its two characteristic moments: the moment of alienation, and the mo-
ment of critical and potentially subversive activity. Thus, the dialectic
nature of visuality in today’s age can be guided by principles of hope
and revolution, or those of destruction, with help of market rules and
operation of media culture.

Key words: visual culture, mass media, mediatization, dialectics,
criticism
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