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Razlozi posezanja za grotesknim
kod Borislava Pekica

cwwe

jedinih dela Borislava Pekic¢a uputila sam se prvo tragom
jedne njegove podele kojom je odvajao “epske digresije”
(romane) od "intelektualnih”, pravedi razlike medu njima
prema tematskom principu. Za razliku od istorije koju po-
vezuje kroz vreme u romanima Zlatno runo i Atlantis, ro-
manima "intelektualnim digresijama” Kako upokojiti vam-
pira, Hodocas¢ée i 1999 pisac je teZio da kroz raznolike teme
poveZe naSe misli i tako dosegne do covekove mitske antro-
poloske sustine.! Ova, ipak uslovna i vrlo labava podela me-
du Pekicevim ostvarenjima, bila je dopunjena uoc¢avanjem
onog sloja ili svojstva koje je odabrana tri romana izdvojio
od ostalih njegovih ostvarenja, a koji su mnogi istraZivaci
uodili kao Pekic¢ev humor i smeh, dok su pojedinim njego-
vim delima i njihovim elementima davali atribut komi¢nog,
burlesknog, lakrdija3kog. Najo3triji fokus u osvetljavanju
primecenih osobenosti dali su oni koji su o njima govorili
kao o grotesknim ostvarenjima ili su, pak, u njima nalazili
elemente grotesknog.

Petar Pijanovié, u svojoj studiji Poetika romana Bori-
slava Pekica, na pocetku poglavlja Groteskni realizam, u ko-
jem govori o romanu Hodocas¢e Arsenija Njegovana, nago-
veStavajuci ishodiSta daljeg istraZivanja, kaZe da postoje
"valjani razlozi za pretpostavku da je unutarnji svet Peki-
devog knjizevnog dela temeljno groteskan™.? Pijanovié je
analizu navedenog romana zasnovao na definicijama gro-

' Vidi: Borislav Pekié, Vieme reci, Beograd 1993, str. 182.
2 Petar Pijanovic, Poetika romana Borislava Pekica, Beograd 1991, str. 220.
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teske koje nalazi kod Zorana Glus€evica i u studiji Vladi-
mira Propa, kao i na piS€evim autopoeti¢kim iskazima.' U
zakljucku studije, definiSuc¢i osnovne odlike Pekiceve pro-
ze, kaZe: ”Tu novu proznu osecajnost, koja izrasta na po-
dlozi destruirane morfologije i semantike tradicionalnih
tekstova, ne potvrduje samo repertoar poetickih sredstava,
medu kojima posebno mesto imaju ironija i groteska, nego
i Pekicev izbor tema, aktualizacija i nove varijante davno
ispri¢anih pri¢a i mitova u kojima vlastita misaonopoeticka
retorta produkuje nov knjiZevni kvalitet.” “To saznanje,
do kojeg se dolazi kritickim propitivanjem mita o ¢oveku i
njegovim spasiteljima, nalazi svoj implicitni odjek u unu-
tarnjem kvalitetu Peki¢evog romana, ¢iji su sastojci ironija
i groteska.™

Radomir Baturan, u studiji Romani Borislava Pekica,
kao jedno od metodoloskih uporiSta uzima Romana Ingar-
dena i njegovo tumacenje knjizevnog dela kao stratifikacij-
ske strukture® sa nekoliko slojeva (fenomena) u procesu
saznavanja sustine knjiZevno-umetni¢kog dela, pri cemu
Baturan isti¢e sloj metafizi¢kih kvaliteta. ”Cine ga elemen-
ti humora, ironije, sarkazma, groteske.”” Shodno tome za-
klju¢ice da su upravo ovi elementi ”“snaZni” i "specifi¢ni
literarni kvaliteti dobre umetnicke proze koji se uspesno
nose sa svim karcinomima ljudske egzistencije. Pekicevi
romani to potvrduju.™

Srba Ignjatovi€, u knjizi Proza promene, utvrdiée da
medu zajednicka obeleZja Pekicevih romana spada i “gro-
tesknost imaginiranja” u €ijoj prirodi nalazi "princip defor-
macije, prerade i preinterpretiranja poznatog. Utvrdi¢emo,
na sasvim tradicionalan nacin, da je to i jedna od kljuénih
odlika piscevog duha.”’ Takode smatra da ”ono oneobiéeno,
groteskno i deformisano, §to je negacija povisenog ideala i,
izmedu ostalog, problemski-problematiéno, u srediStu je

* Petar Pijanovié, nav. delo, str. 220-233.

1 Isto, str. 279.

3 Isto, str. 281.

* Roman Ingarden, O saznavanju knjiZevnog umetnickog dela, Beograd 1971,
" Radomir Baturan, Romani Borislava Pekica, Niksié 1989, str. 33.

¥ Isto, str. 156.

? Srba Ignjalovié, Proza promene, Beograd 1981, str. 252,
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Pekicevog interesovanja.”'"" ”Sama ’neposredna’ znaéenja
neprestano se prevladavaju ironijom i groteskom, vode
umetni¢koj funkeiji.”"

Stanko Koraé, u élanku Istorija i pojedinaéna svijest,
ukazuje na objektivan i hladan ton pripovedanja u romanu
Hodocasée Arsenija Njegovana: ”...Peki¢ ovim svojim de-
lom donosi nov odnos pisca prema empirijskoj stvarnosti i
uspijeva da uspostavi ton koji smo nazvali hladnim, a kad
je rije¢ o prizorima — hladnom groteskom. Dodajmo ovdje
i to da grotesku uvijek treba traZiti u prizorima, bez obzira
da li su oni oblikovani posredno ili neposredno, tj. da li na-
rator stoji pred prizorom ili ga se sjeca. Objektivizacija ili
hladnoca iskaza naro€ito je vidljiva u Kafkinim romanima,
pa se Pekicev roman u tom pogledu moZe uporedivati sa
romanima toga €uvenog pisca. Kafkini junaci su, kao §to je
u kritici primijeéeno, nadahnuti automati, i sve §to oni go-
vore, kao i ono §to se zbiva oko njih li¢i na odlomke same
prirode.”" Sloj groteske Kora¢ smatra jednim od vaZnijih
u ovom romanu.

StaniSa Velickovié, u svojoj knjizi Dokument i pri¢a, za
glavnog junaka romana kaZe da je neobi€na li¢nost. "Neo-
bi¢an je po tome Sto personificira jedan daleki svet ljudi i
ideja i §to je njegovo bivstvovanje u vremenu i prostoru
izrazito neprilagodljivo i groteskno.”" ” Arsenije Njegovan
je mimoiSao tekuce vreme a uporno Zivi ono proslo vreme.
Ovaj anahronizam osen¢ava lik Arsenija Njegovana i do-
vodi ga u apsurdne situacije, koje izazivaju blag osmeh,
unose notu humora, ali i deluju groteskno...”™

Za roman Kako upokojiti vampira Milivoje Markovic
je, u knjizi Raskr§éa romana, napisao sledece: "To je, pre
svega, hrabra, mudra, slojevita, sloZzena i svojom suStinom
groteskna knjiga.”'* Analiticka opservacija ovog romana

1 [st0, str. 254.

1" Isto, str. 255.

12 Stanko Korag, Istorija i pojedinacna svijest, Savremenik, br. 25, Beograd
1979, str. 44.

¥ StaniSa Veli€kovié, Dokument i prica, Ni§ 1998, str. 30.

4 Isto, str. 34.

¥ Milivoje Markovié, Raskrica romana - Jugoslovenski roman 1975-1981
Pristina 1982, str. 125.
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navodi Mihajla Panti¢a da, u knjizi Aleksandrijski sindrom,
motiv kiSobrana definie kao “demonski simbol grotesk-
nog sveta”'’, dok ga Ana Radin, u &lanku Da i je roman
Borislava Pekica "Kako upokojiti vampira” danas posebno
aktuelan?, vidi kao metonimijsku zamenu za krila slepog
miSa, vampirske Zivotinje, najprisutnije u tradiciji groteske,
a ceo roman posmatra kao “grotesknu formu moderne so-
tije”," gde je lik vampira-lakrdijaia obeleZen kao neka
vrsta "karakteroloSke groteske koja se ne ispoljava toliko
na fizickom koliko na funkcionalnom planu.”*

DuSan Marinkovié, u élanku Fantasticki elementi u Peki-
éevu romanu “Kako upokojiti vampira”, vidi kao bitne ozna-
ke dela ironiéno, satiriéno i groteskno." Igor Marojevi€ je,
takode, zapazio da je Pekic¢ “Cesto koristio i grotesku kao
matricu opre¢nih vrednosti i stanja. Stoga je prirodno da
napetost prividno nepomirljivih polova prati i tumacenje po-
jedinih sekvenci njegove proze. Labilnosti interpretacije su
svesni i njegovi junaci ... u romanu ’Kako upokojiti vampira’
— nemacki oficir izgovara sofizme, €ija primena prilikom
odlu¢ivanja o tudem Zivotu jeste bezumna, ali s druge stra-
ne, njome se demonstrira vrhunac logi¢kih moguénosti. Ba$
zjap izmedu pominjanih dveju krajnosti i njihov istovremeni
sazivot, tako i izmedu savrSene logi¢ke dedukcije i kobnih
posledica koje ona po ljudski Zivot izaziva, ta odnosno ta-
kva neobjaSnjiva simetrija i €ini umetnost umetnoséu, a
Pekicevo pismo Pekicevim pismom, odnosno daje mu onaj
specifi¢an znak koji je svojstven svim njegovim delima.”?’

Vuk Krnjevic je, posmatrajuci Pekic¢evo stvaralastvo u
celini, rekao: ”Kao §to stoji izmedu biblijskih ’vremena
¢uda’ i ’orvelovskih vizija’, izmedu arhetipske proslosti i

1® Mihajlo Pantié, Alcksandrijski sindrom, Beograd 1987, str. 48.

1" Ana Radin, Da Ii je roman Borislava Pekica "Kako upokojiti vampira ” da-
nas posebno aktuelun?, Letopis Malice srpske, god. 169, knj. 451, sv. 2-3,
Novi Sad 1993, str. 283.

8 Ist0, str. 286.

1 DuSan Marinkovié, Fantasticki elementi u Peki¢evu romanu "Kako upo-
kojiti vampira ”, w: Srpska fantastiku — Natprirodno i nestvarno, Nauéni sku-
povi, knj. XLIV, Odcljenje jezika i knjizevnosti, knj. 9, ur. Predrag Pala-
vestra, Beograd 1989, str. 605.

2 [gor Marojevié, Lekovita groteska, Danas, 7-9. juli 2000.
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novouobli¢ene stvarnosti, sotija Kako upokojiti vampira
upravo grotesknom vivisekcijom totalitarizma, spajajuéi u
sebi Pekicevo tumacenje proslosti, sadasnjosti i buduénosti
kao mogucnosti da se postavljaju suStinska pitanja savre-
menog Covjeka, najpotpunije prikazuje Pekicevu Zudnju
da knjiZevnost mora, i moZe, samo da konstatuje ¢ovekovu
poziciju.”?

Kada je re¢ o romanu 1999, tu je i misljenje Jasmine
Lukid, izneto u radu Utopijski projekti u romanima Borislava
Peki¢a, da dimenzija grotesknog (inace odlika Pekicevog
stila) dobija veliki znaéaj u pripovedanju.”? Posredno, govo-
reci o knjizi Novi Jerusalim, Mihailo Panti¢ zakljucice slede-
ce: "Sli¢no kao i u antiutopijskom romanu 1999 pripovedat,
antropoid iz daleke buducnosti, sa kraja treceg milenijuma
na osnovu iskopina sibirskih logora nastoji da rekonstruise
nacin nekadasnjeg Zivota. ...taj pripovedac svaki negativni
predznak najveceg poraza ljudskosti u XX veku pretvara u
pozitivan, pa Gulag vidi kao idealan vrhunac jedne civili-
zacije, te ga, shodno 'visokom stupnju realizacije bazi¢nih
ideala te civilizacije’ (kakvog li Pekicevog sarkazma, cini-
zma i groteske!) uporeduje sa ovaplocenom vizijom Novog
Jerusalima *kojim je jevandelist Jovan u Otkrovenju imeno-
vao i opisao carstvo boZije posle boja kod Armagedona i
obaranje Satane u ognjeno jezero’.”*

Konaéno, i sam pisac je, kako u svojim delima, tako i u
esejistickim i drugim ¢lancima, upucivao na groteskni aspekt
svojih romana, naro€ito na njegov smesniji deo, svestan
vaznog udela ovog metalizickog sloja. Re¢i kojima obrazla-
Ze motivaciju za roman Hodocasée Arsenija Njegovana mo-
gle bi stojati iza vecine njegovih romana:

”Ono ¢ega nikako ne mogu da se oslobodim je izvestan
smisao za smesno, za paradoks, za nali¢je uzviSenosti. Vre-

2 Vuk Krnjevié, Pekiceve otvorene mogucnosti, Knjizevnost, br. 5-6, Beo-
grad 1985.

22 Jasmina Lukié, Utopijski projekti u romanima Borislava Pekica, u: Srpska
fantastika — Natprirodno i nestvarno, Nauéni skupovi, knj. XLIV, Odcljenje
jezika i knjizevnosti, knj. 9, ur. Predrag Palavestra, Beograd 1989, str. 600,

2* Mihailo Pantié, Tragicki paradoksi Borislava Pekica ili ironicki efekii pri-
povedanja u knjizi *"Novi Jerusalim ”, u: Hommage Danilu Kifu, Zbornik ra-
dova III, Podgorica — Budva 1997, str. 75-76.
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da me §to me stvari nasmejavaju i kad su najozbiljnije. Ali u
svemu, ispod monolitnosti zanosa, ima neceg neskladnog,
nedeg grotesknog. (Bilo bi vredno spoznati §ta je to.)...”*

Iako groteskno nije uvek u sprezi sa sme$nim, njegovo
prisustvo, primeceno pri tumacenju Pekicevih dela, dalo je
podsticaja da ovaj fenomen, u knjiZevnom i kulturoloSkom
smislu, obuhvatim u jednoj ambicioznijoj i opseZnijoj opser-
vaciji. Izbor ova tri romana usledio je nakon proucavanja
teorijskih radova o grotesci i grotesknom, kao i romanesknog
opusa Borislava Peki¢a. SloZeno i raznovrsno, sa razli¢itim
stilskim i Zanrovskim opredeljenjima, ono je ovde prezen-
tovano jednim gradanskim romanom - Hodoca$ée Arsenija
Njegovana, romanom-sotijom — Kako upokojiti vampira i je-
dnom futurolosko-antropoloSkom vizijom — 7999. U njima
je piScev duh postigao znatan stepen grotesknog izraza i
iznedrio njegova raznovrsna otelotvorenja. Iz tih razloga
potrebno je upoznati se sa fenomenom grotesknog sa razli-
citih strana, kroz istoriju knjizevnosti i umetnosti kao i kroz
savremena dela, na nacin kako su to ucinili (zajedno sa
prethodnicima i sledbenicima) Volfgang Kajzer (Kayser) i
Mihail Bahtin, ¢ije su teorije ovde predstavljene.

2 Borislav Pckié, Sedam dana koji su potresli Beograd, v: Tamo gde loze
placu, Beograd 1984, str. 546.
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Etimologija, istorijat i znacenje
pojma groteska/groteskno

Fenomen grotesknog stariji je od pojma groteske i
grotesknog. Ovi pojmovi poti¢u od italijanskih reéi la grot-
tesca i grottesco (Cudnovat, izobli¢en), izvedenica od reéi
grotta (spilja, pecina, podzemlje). Nastanak termina vezan
je za plan likovnih umetnosti, a prvobitno znacenje pojma
vezuje se za doba renesanse, oko 1500. godine, kada se po
ruSevinama kasnorimskih gradevina i katakombi otkrivaju
fantasti¢ni ornamenti u monumentalnim zidnim dekoraci-
jama. Te ruSevine rimskih palata, duboko zatrpane pod
zemljom, popularno su nazivali pecine, groffa, jer su u na-
rodnoj masti podsecale na njih. Ornamenti, koji su po ovoj
italijanskoj reéi dobili naziv groteska, bili su stilizovani na
sledeci nacin: biljni skelet ispunjen je raznovrsnim figurama
kao §to su maske, plodovi, trake, vaze, biljni, Zivotinjski i
ljudski oblici, a ljudske i Zivotinjske figure ili su fantastic-
nog oblika ili su sklopljene u fantasti¢ne spojeve. Ovaj stil
nije bio uroden Rimljanima, ve¢ je do Italije stigao kao no-
va moda relativno kasno, na pocetku hris¢anstva. Kurcijus
(Kurtius) u svom delu Die Wandmalerei Pompejis (1929)
upucuje na srednju Aziju kao regiju nastanka nove mode.”
“Tokom njegovog opisa otkri¢a naéinjenih u tzv. Titusovoj
palati, Vazari [Vasari]* citira pasuse iz Vitruvijevog [Vi-
truvius] dela O arhitekturi (De architectura), u kojem Avgu-

3 Vidi: Wollgang Kayscr, The Grotesque in Ant and Literature, Translated
by Ulrich Weisstein, New York 1981, str. 190, {us-nota 2. Svi dalji navodi
preuzimani su i prevodeni iz ovog izdanja.

¢ Sve intervencije u citatima iz Kajzerove studije stavljala sam u ovaj tip
uglaste zagrade.
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stovi savremenici karakteriSu i osuduju novi varvarski na-
¢in: "Svi ovi motivi uzeti iz stvarnosti su sada odbaceni zbog
jedne nerazumne mode. Nasi savremeni umetnici dekorisu
zidove monstruoznim formama radije nego da reprodukuju
jasne slike iz poznatog sveta. Umesto stubova oni oslikavaju
aplicirane osnove u vidu stabala sa ¢udno oblikovanim li-
$¢em i volutama, a umesto arabesknih zabata sa sveénjakom
i oslikanim edikulama, oni oslikavaju zabate sa ljupkim
cvedem koje se otvara iz korena i na ¢ijem su vrhu, tek ta-
ko, oslikane figurine. Male stabljike, kona¢no, podrZavaju
polu-figure krunisane ljudskim ili Zivotinjskim glavama.
Takve stvari, medutim, nikad nisu postojale, sada ne po-
stoje i nece nikad postojati. Kako moZe stabljika cveta po-
dupirati krov ili sveénjak skulpturu na zabatu? Kako moze
krhki izdanak nositi ljudsku figuru i kako mogu meSovite
forme komponovane od cveca i ljudskih tela izrasti iz ko-
renja i rasljika puzavice??

Elemenat fantastike, koji se postizao izobli¢enjem fi-
gura ili njihovim kombinovanjem, posluZio je kao osnov za
formiranje pojma groteska u smislu fantasti¢nog, neprirod-
nog, smesnog, karikaturalnog, jer su te figure po svom izgle-
du isle od fantasti¢énog do smeSnog. Ceo jedan semanticki
raspon bio je ve¢ sadrZan u ornamentu groteske razvije-
nom u renesansi i potencijalno je tu ve¢ postojao osnov za
njegovu kasniju evoluciju i prodor u literarno podrugje.

Nestalo je jasno razdvajanje oblasti predmeta, biljaka,
Zivotinja i Coveka, odustalo se od simetrije, statike i ”pri-
rodnog™ poretka. "Fantasti¢nim” se, pored antickog, ozna-
¢avao i Rafaelov (Raphael) stil kao i masStoviti, manirisan
stil Mikelandelov (Michelangelo). "Kao terminus technicus
re¢ je u slikarskom Zargonu XVI veka oznacavala 'smele
ornamente i ukrase koji su svojevoljno mesali heterogene
predmete, motive iz sveta biljaka ili sveta maste, u kojima
je hir uobrazilje mogao da se iZivi, za razliku od celovite
kompozicije u prikazivanju dostojanstvenih stvari.””® ”Ne-
ma tu uobicajene statike u slikanju stvarnosti: pokret pre-

2 Wollgang Kayscr. nav. delo, str. 20.
» Hugo Fricdrich, Montaigne, Bern 1949, prema: Oto F. Best, Groteskno u
pesnistvu, Reé, br. 10, Beograd 1995, str. 79.
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staje da bude pokret zavrienih oblika — biljnih i Zivotinjskih
— u gotovom i postojanom svetu, on prelazi u unutrasnje
kretanje samoga bitka, koje se izraZava u prelaZenju jednih
oblika u druge, u stalnoj nesavrsenosti bitka. U ovoj orna-
mentalnoj igri oseca se iskljuciva sloboda i lakoca umetniCke
fantazije, pri ¢emu se ta sloboda oseca kao vesela, skoro kao
sloboda koja se smeje.””

Kako je fenomen grotesknog stariji od pojma, ovde
treba zastati i uputiti na oznake koje su se pre toga koristi-
le. ”Kada se italijanska re€ antico, kao sinonim za grottesco,
probila do engleskog jezika (oko 1523), od pocetka se odno-
sila i na one ‘'monstruozne oblike’, poznate (iz Nemacke) kao
’snovidenja’ ili davolji Zanr. Ovaj stil "nalik snu’ (dreamlike),
nastao na severu Evrope u XV i XVI veku, obiluje pre sve-
ga prikazima demona i vampira iz germanske mitologije.
(...) Sa kontinentalnom Skolom ’davolija’ (XIV odnosno
XV vek) Engleze je upoznao Hans Holbajn (Holbein). (...)
Druga oznaka za groteskno pocela je u XVI veku da se
koristi i u Italiji: sogni det pittori, snovi slikara.” ”Pod reéju
grottesca koja je u periodu renesanse koriS¢ena da oznaci
specifini ornamentalni stil sugerisan antikom, razumevalo
se ne samo nesto radosno razigrano i bezbriZzno {antasti¢no.
ve¢ takode i neSto zloslutno i zlokobno u licu sveta totalno
drugadijem od poznatog - svet gde oblast nezivih objekata
nije viSe odvojena od biljaka, Zivotinja i ljudskih bica, i gde
zakoni statike, simetrije i proporcije viSe nisu valjani. Ovo
znacenje nastaje od sinonima za groteskno koriSéenog to-
kom Sesnaestog veka: snovi slikara (sogni dei pittori). (...)
Snovi slikara — mogu se prihvatiti pod onim $to je Direr
[Diirer] izjavio nakon upoznavanja sa novim italijanskim
stilom: *Ako neko Zeli da stvori materiju od koje se sastoje
snovi, pustite ga da slobodno mesa sve vrste biéa.”””!

Termin grotesqie usvojen je i u drugim evropskim ze-
mljama tokom XVI veka, zajedno sa tipom umetnosti koji
je oznadavao. Preko francuskog grotesque re€ dospeva u

2 Mihail Bahtin, Stvaralastvo Fransou Rablea i narodna kultura srednjeg
veku i renesanse, Beograd 1978, str. 41.

¥ Oto F. Best, nav. delo, str. 79.

M Wollgang Kayscr, nav. delo, str. 21-22.
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nemacki. Pridev je u nemackom jeziku upucivao na mon-
struozno spajanje ljudskih i neljudskih elemenata, §to je
najtipicnija crta grotesknog stila. No, re¢ je ipak smatrana
stranom, sluZeci uglavnom za ozna¢avanje novog ornamen-
talnog stila i koristeci se u mnoZini. U Francuskoj imenica
sluZi u iste svrhe, dok pridev sti¢e nekoliko novih nijansi
znacenja. "Re¢ 'grotesque’ ne zvuci tako strano Francuzu
iz Sesnaestog veka kao $to to zvu€i njegovom nemackom
savremeniku. Jo§ u sedamnaestom veku reC se pisala
crotesque, ortografijom koja sugeriSe vezu sa grupom reci
izvedenom od starofrancuskog crot kojem su pridevi croté i
crosté dodani u petnaestom veku. Sufiks —esque bio je do-
voljno uobicajen u Sesnaestovekovnom francuskom jeziku
i imao je posebno znacenje. Kao italijansko -esco (upore-
dljivo s nemackim -isch), izraZava poreklo i ¢esto je koriséen
u vezi sa liénim imenima i nazivima mesta. Medutim, ne
izraZzava samo geografsko poreklo, vec i u¢esée u duhovnoj
sustini. Odvojeni od oblasti li¢nih imiena, —esque i -esco (kao
i —isch) pridruzuju se samo onim imenicama koje se mogu
smatrati duhovnim esencijama. U nemackom jeziku gete-
ovska dela (Goethesche Werke) punija su duhom nego dela
od Getea (Goethes Werke). Pridevi obezbeduju duhovnu
orijentaciju, naglasavajuci ocenjujucu i interpretativnu funk-
ciju koju sadrZe u sebi. Oni su ve¢ni proizvodaci nevolja u
jezicima. (...) Ovako re¢ grottesque sadrZi latentnu mogu¢-
nost oznacavanja vise od drevnih “pecinskih” [grotto] slika
i njihovih modernih ekvivalenata nastalih iz tog slikarstva.
(Cak i u svom originalnom znadenju termin sugerise izvesnu
emancipaciju od fizi¢kog konteksta “pecine” [grotte].)”*

Pretpostavlja se da se u novom pojmu grotesknog sta-
paju dve tradicije: jedna je tradicija hibridnih formi rim-
skog mita, a druga je hri§¢ansko-germanska. Re¢ se tek od
1728. godine koristi u slikarstvu, a posle 1750. godine i u
umetnosti uopste.

Kada se razmislja o poreklu groteske, poseZe se redo-
vno za civilizacijama u kojima dolazi do obredne upotrebe
maske. Ona je najstariji poznati umetni¢ki proizvod u kojem
groteska dolazi do izraZaja i sa kojim dobija znacenje jednog

¥ Isto, str. 25-26.
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od obeleZja ljudskog duha koji prati suo¢avanje sa primar-
nim egzistencijalnim izazovom. Ali, u obzir dolazi samo ma-
ska ciji bi se izraz mogao definisati kao cerenje, kao jedna
vrsta ambivalentnog smeha u rasponu izmedu uZasa i izru-
givanja uZasu. Ontolo8ki nastanak groteske, odnosno, gro-
tesknog uslovio je "ambivalentan odnos prema Autoritetu,
i to primarno metafiziCko-egzistencijalnom, a potonje kla-
sno-socijalnom. Strah od velikog i svemoc¢nog nista nevid-
ljivog Autoriteta i kompenzovanje kroz nipodastavanje
(kreveljenje, ismevanje, karikiranje) ne samo tog istog Auto-
riteta ili sebe kao objekta u toj relaciji nego i same relacije
- eto to je izvor i, gotovo bi se reklo, nepresus$ni podsticaj za
pribegavanje grotesknom sve do na$ih dana, i to bez obzira
koliko se na svesnom nivou, u aktualnoj manipulaciji i artiku-
laciji grotesknog, izgubio ili potisnuo taj prvobitni naboj.

()

Primitivna maska sa grotesknim izrazom (cerenje) upo-
trebljavala se u ritualnim igrama, procesijama i drugim obre-
dima da bi se psihicki ojacala i ucvrstila ukorenjenost i
sigurnost roda ili plemena pred Noumenonom koji je pri-
mitivni divljak fenomenoloski doZivljavao kao prostorno
ugroZavanje i paranoi¢nu situaciju.

(..

Usled nerazvijene kognitivne svesti divljak je nistavilo
materijalizovao u prostor kao nepoznato i kao strah od ne-
poznatog, 'praznog’ prostora. Cerenje je imalo visoku pro-
filakticku i odbrambenu ritualnu funkciju, danas poznatu
iz analize: cerim se od straha, ali cerenjem u isti mah plaSim
drugog, te budedi u njemu strah, oslobadam se od sopstve-
nog. Posto svi ucesnici u ritualu produ kroz fazu zastrasi-
vanja i fazu relaksacije (identifikujudi se sa zastradivaéem),
duh zajednice spusta se na njih kao ociSéenje koje spaja su-
protnosti: uplaSenog i zastrasivaca, ostvarujudi tako magij-
skim putem participaciju i identitet. Maska je sredstvo ali 1
znak postignute participacije koja obezbeduje sigurnost.”*

Po drugim istraZiva¢ima poreklo groteske treba traZiti
u totemizmu, tj. u totemu u kojem su saZete Zivotinjske i

3 Zoran Gluséevié, Groteska, KnjiZevne novine, br. 700-701, Beograd 1985,
str. 20.
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ljudske osobine. "Odmah pada u o€i jo§ jedna analogija
izmedu totema i grotesknog objekta, ambivalentni odnos
promatraca prema njemu. Za primitivca je totem i svet i
proklet, on ga se boji i oboZava ga, ljubi i mrzi. Totem je
nepovrediv (tabu) sve do dana kad ¢e ga pleme, uz najvece
ceremonijale (obuceni u kostime i maske, izvodeci ekstatic-
ne, groteskne plesove) ubiti, a ponekad i divljaéki raskoma-
dati i pojesti (obrat afekata).

Ova totemisticka krvava religiozna svecanost temelj-
na je tacka totemistickog drustveno-religioznog uredenja, i
pod raznim imenima ga nalazimo kod vecine plemena na
stanovitom stupnju razvitka. Ona je u velikoj meri ’kriti¢na’
pobuna protiv svih zakona i odricanja koje druStveno-reli-
giozni Zivot namece, osveta nad bogom-totemom i nespu-
tano iZivljavanje ekstatiénih (pa i kanibalistickih) divljih
nagona.”™

Profilaktickoj ulozi maske bliska je i egzorcisticka od-
brana ¢oveka izloZzenog polarnosti Civitas dei i Civitas dia-
boli, koja €ini strah podnosljivim, humanizuje ga. Egzorci-
zam kao prociScenje savesti i, u krajnjoj liniji, kao “tajno
oslobadanje od bespomocénosti i uZasa” (F. Bara$/Barasch),
oslobadalo je hris¢anskog ¢oveka srednjeg veka mucne na-
petosti izmedu boZije drZave i niske, ruZne, ponorne oblasti
demona tj. oblasti nekada$njih boZanstava, koju pobeduje.
Ovim se produbljuje teza o nastanku kategorije grotesknog
u okviru religijske svesti.*

Y G. R. Tamarin, Teorija groteske, Sarajevo 1962, str. 113-114, Tamarin od
boga-totema izvodi ravou liniju do likova moderne groteske, preko sred-
njovckovnih misterija, karncvala, svetkovina ludog pape, pajaca Augusta,
Hansvursta, Kasparcka (glavnih liénosti marionctskog teatra) do éapli-
novog (Chaplin) cirkusanta Sarloa, Petruske Stravinskog, Pinokia i magka
Fcliksa. Kao tragove totemistickih sveéanosti navodi pogubljenje boga u
hriséanstvu i pricest, karmince, rimske saturnalije i karncvale, kad sc nakon
dugog odricanja i posta pogubljuje demon (bog) zime i kada sc narod odaje
raskalaSnom divljem vesclju. Tu su i groteskni kostimi i Zivotinjske maske
karncvalskih povorki kojc sc opet nastavljaju na faliénc ceremonije. Ana-
logno ovome mogu s¢ posmatrati i narodno-prazniéne i karncevalske slike
punc krvavih tuca, rastrzanja, spaljivanja, smrti, premladivanja, udaraca,
prokletstava, zagnjurcne u "vesclo vreme”, koje, kako kaZe Bahtin,
"wsmréujuci rada, koje nicemu 3to je staro ne dopusta da bude ovekoveceno,
koje bez prestanka radu novo § mlado.” (Mihail Bahtin, nav. dclo, str. 227)
* Vidi: Oto F. Best, nav. dclo, str. 81-82.
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Distorzija, defiguracija ili deformacija izraz su dezori-
jentisanosti, posledica gubitka poretka zasnovanog na za-
jaméenom spasenju, kakav je celoviti hriS¢anski svet sred-
njeg veka podrazumevao. Upravo to $to orijentacija u svetu
zakazuje moZda je grotesknom osiguralo poziciju u umet-
nosti moderne gde bogovi €oveku, zajedno sa poretkom i
zakonom, uskracuju i orijentaciju i moral. Dok je religija
izneverenim ocekivanjima mogla da pritekne u pomo¢ sa
”primerenim tumacenjima”, kategorije naleg orijentisanja
u svetu zakazuju spram otudenog sveta koji se doZivljava
kao stran i besmislen.

Sirenje, obogacivanje i produbljivanje zna¢enja pojma
groteska/groteskno menjalo se ne samo kroz zemlje i razli-
¢ite duhovno-jezicke okvire, vec i kroz vreme i prostiranje
termina u druge, nelikovne oblasti. Montenj (Montaigne)
je, verovatno, prvi primenio ovaj pojam na knjiZevnost,
koriste¢i “groteskno” u pogrdnom smislu, kao diskvalifi-
kaciju sopstvenog stila. Za njegove eseje karakteristicna je
otvorena forma, lebdeca privremenost, svesno odustajanje
od rezultata, ¢emu odgovara slika ¢oveka kao krhkog, ne-
stalnog i protivure¢nog bica, kakvim ga pisac vidi. Monte-
njovo nepovezano redanje digresija i zanemarivanje reda
uglavnom se tumacilo kao zapu$tenost i smelost.

Likovno-semanticki obim pojma nije bio u stanju da pra-
ti sve semanticko, teorijsko i filosofsko-egzistencijalisti¢ko
obogacivanje pojma groteske i grotesknog koje taj pojam
sti¢e neprekidnim knjizevnim oplodavanjem.

Od XVI veka do danas postavljeno je dosta teorija
koje su pokuSavale da daju odgovor na pitanje $ta je to gro-
teskno. Brojna polazista za zajednicke postavke najceSce
uzimaju kombinaciju privla¢nih i odbojnih, komi¢nih i uza-
snih, sme$nih 1 tragiénih momenata, itd. Medu proucavao-
cima groteske najpoznatiji su Volfgang Kajzer sa svojom
studijom Groteskno. Njegovo oblikovanje u slikarstvu i knji-
Zevnosti (1957) i Mihail Bahtin sa knjigom Stvaralastvo
Fransoa Rablea i narodna kultura srednjeg veka i renesanse
(1965). Pregled i upoznavanje sa njihovim teorijama i tu-
macenjima grotesknog u knjiZzevnosti, kao i prihvatanja ili
negiranja njihovih ideja kod potonjih kriti¢ara, zasluZuju,
zbog svoje obimnosti i kompleksnosti, posebno poglavlje.
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Teorije grotesknog

Volfgang Kajzer ili "kosmicko-pesimisticko”
videnje sveta

Zdenko Skreb u prikazu studije Volfganga Kajzera Gro-
teskno. Njegovo oblikovanje u slikarstvu i knjiZevnosti i pri
prevodu naslova ove ¢uvene knjige polazi od sposobnosti
supstantiviranja kojom se odlikuje nemacki jezik, a koja je u
nemackoj nauci o knjiZevnosti stvorila od prideva apstraktne
imenice (npr. das Satirische, das Elegische). Skreb smatra
da supstantiviran srednji rod prideva kao literarnoteorijski
termin (npr. lirsko, epsko) ne bi odgovarao duhu nasega
jezika i zato se poveo za engleskim Kriticarem Tiliardom
(Tillyard), koji je Stajgerov (Steiger) termin das Epische pre-
veo kao the epic spirit. Prikazujuéi Stajgerovo delo Skreb
naglasava da su njegovi pojmovi stilski, a uz njih moZe sta-
jati Kajzerov novi termin das Groteske, koji je on sam nazvao
osnovnim estetskim pojmom (dsthetischer Grundbegriff).
Stoga ga prevodi kao groteskni duh™ i u svom prikazu,
premda ne sasvim dosledno, koristi ovu sintagmu.

Ovaj uvod, takode lingvisticki, moZe pokazati teorij-
ske implikacije i uticaje; medutim, smatram da treba razli-
kovati “groteskno” i ”grotesku”, kao §to se razlikuje “epsko”
i ”ep”, ”satiricno” i “satira” i sliéno, odnosno, razlikuje se
jedan nadin (jedna estetska kategorija) i delo v kojem se
ova kategorija ostvarila potpuno ili bar prevashodno. Po-

% Zdenko Skreb, Wolfgang Kayser, Groteskni duh, njegov izraz u slikarstvu
i pjesni§tvu, Umjctnost rijedi, god. 1, br. 4, Zagreb 1957. Pri navodenju nazi-
va Kajzerove knjige rukovodila sam se prevodom teksta Allreda Valtera
(Walter) Teoriju grotesknog i njegovo oblikovanje (Umjctnost rijeéi, god.
XXV, br. 3, Zagreb 1981), s obzirom da veéina komentatora i tumaca (i nji-
hovih prevodilaca) Kajzerovog dela nije prevela na sepski ili hrvatski naziv
studijc, vee ju je spominjala u originalu na ncmackom.
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red ovoga, povodim se za vedinom (prevodilaca) koji su
smatrali da naSem jezickom duhu sasvim pristoji upotreba
prideva groteskno”, te ga stoga dalje koristim u prikazu
Kajzerove studije, osim, naravno, na onim mestima gde je
adekvatnija imenica.

U predgovoru Kajzer nagoveStava temu svog istrazi-
vanja, a to je fenomen grotesknog u umetnickom delu, od-
nosno, slikarstvu i poeziji (iako i muzika pruZa primere), u
vremenskom razdoblju od XV do prve polovine XX veka.
Autoru je stalo da rezultate proucavanja do kojih je dosao
putem moderne strukturne analize iskoristi za proucavanje
istorije 1 zalaZe se za ispitivanje istorijskih determinanti
umetnickog dela.

Nisu ga samo dela iz bliZe i dalje istorije podstakla na
prou¢avanje fenomena grotesknog, nego i dela moderne,
savremene umetnosti, nastala u dobu koje prema grotesk-
nom pokazuje viSe afiniteta nego ijedna ranija epoha. Kaj-
zer drZi da bi proucavanje grotesknog u starijim razdoblji-
ma moglo istancati smisao za modernu umetnost i olak$ati
snalaZenje u savremenom svetu.

Kajzer groteskno nalazi u mnogim umetnickim delima
proslosti: kod Rafaela, Veneciana (Veneziano), Sinjorelija
(Signorelli), Kamermajera (Cammermeir), narogito kod
Bosa (Bosch), Brojgela Starijeg (Bruegel the Elder), Ka-
loa (Callot), Goje (Goya), Hogarta (Hogarth), Domijea
(Daumier), Fuzelia (Fuseli), ... u komediji del arte (comme-
dia dell’arte), kod Rablea (Rabelais), u drami Sturm und
dranga (Sturm und Drang), posebno u romantizmu kod Za-
na Pola (Paul), Tika (Tieck), Bonaventure (Bonaventura),
Hofmana (Hoffmann), Arnima (Arnim), Igoa (Hugo) za-
tim kod Poa (Poe), Gotfrida Kelera (Keller), F. T. Fisera
(Vischer), Busa (Busch), Dikensa (Dickens), Gogolja, kod
neposrednih preteca ekspresionizma kao Sto su Vedekind
(Wedekind), Morgens$tern (Morgenstern), Evers (Ewers),
Mejrink (Meyrink), Strobl (Strobl), kod Kafke (Kafka),
DzZojsa (Joyce), Tomasa Mana (Mann) i mnogih drugih.

Kajzer se pribliZava pojmu grotesknog proucavajudi i
istorijski prateéi dva niza pojava: postanak i razvitak ter-
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mina groteskan i osobine odredene grupe likovnih umetni-
ka od XV do XVII veka.”

U XVIII veku nemacki knjizevni kriti¢ari, a posebno
Viland (Wieland), pridevu groteskno daju dublje znacenje.
"Viland primedéuje nekoliko kontradiktornih osecanja iza-
zvanih grotesknim; smejemo se izoblienjima ali smo zapre-
paSéeni nad uZasnim i monstruoznim elementima. Osnovno
osecanje, medutim, ... je iznenadenje i uZas, jedan agoni¢an
strah u prisustvu sveta koji se raspada i ostaje nepristupa-
¢an.”® Kajzer insistira na bliskosti grotesknog sa realno-
$¢u, na njegovoj istinitosti. Viland se pozivao na neke ho-
landske likovne umetnike, narocito na onoga kojeg su zvali
Pakleni Brojgel (Hell Bruegel). Kajzer se osvrée na svu
trojicu: Paklenog Brojgela, odnosno, Pitera Brojgela Mla-
deg (Bruegel the Younger), ¢ija dela sjedinjuju s delima
njegovog oca Pitera Brojgela Starijeg, poznatog kao Seljac-
ki Brojgel (Peasant Bruegel). Postoji i njegov unuk Piter
Brojgel, ¢ije paklene slike nauka danas ne razlucuje sasvim
od dela njegovih predaka. Svi se nalaze na liniji koju je za-
poceo Seljacki Brojgel, radeci gravire po skicama Hieroni-
musa BoSa i poprimajuci njegov pogled na svet i stil. Kao
primer Kajzer prikazuje BoSovu trodelnu oltarsku sliku
”Hiljadugodisnje carstvo”, koja se danas nalazi u Eskoria-
lu, a na kojoj sve vrvi, kao i kod Brojgela, od raznih naka-
za. "Sli¢nosti izmedu dva umetnika su vrlo upadljive. Pa-
klene kreature koje se Sunjaju, puze i lete, kojima cesto
nedostaje torzo, sastavljene od ljudskih i Zivotinjskih udo-
va, i koje ravnodu$no nanose patnju svojim Zrtvama, po-
stoje u delima obojice.”” ”U jednom od svojih ranih eseja
Hans Zedlmajer [Sedlmayer] opisuje tranziciju od Bosa do
Brojgela slede¢im recima: ’(...) Ono §to ostaje da se defini-
Se je tacna priroda pozajmljenih elemenata kod Brojgela,
naime, iskustvo otudenog sveta. Kod Boga je ovo iskustvo
periferno u odnosu na model pakla; ono ¢ini deo paklenih
muka kao i fantazmagori¢no, sablasno, sadisti¢ko, opsceno,
mehanicko i drugi elementi. U Brojgelovom delu, medu-

* Bitnije Einjenice uzimala sam u obzir i navodila u prethodnom poglaviju.
® Wollgang Kayscr, The Grotesque in Art and Literature, New York 1981,
str. 31.

¥ Isto, str. 32.
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tim, zauzima centralno mesto i postaje vrsta ’heuristi¢ke
hipoteze’, prema kojem se realni svet posmatra sa ’hladnim
interesovanjem’.

’Sa hladnim interesovanjem’ Brojgel slika sve otudeniji
svet naSeg dnevnog Zivota, ne sa namerom poducavanja,
upozoravanja ili izazivanja saosecanja ve¢ samo da bi osli-
kao neobjasnjivo, nerazumljivo, sme$no i strasno. (...) ...on
je slikao zlokobne elemente skrivene u jeziku. Jedna od
njegovih najpopularnijih slika ilustruje seriju poslovica i
konstituise sliku sveta izvrnutog naopako.”*

Sa dobrim razlogom XVIII vek je smatrao Brojgela
grotesknijim umetnikom i svoju definiciju pojma bazirao
je na njemu. On odlu¢no raskida sa tradicijom prema kojoj
pakleni svet €ini deo hriS¢anskog kosmosa. ”On ne slika
hri§éanski pakao ¢ija ¢udovista sluZze kao boZje orude za
upozoravanje, iskuSavanje ili kaZnjavanje, ve¢ svoj apsurdni
nocni svet koji ne dopusta ractonalno ili emotivno objasnje-
nje. ...ni umetnik sam ne tumaci nego ostavlja apsurdnost
da bude upravo apsurdnost.”* Kajzer kaZe da groteskni
svet nije ni zasebni svet Ciste fantazije. ”On je nas svet — a
u isti mah i nije nas svet. Groza udruZena sa smeskom, leZi
na iskustvu, da su u na$ poznati i naoko ¢vrsto sredeni svet
prodrle podzemne sile pa ga izobliéile i u njemu rastoéile
red.”*? Smatra da karikatura (kao i satira) ima mnogo za-
jedniCkog sa grotesknim, prema kojem moZe utrti put i po-
mocdi u saznavanju.

Groteskno Kajzer nalazi i u komediji del arte ¢ija pri-
roda "ne moZe biti ocenjena jezikom vec¢ samo nafinom
glume i stilom pokreta koje su glumeci izvodili. (...) "Hime-
ricki’ element je dalje poveéan glumackim maskama koje
su pokrivale ¢ak i noseve. Svrha tih maski moZe se pogo-
diti iz crte?a najtalentovanijeg ilustratora komedije Zaka
Kaloa. (...) Lako je videti da su maske imale nameru da do-
daju Zivotinjski kvalitet ljudskom telu. (...) Kaloovi crtezi
prezentuju ideju gestualnog stila. Kompletno zamrznut stav

4 Isto, str. 35.
4 Isto, str. 36.
4 Isto, str. 37.
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u jednom delu crteZza moZe iznenada naci put do najeks-
centri¢nijeg pokreta u drugom.”™*

U drami §turm und dranga Kajzer je naSao groteskno.
Po njemu je dramsko stvaralastvo ovog pokreta, a narocito
Lencov (Lenz) teatar, viSe prepleteno sa grotesknim ele-
mentima nego $to mu je to bilo priznato. “Istorijski govo-
re¢i posebno su Sekspir [Shakespeare], majstor groteske i
ekscentricni gestualni stil komedije del arte, inspirisali ne-
macke pisce.”*

Nemacka romantika razvija pesnic¢ko naslede Sturm
und dranga. Fridrih Slegel (Schlegel) teoretisao je o pojmu
grotesknoga u svom teorijskom radu Pismo o romanu: ’gro-
teska” i "arabeska” koriste se kao sinonimi, dok se “mnogi
bitni sastojci grotesknog — meSavina heterogenih elemena-
ta, zabuna, fantasti¢ni kvalitet, ¢ak i vrsta otudenog sveta —
mogu nadi, medutim, nejasno definisani u Slegelovom Raz-
govoru o poeziji. Ali jedan aspekt definitivno nedostaje:
svojstvo beznadeZnosti, nesigurnosti, straha uzrokovani
raspadanjem sveta.”* ”Prema fragmentima 75, 305 i 389
[Athenduma®] groteskno se konstituife od sukobljenog
kontrasta izmedu forme i sadrZine, nestabilne me3avine
heterogenih elemenata, eksplozivne snage paradoksalnog
koje je i smesno i zastraSujuce. Kao i u estetskim spisima
osamnaestog veka pojam karikature je zajedno sa pojmom
tragi¢nog i komiénog zatim stupio na scenu.”?’

Kajzer nalazi izrazite groteskne crte u teoretisanju o
humoru kod Zana Pola, kao i u njegovim delima. ”U delu
Zana Pola nalazimo sukobljavajuce kontraste koji izgleda-
ju tako kao da izmi€u zemlju pod nasim nogama, zlokobne
igre sa voStanim lutkama i demonizovanim mehanizmima,
konstantno ponovno zazivanje straha u prisustvu sveta
skoro otudenog i najupecatljivije, beznadeZnu viziju u go-
voru mrtvog Hrista odrZanog sa visine u kojem se postulira

4 Isto, str. 39.

* Isto, str. 41.

4 Isto, str. 51-52. )

* Athendum je kriticki Easopis koji je Slegel, zajedno sa svojim bratom,
objavljivao.

7 Isto, str. 53.
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nepostojanje Boga.”* Razvio je jednu ideju humora koji
uni§tava, gde je davo najveci humorist, no, njegov “jezik
ukazuje da je ideja humora usmerena ka apsolutu.” “Pesnik
serafinskog i dionizijskog raspoloZenja, osecao se konstantno
primoranim da stvara beznadeZne vizije €ije su no¢ne more,
destrukcija i strah bili inspirisani saznanjem da nema Boga.
Ovo je mozda najdirljiviji izraz grotesknog u nemackom
jeziku.”

Po Kajzeru je Viktor Igo u predgovoru Kromvelu
(1827) napustio strukturalnu tacku gledista. "On ¢ak ide
jza grotesknog kao entiteta oznacavajuci ga kao funkciju
unutar veée celine. Uzima ga kao jedan pol tenzije &iji je
suprotni pol uzviSeno. Na ovaj nacin prekida sa razmislja-
njem o grotesknom kao o samo karakteristi¢noj osobini
moderne umetnosti i posmatra ga kao kontrastno sredstvo.
DefiniSe umetnost kao sredstvo stvaranja harmonicnog
odnosa izmedu njih. Prema njemu naivna popularna knji-
Zevnost povremeno otkriva ’sa zadivljujuéim instiktom ovu
misteriju moderne umetnosti; antika nije mogla proizvesti
La Belle et la Béte!’ Medu umetnicima Igo nalazi samo jed-
nog koji je uspeo u kombinovanju uzviSenog sa grotesknim,
straS§nog sa burlesknim i tragedije sa komedijom u drami,
najvecoj formi umetnosti: Sekspira, najveceg pesnika mo-
dernog doba.”' Kajzer smatra da Viktor Igo ne pravi jasnu
razliku izmedu grotesknog i komike, tj. njegovo izlaganje
upucuje i na slinosti i na razlike izmedu te dve kategorije:
”komika bezbolno rastaée veli€inu i dostojanstvo, naro¢ito
ako su umiSljeni i neopravdani. A rastace ih tako da nas
postavlja na sigurno tlo realnosti. Groteskno nacelno rasta-
&e svaki red uopste i odvla&i nam tlo ispod nogu.”*

Uz Zana Pola, kao predstavnika grotesknog duha ne-
macke romantike, pojavljuje se i E. A. Hofman. Za razliku
od drugih romantic¢arskih pripovedaca, Hofman tumaci
groteskno na kraju pripovetke. “Ornamentalna groteska,
Bog§, Brojgel i Kalo — sve ove manifestacije grotesknog po-

* Isto, str. 51.
9 Isto, str. 55.
30 Isto, str. 56.
31 Isto, str. S8.
2 Isto, str. 59.
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novo se pojavljuju u Hofmanovom delu (...) Skoro sve
Hofmanove pri¢e donose primere ekscentri¢nog gestualnog
stila ekscentric¢nih figura koje se mogu izvesti iz komedije
del arte.”™ Kod njega Kajzer nalazi sve varijante grotesknog
onako kako su se one u umetnosti javljale tokom prethodna
tri veka do njegove pojave.

Hofmanove pripovetke proslavio je Valter Skot (Scott)
koji je pokuSao dati definiciju grotesknog. U 20-tim godi-
nama proSlog veka i u Engleskoj taj pojam od istorijsko-
umetnickog termina postaje opSta estetska kategorija. Ve-
rovatno su i Hofman i Skot dali podsticaj E. A. Pou (Poe)
za njegove Pripovetke o groteskama i arabeskama (1840). U
njegovim pripovetkama, za razliku od Hofmanovih, redov-
no pretezu strava i zlo€in, a ljudskoj oStroumnosti data je
uloga da svojim kombinovanjem otkrije skriveni red i smi-
sao u svetu, koji je naoko bez reda i bez smisla. "Iskrivlje-
nost svih sastojaka, spajanje razlicitih oblasti, supostojanje
lepog, bizarnog, sablasnog i odurnih elemenata, stapanje
delova u turbulentnu celinu, povlac¢enje u fantazmagori¢ni
1 nocni svet (Po je govorio o svojim ’dnevnim sanjarijama’)
— sve ove odlike usle su u pojam grotesknog. Ovaj svet je
dobro pripremljen za upad smrtonosnih noénih sila oZivlje-
nih u Smrti pod crvenom maskom. (...) U ovim pricama Po
koristi znatan broj motiva bliskih Hofmanu i horor literaturi
uopste: dvojnik (koji je u Crnoj macéki prosiren do zastrasu-
juce Zivotinje); vestina kori$éena u delu koje prouzrokuje
umetnikovu smrt; misteriozno prisustvo proslosti i udaljenih
stvari koje osetljive duse odvode u smrt, itd.”**

”Sa Arnimom [Arnim] i kratko posle, sa Poom, ova-
ploc¢enje otudenja, onakvo kakvo je pronaslo svoj vizuelni
izraz u delima BoSa, Brojgela, Fuzelija i Goje, stiglo je i na
polje literature.

()

Arnimov komad [Halle und Jerusalem] je jedan éudan
dogadaj u istoriji nemacke drame. Autor je uspeo uspesno
da kombinuje fantastine mitove sa stilom lutkarskog po-

* Wollgang Kayscr, The Grotesque in Art and Literature, sir. 71.
 Isto, str. 79.
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zoriSta. Mitski aspekt duguje Kalderonu [Calderén], kari-
katuralni Lencu.”®

U XIX veku Hegel (Hegel) i FiSer bavili su se u svo-
jim estetikama problemom grotesknog. "Hegelova defini-
cija grotesknog je toliko upadljiva po§to nagoveStava vezu
sa natprirodnim i neljudskim koje se nagomilalo na znace-
nje reci od 1760, dok je istovremeno omalovaZavao njegov
humorni aspekt. Jednako je vredno paZnje da je njegovo
panistorijsko razmiSljanje o fenomenu grotesknog, kao izra-
zu predklasi¢nog i predfilozofskog stava, vezano za speci-
fiénu istorijsku situaciju.

Bez direktnog napada na Hegela, F. T. FiSer mu dvo-
struko oponira. Formalno smatra groteskno rezultatom sta-
panja elemenata (...) Ali ovo stapanje je doneto u ve¢nom
obrascu humora koji je odluéujudi faktor grotesknog i kojem
su smes$no i komi¢no znatno doprineli. Fiser ide tako daleko
da definiSe groteskno kao ’komiku pod maskom veli¢anstve-
nog’ (paragraf 440) i jo§ negde naziva groteskno *mitskom
komikom’. ... Mitsko i veli¢anstveno su samo sredstva humo-
ra kojima rastvara prirodni poredak stvari sa nestaSnom
arbitrarnoScu jedne nesputane maste. FiSer jo§ oseca svojstvo
stranosti, zlokobnosti i beznadeZnosti u ovom fantasti¢-
nom humoru i ¢esto govori o ’ludilu’ koje mesa razlicite
oblasti i rastapa ’¢vrste konture’ u ’divlju orgiju’ (paragrafi
244, 440). Ali nepromenljivo koristi re¢ ’radostan’ u vezi sa
"ludilom’, liSavajuci ga tako nehumanog i zlokobnog kva-
liteta.

Stigli smo do tacke preokreta u pojmovnoj istoriji re¢i
’groteskno’: njegovo ogranienje na fantasticno komicno
koje je vodilo do kona¢ne identifikacije sa niskim humorom
(Niedrig-Komisches) i burlesknim humorom (Burlesk-Komi-
sches). Ovaj razvoj pomogao je da se shvati zasto je rec
’groteskno’ izgubila svoj status kao tehnicki termin i aktu-
elno se koristila na priliéno nejasan i neodreden nacin. De-
finicije koje su esteticari dali obuhvatale su premalo od pu-
nog znacenja grotesknog od onog kako je manifestovano u
odgovaraju¢im umetnickim delima; i istori¢ari umetnosti i

3 Isto, str. 88.
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istoriari knjiZevnosti stalno, premda stidljivo, naginju ka
imitiranju jezika filozofskih esteti¢ara.”™

Kod nemackih realista najviSe je ovih crta u Gotfrida
Kelera, zatim kod Vilhelma BuSa. "Impresivnije od zlona-
mernosti neZivih objekata i Zivotinja, groteskni elemenat
se potvrduje pod vladavinom onog principa koji FiSer zove
vrtlog, proZdrljivi levak gde je pola sveta uvuéeno. Dovolj-
na je sitnica da bi se izazvala serija turbulentnih dogadaja
koji rezultiraju totalnim haosom. Kada Bu$ Zeli da pusti
svet da bude rukovoden ovim principom, koristi motiv drag
romanti¢arima (Arnim, Po) kao i Fiferu: bal ili zabava, koja
izgleda predodredena za takvu ulogu, posto je samo njena
priroda €ini otvorenom za neobi¢no, za magiju preobraza-
ja i za, u onoj meri u kojoj se to ti¢e ucesca pojedinca, ose-
tljivost za natprirodne dogadaje. Ovo ispustanje kontrole
stimuliSe ili provocira veéno budne demone da se pojave
na zabavi. Groteskni bal sa svojim totalnim otudenjem i ha-
oti¢nim raspu$tanjem nudi temu koja se ¢esto ponavlja u
istoriji 1 koja li¢i na grad u procesu otudenja i raspustanja.
Stilisticke razlike mogu lako biti procenjene sredstvima
poredenja izmedu nacina kojima se ovim motivima rukovo-
dilo u razli¢itim dobima. Kod Busa ponovo prepoznajemo
tendenciju da stvari predstavi na bezazlen i humoristicki
nacin.”"

Najjaci izraz grotesknog izvan Nemacke Kajzer nalazi
kod Gogolja, a prikaz grotesknih crta kod ovog pisca pred-
stavlja njegov prvi izlet u slovenske knjiZzevnosti. Medu prvim
analiziranim delima su Ludakovi zapisi u kojima Gogolj
”ne predstavlja ludilo kao sudbinu koja je dodeljena neko-
me u potrazi za lepotom, ve¢ pre kao socijalni fenomen:
surovo, opresivno okruZenje dovodi jadnika u vrstu ludila,
fizicki onesposobljava i na kraju ubija. Medutim, nemoguce
je izvesti sve njegove halucinacije iz njegovih impresija ili
represija. MoZe se Cesto osetiti da se autor rado prepusta
opisivanju fantasti¢nih crta i uZasu ludila. Groteskni ele-
menti su naizmeni¢no nalaZeni, ali niti su podrZani niti su
demantovani unutra$njom strukturom pripovesti. (Hofman

% Isto, str. 102-103.
7 Isto, str. 115-116.
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je inspirisao Gogolja sa idejom o ludaku koji razume pseci
jezik ikoji je u potrazi za komunikacijom sa psom).

U Sinjelu elemenat socijalne satire povecava tempe-
raturu naracije, a fantasti¢ni elementi izgledaju kao da su
nadredeni.”™ Kajzeru se &ini da je ovde moralna intencija
iznad grotesknih elemenata koji se u nesto Cistijoj formi
pojavljuju u Nosu, pripoveci koja je, po njemu, genijalna
groteska. ”Centralni motiv dela tela koji je nezavisan, do-
voljno je poznat kod BoSa i Morgen3terna. Zbunjujuca do-
datna znacenja kao Sto su berberinovi uzaludni napori da
se oslobodi uznemirujuceg objekta i iskljucenje protagoni-
ste iz drustva, ni na koji nacin ne nedostaju. Medutim, nacin
prezentacije (akcija ne rezultira katastrofom vec se zavrsa-
va tamo gde pocinje) upucuje na to da su groteskni ele-
menti tretirani na humoristi¢an i bezopasan naéin.”* Po
Kajzeru vec i naziv romana Mrtve dusSe prili€no je uznemi-
rujuc. "Jedinstvo perspektive je jasno ocrtano. Svet koji je
opisan u romanu je dekadentan i truo. Zabava koju je pri-
redilo drustvo podseca na ples smrti koji je pun iskrivlje-
nih pokreta i kada se pridruZimo heroju na usamljenom
imanju — ulazimo u vrstu pakla - ili autor Zeli da u to pove-
rujemo.”® Opis kude koji Kajzer citira ilustrativan je za
groteskni stil, jer je prisutno meSanje ljudskih elemenata
sa onima koji pripadaju Zivotinjama ili mehani¢kim objek-
tima, dok ga figure i likovi podsecaju na one koje nalazi kod
Hofmana. “Individualni karakteri knjige pripadaju horu
senki kod kojih je otudenje, koje istrajava cak i gde su kari-
katuralni 1 satiricki elementi u nadmocnosti, kristalisano.
Satiri¢na tacka glediSta je esto tako oStra da omogucava
prodor u ambis i tako u neposrednu blizinu groteske.”'

”Ako se (ornamentalna) groteska Sesnaestog veka mo-
gla smatrati izvorom svih antiklasi¢nih tendencija u deko-
rativnoj umetnosti i manirizmu, groteskno se moZe smatrati
izvesnim $iroko rasprostranjenim fenomenom u dvadese-
tovekovnom slikarstvu i literaturi.”*

W Isto, str. 124-125.
 Isto, str. 125.
 Isto, str. 126.
8 Isto, str. 127.
&2 Isto, str. 130.
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Groteskne crte Kajzer nalazi i kod Vedekinda koji Zeli
protresti svoju publiku i probuditi je iz moralnog i intelek-
tualnog mrtvila. U njegovom delu (Friihlings Erwachen)
“karikaturalna iskrivljenost uskoro nadrasta nivo satire,
osamostaljuje se i transformiSe ljudska bica u krute, meha-
nicki pokretane lutke. Ovo arbitrarno izvrtanje, ne vise
izazvano satiri¢kim impulsom, odreduje spoljasnju pojavu
karaktera, kao i njihove pokrete, misli i jezik.”*

U Italiji izmedu 1916. i 1925. bila je aktivna grupa dram-
skih pesnika, koju su savremenici nazivali teatar del grotesko
[teatar dell grotescol, od kojih je najéuveniji Pirandelo (Pi-
randello). Glavni uzrok koji u tim italijanskim dramama
dovodi do nesigurnosti ljudske egzistencije i do otudenja je
cepanje, raspadanje ljudske liCnosti. Napusta se predstava o
jedinstvenoj i celovitoj li€nosti. ”Otudenje sopstva kao re-
zultat rascepa centralna je tema Pirandelovog dela. (...) U
predgovoru za Sest lica trasi pisca, Pirandelo razvija celu fi-
kreta i Zivota kao forme, kao preterane odanosti kroz dru-
§tveni status, akcije, situacije i sa njima istoriénosti Sopstva.”*

U Nemackoj grupa pripovedaca stvara u znaku grotesk-
nog duha. ”Nazivajuci se ’pripovedaci grotesknog’ grupa
nemackih autora, aktivnih izmedu 1910. i 1925. teZila je za
ciljem koji je analogan onome predocenom od strane itali-
janskih dramskih pisaca grotesknog. K. H. Strobl 1913. go-
dine pocinje predgovor antologije Sablasna knjiga sa tvrd-
njom da su humor i strah deca blizanci majke imaginacije,
s obzirom da su oba podozriva prema pukim ¢injenicama i
sumnjaju u bilo kakvo racionalisticko objaSnjenje sveta.
(...) Strobl citira Bodlera [Baudelaire] kada kaZe da ’draz
uZasnog opija samo snaZne individue’”.** Nagla§ava znaéaj
promi$ljanja pripovedackog postupka (odjek Poove Filo-
zofije kompozicije) 1 insistira na humoru kao neotudivom
delu grotesknog. "Jednako upadljiva je i njegova priznata
namera da oZivi umetnost Bosa, Brojgela, Hofmana i Poa.”*

63

Wollgang Kayscr, The Grotesque in Art and Literature, str. 131.
4 Isto, str. 137.
& Isto, str. 139.
% Isto, str. 140.
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Najjaci umetniéki izraz toga smera dao je Alfred Ku-
bin (Kubin), ali kao graficar. Dela ostalih nemaju veliku
umetni€ku vrednost, a snaZnije groteskno ostvarenje dao
je Gustav Mejrink. U Golemu su motivi dvojnika, automa-
ta i voStane lutke upotrebljeni na romaneskni naéin i u
novom kontekstu.

”U Mejrinkovim delima kao i u delima teatra del grote-
sko otudenje proizilazi iz podele Sopstva i njegove subjek-
tivnosti na bezimene sile, $to nije sluc¢aj sa Kafkinim delom.
(..) Cak tamo gde su ljudske i Zivotinjske crte stopljene — u
prelazu od jedne telesne oblasti do druge ili u izdizanju
perspektiva — ne dogada se nijedna podela na mentalnom
planu. U Kafkinom univerzumu stranost ne proizilazi iz
Sopstva ve€ iz prirode sveta i diskrepancije izmedu sveta i
Sopstva. Neodredeni termin ’svet’ zahteva jasniju definici-
ju. U Kafkinom delu svet se pojavljuje u formi neprestane
akcije koja navaljuje na individuu. Inkompatibilnost sveta
i Sopstva zapravo bi mogla dovesti do njihovog odvajanja,
do pokusaja povlacenja u idili¢no ili isposni¢ko postojanje.
Ali spoljni svet iskljucuje takvo resenje. U snaznom i zlo-
slutnom ciljanju na ¢oveka, Kafkin svet je ¢ak restriktivniji
od Pirandelovog, koji je kona¢no ’priznao’ istinu spoljnog
sveta: ’Istina je more, planina, stena, trava. Ali covek? On
je uvek maskiran, bez znanja ili Zelje za tim.” Ovde je istina
videna u sporazumu sa njom, kao stalan kvalitet svesti da
to svi mogu iskusiti. To viSe nije Mejrinkova istina, biljka
koju je Dr. Sinderela napunio zloslutnim Zivotom. Kafkin
svet je skoro uvek jedan ograden prostor, svet koji je ¢o-
vek napravio, liSen pejzaZa, okeana, planina, stena i trave.
Pocinje sa Zivotinjskim nivoom na kojem postoji nezavisan
pokret i koji je uperen prema oveku.”” A ljudi se ne odli-
kuju ni¢im naro€itim, pa ponekad ostaju i bez imena.

”Ono §to Kafka pokazuje je postepeno izmeStanje in-
dividualnog, stalan proces bez klimaksa, bez jedne jedine
faze koju je pripovedac u stanju da objasni; njega, kao i ¢i-
taoca, pogada nerazumljivost fenomenalnog sveta koji je
stran i nalik snu. Ova poslednja osobina Kafkinog sveta ne
sadrzi u sebi ’superrealnost’ — ’natprirodno’ se namece

7 Isto, str. 146-147.
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samo u njegovim ranim novelama - ve¢ u strukturalnom
principu baziranom na neprekidnom nametanju ta¢no izra-
Zenih detalja, za koje nema moguénosti racionalnog obja-
$njenja, koji stalno izmi¢u razumevanju i na koje se ne mo-
Zemo naviéi, bududi da su svi pokuSaji da se zagonetka resi
osujeceni.”® “Kafkine groteske su takode hladne groteske.
Da bismo bili sigurni takode moZemo reci da u delima Bo-
Sa, Brojgela i Goje nedostaje jedinstvena emotivna per-
spektiva. Postoji prenaglaSenost umesto toga. Vilandova
interpretacija koja podvlaci snaZzne emotivne efekte (smeh,
uZas i gadenje) izazvana ovim delima, izgleda sasvim ade-
kvatno. S druge strane, kada ¢itamo Kafkina dela ne zna-
mo da li treba da se smejemo kada konji saZaljivo njiste i
kada se doktor spusta u pacijentov krevet. Ne znamo ni da
li i kada treba da se jeZimo. Pripovedac je odvojen od svog
¢itaoca jednim dosad nepoznatim ambisom, premda smo u
naSem proucavanju grotesknog naisli na slican fenomen.
Kafka razvija jednu potpuno novu narativnu tehniku. Obi¢-
no vise voli pripovedanje u prvom licu ili kao u Preobrazaju,
govori svoje pri€e videne ofima protagoniste. Ali ovo nije
niSta novo, Mejrink je koristio istu tehniku. Kod Kafkinih
junaka nije novo ni to §to su niti sveznajuci niti sposobni
da objasne dogadaje ¢iji su svedoci. Ali Kafkini pripoveda-
¢i na jedan ili drugi nacin postaju otudeni od nas veoma
neocekivanim reakcijama na razlicite situacije. Mi smo uZa-
snuti nalazeci pripovedaca, seoskog doktora kako se smeje
i Sali na pojavu misterioznih konja, potom se radosno penje u
kocije i sebi rezignirano dopusta da bude neobucen. Izgle-
da samo neobi¢no za Gregora u Preobrazaju da bude tako
lako pomiren sa svojom animalnom prirodom i za naratora
da izveStava o transformaciji tako hladno i objektivno. Ljudi
koji pripovedaju nisu viSe ljudska bi¢a. Prema modelu seo-
skog doktora svi oni klize kroz mrak na tlo koje se pomera.
I kao seoski doktor neki od njih izgledaju kao da iskoracuju
iz vremenskog poretka.”®

"Preko i iznad smesnog sugerisanog apsurdnoscu i is-
krivljeno$éu, groteskno je odgovor na strah nastao usled

¥ Isto, str. 147.
 Isto, str. 148-149.

30



iznenadnog prepoznavanja ovekove pozicije kao nesigume.
U svojim groteskama MorgenStern Zeli da uzdrma naSe po-
verenje U jezik i sliku sveta koja to podrzava. Cini to koristeci
jezi¢ke principe — kao §to su tvorba redi, metafora, rima,
poredenje, pojatanje — za stvaranje apsurdnosti. ’‘Osnovna
ideja’ Galgenliedera je ‘manije ili viSe groteskno’.”” ”On je
samo Zeleo da prodrma naivnu veru u jezik kao put u stvar-
nost; ali za razliku od savremenih pisaca grotesknog on je
évrsto verovao u svoju egzistenciju. 'Unisti jezik’, citira
Majstera Ekharta [Eckhart] ’i, s tim, sve stvari i koncepte.
Ostaje tifina’ i dodaje: ’ova tiSina je, medutim, Bog.’ (...)
TeZio je ne destrukciji jezika kao takvoj vec destrukciji po-
gresnog utiska sigurnosti koju daje. 'Ne Zelim €oveka koji
bi bio uniSten brodolomom; ali on mora shvatiti da plovi
okeanom.” MorgenSternove groteske nisu tako bezazlene
kakvim ih ljudi smatraju. Ako ostavljaju previSe prostora
za humor, ovo moZe biti usled autorovog propusta da elimi-
niSe kategoriju trancendentnog.””!

Groteskna poezija Kristijana MorgenSterna zasniva se
na mnogoznacnosti jezika i nepouzdanosti njegovih izra-
Zajnih i intelektualnih sredstava. Groteskni pesnicki jezik,
o kojem bi tek trebalo napisati istoriju, vuce svoju lozu od
Rablea, preko Sekspira i komedije del arte, sve do Sterna
(Sterne), Zana Pola i DZzemsa DZojsa. Po Kajzerovom mi-
Sljenju takav groteskni pesnicki jezik jedini je put kojim
groteskno moZe prodreti u lirsku poeziju, jer ga inace pra-
va supstancija lirike ne podnosi.

”Kada FiSart [Fischart] dopuSta rimi da odreduje sin-
taksu, najheterogenije stvari stavlja zajedno - kao §to je to
sluéaj sa MorgenSternom. Drugi put FiSart jukstapozira
reci sa identinim ili bliskopovezanim zvu¢nim obrascem; i
jo§ jednom, pokazuje se semanticka inkompatibilnost fo-
netski povezanih stvari. Kada FiSart nagomilava sinonime,
¢ini se kao da sam jezik beZi. Humanisti Sesnaestog veka
napravili su kriterijum za bogatstvo sinonima, koji ih je vo-
dio do pohvale nemackom jeziku. Ali FiSart je preterao sa
ovom nadmo¢éi. Nemacki humanisti su takode hvalili sinte-

7 Isto, str. 154.
7 Isto, str. 155.
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tizirajudi kvalitet njihovog maternjeg jezika i, na racun to-
ga, smestili ga na nivo sa grékim i iznad latinskog — pogod-
no poredenje sa svetim jezicima. Posle ozbiljnog pocetka
Fisart cesto uvodi najlude tvorbe reci; i neocekivano se na-
lazimo u svetu koji je ispunjen monstruoznostima na nacin
Hieronimusa Bosa ...

U takvim pasusima FiSart nadmaSuje svog velikog
uzora Rablea, Geschichisklitterung je zapravo nemacka ver-
zija prve knjige Gargantue. Leo Spicer [Spitzer], &ija je prva
monografija posvecena Rableovim tvorbama reci /kao sti-
listickom sredstvw/ (Die Wortbildung als stilistisches Mittel
exemplifiziert an Rabelais, 1910), vraca se temi u kasnijem
delu: ’On je stvarao povezane reci, predstavnike jezivih bica
fantazije, koji paredi se i izazivajuci nas pred naSim ocima,
imaju stvarnost jedino u svetu jezika, koji su uspostavljeni
u jednom srednjem svetu izmedu realnosti i irealnosti, izme-
du nigde koje plasi i ovde’ koje se ponovo uverava.’ Spicer
nastavlja: ’I Rable ¢e dovesti u red groteskne povezane reci
(ili re¢i koje se odnose na demone) ne samo prepravljajuci
postojece, on je mogao ostaviti netaknute forme njegovih
reci i stvoriti ih stavljanjem jedne do druge: divlje gomila-
nje epiteta na epitet do konacnog efekta straha, tako da iz
onog §to nam je dobro poznato izranja obli¢je nepoznatog...’
Ovi opisi se doslovno primenjuju na FiSarta. On naziva
ovaj stil, koji uspeva u stvaranju sveta §to lebdi izmedu
stvarnosti i nadstvarnosti plasuci i zacudujuci Citaoca, 'gro-
teskno’ i to s pravom. Trebalo bi da dodam, medutim, da
beznadezni i zastraSujuci aspekti Rableovog i FiSartovog
dela nisu svedeni na sadrZaje njihovog jezika vec su prosi-
reni do neshvatljivosti samog jezika. Poznato i neophodno
sredstvo iznenada se pokazuje kao proizvoljno, strano, de-
monski Zivo i sposobno da odvuce ¢oveka u nocne i neljud-
ske sfere. Istorija stila koji stvara tako nasilnu pojavu kod
Rablea i FiSarta joS$ nije napisana. To bi moglo preokrenuti
mnoge stvari koje su bile ili mogle biti dotaknute u ovoj
studiji.”™

U umetnosti Tomasa Mana vlada prevelika svesnost
da bi kod njega groteskne crte mogle potpuno doéi do izra-

2 Isto, str. 155-157.
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7aja. Dao je opis reci groteskno u Refleksijama jednog apo-
liticnog coveka: Groteskno je ono koje je prekomerno
istinito i prekomerno realno, ne ono koje je proizvoljno,
pogresno, irealno i apsurdno.’ (...) Ali ovaj pogled na stvari
kod Mana se oslanja na pretpostavku da groteskno iziskuje
iskrivljenost i preuveli¢avanje realnosti koje otkriva istini-
tu prirodu fenomena. Ovo je pokazano primerom majstora
igraca u Toniu Krigeru kao i u Kristijanu Budenbroku i De-
tlevu Spinelu. Rihner [Rychner] takode spominje pacijente
sli¢ne lemurima u Carobnom bregu i Feliksa Krula koji si-
mulira i parodira bolest. Ovo je poznato podruéje, ovde
smo zainteresovani za vrstu karikaturalnog izvrtanja koje
je upravljeno prema grotesknom, prelazna oblast koja je
nazvana groteskna komika (Grotesk-Komisches) i koja se,
kao $to pacijenti sli¢ni lemurima pokazuju, moZe S§iriti re-
lativno daleko u oblast misterioznog. Rihner posmatra ove
tendencije kao pripremne za Dr. Faustusa gde je groteskno
potpuno otkriveno i gde je svet, viden iz perspektive otu-
denosti, oslikan kao ludnica. U potpunosti se slaZzem sa
Rihnerovim opservacijama, ipak, nacin prezentacije otkri-
va da ovo nije ni na koji nacin jedina valjana perspektiva i
da je drugi smetajudi, odvajajuci i uzdrZavajuci faktor pri-
dodat: samouverenost i pronicljivost pripovedada.””

Deo o modernoj poeziji Kajzer pocinje definicijom
humora koju navodi Hugo Fridrih (Friedrich) pozivajuci
se na Gomeza de la Sernu (Goméz de la Serna): ""Humor
uni§tava stvarnost pronalazeéi najneverovatnije stvari,
zdruZujudi zajedno Siroko razdvojena doba i objekte, otu-
dujudi postojeci svet, parajuci nebo i otkrivajuci neizmeran
okean praznine. To je jedan izraz nesklada izmedu ¢oveka
i sveta i kralj nepostojanja.’ (...) Definicija nas jako podse-
¢a na odlike grotesknog: razorena stvarnost, pronadene
neverovatne stvari, inkompatibilni elementi jedan do dru-
gog, postojedi svet otuden (...) Fridrih ucestalo koristi re¢
‘groteskno’ u svom punom znacenju da bi okarakterisao
ovu tendenciju.”™

7 Isto, str. 158-159.
™ Isto, str. 161.



Nadrealisti dvadesetog veka smatraju Remboa (Rim-
baud) i Lotreamona (Lautréamont) svojim prethodnicima.
Drugi ih snabdeva ¢esto citiranim modelom automatizama
neZivih objekata: "Lepota slucajnosti susreta izmedu Siva-
¢e masine i jednog kiSobrana na operacionom stolu.””?

Groteskno je snaZzno doslo do izraZaja kod nadrealisti¢-
kih slikara, kao $to su De Kiriko (Chirico), Maks Ernst
(Ernst), Tangaj (Tanguy), Salvador Dali (Dali), Roj Cimer-
man (Zimmermann), kod kojih otudenje sveta budi sablasnu
grozu, pa upravo osecamo kako se Zivot ko€i u mehanic¢-
kom mrtvilu. Kiriko, na primer, meSa organski i mehanicki
svet, pa na istu sliku stavlja, jedan do drugoga, predmete iz
dodirljivih stvari bile su poniStene da bi se otkrila njihova
skrivena zlokobnost. Otudenje (Verfremdung: render strano)
postignuto je kroz meSanje heterogenih elemenata, kroz
ostar fokus (super-jasnoca koja svet ¢ini dvostruko stranim)
i kroz distribuciju objekata na beskrajnim povriinama. Isto-
vremeno je uznemiren hronoloski red postavljanjem napore-
do drevnih i modernih objekata. Ovom neizmerno vidljivom
svetu mogu totalno nedostajati svojstva preteceg, zastrasu-
juceg i beznadeznog koja su sustinska za groteskno, toliko
dugo posto je paZnja usmerena na magiju fenomenalnog
sveta.”™

U poglavlju koje govori o grafici, Kajzer nas upoznaje
sa svojom osnovnom podelom grotesknog: "Usredsreduju-
¢i se na groteskno mogu se razlikovati dve principijelne
struje, premda se one, takode, mogu stopiti. ’Fantasti¢na’
groteska nastala je sa BoSom i Brojgelom. Negovao ju je
Blejk [Blake] u osamnaestom i Granvil [Grandville], Bre-
zdin [Bresdin], Redon [Redon] i drugi francuski umetnici
u devetnaestom veku. Njihovi makabri¢ni snoliki svetovi
obiluju kloparajucim skeletima, stvorenjima nalik korenju
koja puze, straSnim ¢udovisStima i fantasti¢nim Zivotinjama.
(Zmije i slepi miSevi, premda malo izvitopereni, ¢esto su
kopirani direktno iz prirode.) Svaki deo ovih slika je nabi-
jen demonskim i ¢esto uZas izvire iz samih prostora koji si-

" Isto, str. 166.
 Isto, str. 170.
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saju, stropostavaju se i prozdiru. Drugi trend ilustrovan
Hogartovim radom (posto Kalo i Goja ucestvuju u oba)
dostiZe groteskno putem satirinog, karikaturalnog i cinic¢-
nog izvrtanja, tj. putem komi¢no-grotesknog. Sa Domijeom
kao i sa Hogartom nije uvek jasno gde je granica komiéno-
-grotesknog prekoragena.””’

U zakljuénom delu studije Kajzer na pocetku utvrduje
da je groteskno usmereno na tri oblasti — proces stvaranja,
samo delo i recepciju — ¢ime pojam pokazuje sve odlike
osnovnog estetickog pojma. Promena recepcije umetnickog
dela u vezi je sa promenom u znacenju i prosirivanjem
estetickih pojmova u XVIII veku, a ova promena uslovila
je nacin sagledavanja reci “groteskno”. Gete i Moric (Mo-
ritz) su prvi preusmerili paZnju sa recepcije na samo umet-
ni¢ko delo koje se sada nije ispitivalo sa svoje samerljive
spoljne strane, ve¢ prema unutradnjoj organizaciji.

Kajzer zatim navodi vaznije motive grotesknog. Ovde
svrstava likove Zivotinjskih fantasti€énih nemani, zatim citav
niz stvarnih Zivotinja koje su ¢oveku ostale daleke: zmije,
sove, Zabe, pauci, sve $to puZe i §to noc¢u gmize ili leti. Gro-
teskno voli gamad, a najviSe slepog misa kojeg Kajzer sma-
tra pravom grotesknom Zivotinjom. Tu su i biljke, ispreple-
tane u neprohodni splet koji svojom ZivahnoS¢u skoro da
ukida razliku izmedu biljnog i Zivotinjskog. Dalje, ovde spa-
da i orude, posebno kada Zivi sopstveniin opasnim Zivotom.
MeSavina mehani¢kog 1 organskog odgovara grotesknom
toliko da i savremenom ¢oveku ne pada tesko da stvori “te-
hni¢ku” grotesku. ”Sve §to je mehanic¢ko, otuduje se ako
zadobije Zivot; sve ljudsko ako ga izgubi.”™ Stalni motivi
grotesknog su ljudska telesa pretvorena u lutke, automate
ili marionete, lice uko¢eno u masku koja je omiljen motiv
grotesknog. IskeZena lobanja i skelet koji se sam krece mo-
tivi su ¢iji mraénjacki sadrzaj ulazi u strukturu grotesknog,
dobijajudi podsticaje iz danse macabrea, a jo§ jace i nepo-
srednije ljudska telesa zahvacena ludilom, koje je pored sna,
bilo odredivano kao pravi stav umetnikov. Groteskni svet

7 Wollgang Kayscr, nav. dclo, str. 173.
™ Isto, str. 183.
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je bio dozivljavan kao svet ludila $to je predstavljalo vaZzan
iskaz o strukturi.

Umetnicki izraz grotesknog mozZe se definisati kao
struktura, tj. po odredenim ¢iniocima, a ne po na3oj reak-
ciji na njih. Groteskno je otuden svet, tj. na$ poznati i do-
maci svet koji se preobraZava i otuduje i odjednom se ra-
zotkriva kao stran i stra$an. Iznenadenje je osnovna odlika
grotesknog dela.

U svet provaljuje nesto neshvatljivo i bezli€no (das Es)
i tako ga otuduje. Otudeni svet ne dozvoljava orijentaciju,
¢ini se apsurdnim, kod grotesknog se ne radi o slamanju
moralnog poretka, vec je reC pre svega o zakazivanju Cak i
same fizicke orijentacije u svetu. Na pitanje da li sme$no
spada u groteskno, razjaSnjenje daje groteska sa satiriCkim
pogledom na svet: "Smeh poti€e vec iz komike, karikature;
ionako veé pomesan s gor¢inom, on prelaskom u groteskno
pridobija crte podrugljivog, cinicnog pa konacno i satan-
skog smeha.””

Fantastika grotesknog sastoji se u igri s apsurdima, a
ta igra, kao svaka umetnicka igra, ipak znaci neko oslobo-
denje i olak3anje, "uz svu bespomocnost i uz svu grozu $to
je osecamo pred tim silama, koje vrebaju u naSem svetu i
iza njega, da nam ga otude.”™ Stoga, poslednja i zakljuéna
Kajzerova definicija glasi: "Umetnicki izraz grotesknog po-
ku3aj je da se demonske sile u svetu zazovu i svladaju.”

Takav umetnicki pokusaj nije vezan za vreme, pa ipak
se u istoriji Novog veka istiu tri epohe kad se narocito
osetila moc¢ bezli¢nih sila: XVI vek, zatim period od $turma
i dranga do romantizma i moderna.” To su tri epohe koje
viSe nisu mogle da veruju u celovitu sliku sveta i nepriko-
snoveni poredak prethodnih vremena. Ne moramo da kon-
struiSemo neki jedinstveni duh Srednjeg veka da bismo ipak
priznali da Sesnaesti vek Zivi na osnovu iskustava koja su u

7 Isto, str. 187.

8 Isto.

¥ Isto, str. 188.

8 Skreb je ukazao na to da Kajzer za ¢pohu moderne upotrebljava pojam
koji se retko sreée u nemackoj nauci o knjizevnosti. Verovatno je najmla-
dem razdoblju evropske knjizevnosti, koje karakteriSe sklonost prema gro-
tesknim oblicima, hico dati opdtu, jedinstvenu ctiketu.
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prethodnim osmisljavanjima bivstva ostajala nerastumace-
na. Sturm und drang i romantika svesno su se suprotstavili
racionalistiCkim, prosvetiteljskim predstavama o svetu, za-
pravo su ¢ak i sam ratio osporavali. Moderna je negirala le-
gitimnost vaZenja antropolo3kih vrednosti kao i opstu va-
ljanost prirodnih nauka na osnovu kojih je devetnaesti vek
gradio velike sinteze. Stvaranje grotesknog je najglasniji i
najlucidniji otpor svakom racionalizmu i svakoj sistematic-
posti misljenja; pokuSaj nadrealizma da od toga nacini sistem
predstavlja stoga potpuni apsurd.”

Kajzer je dosta prostora u svojoj studiji posvetio saze-
cima pomenutih dela, pregledu stvaralaStva pojedinih pisa-
ca (skoro svaki je zastupljen sa nekoliko dela), citatima iz
dela i kritika, navodenju blizih i daljih komparacija. Njego-
va razmatranja, ne samo u zakljucku vec i tokom studije,
najviSe se grupiSu oko osnovnih motiva i tema, od kojih je
vedina nabrojana u arsenalu grotesknih sredstava (otude-
nje, Zivotinje i fantasti¢ne prikaze i nakaze, automati i me-
hanizmi, neZivi objekti i njihova zlonamernost i demoni-
zam, bal tj. danse macabre, karikatura, svet kao ludnica, lu-
dilo i podeljena li¢nost, dvojnik, marionete, maske, smeh
itd.). PaZnju sam usredsredila na opstije zakljucke u vezi sa
ustanovljenjem grotesknog (stila, crta, odlika, scena, itd.) i
na njihovu primenu na konkretan knjiZzevni tekst. MozZe
mu se zameriti da je negde preopSiran, da bi na nekim dru-
gim mestima bio povrSniji nego Sto bi trebalo. Skreb se u
svom prikazu™ na nekoliko mesta ne slaZe sa Kajzerom,
pre svega u onim pitanjima koja su u vezi sa komikom: ne
slaZe se s tim da nas komic¢no postavlja na sigurno tlo real-
nosti, kako kaze Kajzer, ve¢ na sigurno tlo smisla, jer i ko-
mika i tragika ne mogu bez Zive svesti o vrednosti, dok
“groteskni duh” pored reda negira i svaku vrednost. Na
Kajzerovo videnje da u komici ostajemo do kraja distanci-
rani od dogadanja, dok nas groteskno povlaci u svoj vrtlog,
Skreb dodaje da smo u komici kao gledaoci ili &itaoci nosioci
smisla i kao takvi smo nadmocni s obzirom na besmisleno

# Isto, str. 188.
M Zdenko Skreb, Wolfgang Kayser, Groteskni duh, njegov izraz u slikarstvu
i pjesnistvu, Umjctnost rijeéi, god. 1, br. 4, Zagreb 1957,
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zbivanje oko nas, dok nam “groteskni duh” ne dopusta da
zauzmemo to stanovi§te.*® Pitanje smisla je dosta tumace-
no kod Kajzera, premda njegovo odredenje ostaje znatno
nejasno. Groteskno ne ukazuje svojim izvitoperavanjima i
karikiranjima na neki smisao, nego upravo zamracuje mo-
gucénost tumacenja. Groteskno je bez-smisla, ono nije be-
smisleno: njegovo znaéenje nije beznacajnost, nego porica-
nje znacenja, te ono veoma Cesto ima etiCku beleZenost,
odnosno, sluzi umetniku radi pobune protiv nekog odrede-
nog smisla.*

Karl Picker (Pietzcker) kaZe da je Kajzer, slededi isto-
riju pojma, pod jednom rei sumirao sve $to je ikada nazva-
no grotesknim i time doprineo nepreciznosti pojma koji je
ponovo otkrio. ”Tako je u pojedinim radovima groteskno
ujedno znadilo ’maniristicko, grubo-komicno, burleskno,
fantasti¢no, makabri¢no, monstruozno, ono $to izaziva jezu,
apsurdno, nadrealistiCko, romanticki-ekscentri¢no, kao i
proizvedenu deformaciju ljudskog’.”® Ukazao je i na pro-
tivreénosti njegovih teza: "Tako se formulacija *Strukturi
grotesknog pripada to da kategorije naSe orijentacije u svi-
jetu zakazuju’ ne moZe uskladiti s tvrdnjom da je ’groteskno
otudeni svijet koji se preobrazio’, bududi da je zakazivanje
nase orijentacije u svijetu akt svijesti, a svijet se pokazuje
svijesti. Prema tome Pietzcker zakljucuje da groteskno nije
otudeni svijet, nego struktura u kojoj kategorije naSe ori-
jentacije u svijetu zakazuju naocigled otudenosti svijeta, pa
formulira tezu: 'Groteskno je struktura jednog susreta sa
svijetom.””®

Alfred Valter stavlja zamerku na Kajzerova tumacenja
smisla grotesknog, koja ne daju upotrebljive uzorke opisa
pomocu kojih bi se mogli objasniti groteskni elementi u
nekom delu.”

8 Vidi: Isto, str. 263. i 264-265.

% Vidi: Milan V. Dimié, Groteskni svet Franca Kafke, Putevi, br. 7-8, Beo-
grad 1960, str. 553.

¥ Alfred Waltcr, Teoriju grotesknog i njegovo oblikovanje u prozi A. G. Matosa,
Umjetnost rijeéi, god. XXV, br. 3, Zagreb 1981, str. 236.

¥ Isto, str. 238.

¥ Tsto, str. 237.
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Po Otakaru BartoSu Kajzer je dao najopseZnije siste-
matsko moderno delo o groteski, ali je propustio da prou¢i
veze izmedu grotesknog i folklora. On porice istovetnost
grotesknog sveta i sveta bajki zato Sto iz grotesknog isklju-
¢uje osecajne preokupacije i tendencije koje su u bajkama
prisutne. "Medutim, uverljivo govore knjizevna djela V.
Majakovskog (Misterijabuff), E. Svarca (Drakon i dr.) i R.
Petrovica (Burleska Gospodina Peruna Boga Groma), tje-
skobne fantastiCne bajke i niz narodnih i lutkarskih i lakr-
dijaskih igara kojima su junaci KaSparek, Glupi Honza,
Petruska i dr., gdje je veza groteske s folklorom potpuno
vidljiva.™™

Kritike Kajzerovih definicija odnosile su se na prenagla-
savanje straSnog i demonskog i na zanemarivanje komi¢nog
u grotesknom. Kajzeru je zamerano na “kosmic¢ko-pesimi-
stickom” videnju sveta koje proizilazi iz njegovog tumace-
nja grotesknog. Slican stav ne nalazi se samo u nemackoj
nauci o knjizevnosti,”! ve¢ ga je zastupao i Mihail Bahtin u
svom osvrtu na Kajzerovu knjigu pri uspostavljanju i utvr-
divanju pojma groteska kroz istoriju upotrebe termina i
pregled teorijskih radova o ovom fenomenu. Bahtin temelj-
no kritikuje Kajzerovu koncepciju, koja je opsta, mracna,
strasna; posebno kritikuje momenat otudenja, slobode fan-
tazije, smrti i smeha, za koje smatra da su samo malim de-
lom primenjivi na romanti€arsku i modernisti¢ku grotesku.
Ali, ovaj segment opseZne Bahtinove studije o groteski i gro-
tesknom realizmu u Rableovom romanu tema je sledeceg
poglavlja. h

Mihail Bahtin ili "kosmicke-optimisticki”
pogled na svet

Kao i prethodni podnaslov, i ovaj u svom drugom delu
nosi odredenje proizaslo iz teorijske koncepcije ovaploce-
ne, ovoga puta, u odredenom videnju sveta kod Mihaila
Bahtina. Ce3ki strukturalista Miroslav Drozda ga definise

% Otakar Bartof, Biljeske uz teoriju i tipologiju groteske, Umjctnost rijeéi,
god. IX, br. 1, Zagreb 1965, str. 71.

! Vidi: Danko GaSparovié, Kamov, apsurd, anarhija, groteska, Zagrcb 1988,
str. 27.
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kao ’kozmicki-optimisticko’, kao "apoteozu srodenosti Covje-
ka i svijeta koji ga okruZuje’, dok je kod Kajzera ’groteska
izraz krajnje otudenosti ¢ovjeka od svijeta, kojim dominira
strah.” Takvo groteskno videnje svijeta Drozda naziva ’ko-
zmicki-pesimisti¢kim’.”*?

Kako je ve¢ receno, Bahtinova studija Stvaralastvo
Fransoa Rablea i narodna kultura srednjeg veka i renesanse™
drugo je temeljno delo ovoga veka za konstituisanje teorije
groteske. Bahtin razlikuje realisticku” i “modernisticku”
grotesku i Kajzerovu koncepciju smatra uglavnom prihva-
tljivom za modernisticku grotesku povezanu s njenom ro-
manticarskom tradicijom, dok je njegov primarni interes
realisticka groteska karakteristicna za dela i manifestacije
narodne smehovne kulture, a pre svega za Rableov roman
Gargantua i Pantagruel, §to je njegov neposredan predmet
istraZivanja.

Uvodni deo knjige zapocinje postavljanjem teme - za-
gonetka Rableovih slika moZe se reSiti jedino dubokim
prou¢avanjem Rableovih narodnih izvora, odnosno, hilja-
dugodi3nje narodne kulture, tj. narodnog smehovnog stva-
ralaStva. Sve raznolike manifestacije i izraze narodne sme-
hovne kulture Bahtin deli na tri osnovna oblika:

1) Obredno-predstavljacke forme (svetkovine karneval-
skog tipa, razli¢ita ulicna smehovna prikazanja i sli¢no);
prisustvo elementa igre pribliZava ih pozoriSno-predsta-
vlja¢kim formama koje su teZile i pripadale narodno-uli¢noj
karnevalskoj kulturi. U stvari karneval ne zna za podelu na
izvodace i gledaoce. On ne zna za rampu, ¢ak ni u njenom
zacetnom obliku. Rampa bi razorila karneval, kao i obrnu-
to: uni§tenje rampe razrusilo bi pozori$nu predstavu.”*

U karnevalu se Zivi, on je opStenarodan. Karakteristic-
no je prisustvo lakrdijaSa i luda kao nosilaca karnevalskih
nacela. Karneval je drugi Zivot naroda, organizovan na prin-
cipu smeha. Prazni¢nost je sustinsko svojstvo ovih formi, a

% Vi¥nja Rister, Groteskafroman, u: Pojmovnik ruske avangarde 1, ur. A.
Flaker i D. Ugrcsié, Zagreb 1984, str. 33,

N Tvorcestvo Fransua Rable i narodnaja kul tura srednevekovja i renesansu
(Moskva 1965), kod nas u prevodu Ivana Sopa i Tihomira Vuékoviéa,
objavljeno u Beogradu 1978. Svi dalji navodi preuzimani su iz ovog izdanja.
% Isto, str. 13.
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praznici su uvek u vezi s kriznim trenucima u Zivotu priro-
de, drustva i ¢oveka. Trenuci smrti i preporoda, obnavljanja
su u praznickom shvatanju sveta najvaZniji. U karnevalu
su se privremeno ukidali svi hijerarhijski odnosi, privilegi-
je, norme i zakoni. Svi su smatrani jednakim, na karneval-
skom trgu je vladao poseban oblik slobodnog, familijarnog
kontakta medu ljudima, a otudenost je priviemeno nesta-
jala. Na ovaj nacin stvorile su se posebne forme uli¢nog
govora i gesta, otvorene i slobodne, izgradio se posebni
karnevalsko-uli¢ni stil govora koji je stvorio mnostvo for-
mi i simbola, ¢iji se obrasci u izobilju nalaze kod Rablea.
Sve forme i simboli karnevalskog jezika proZeti su pato-
som promena i obnove, kao i saznanjem o veseloj relativ-
nosti vladajucih istina i moéi. Za njega je karakteristi¢na
logika izokrenutosti, logika neprestanog premestanja onog
§to je gore i onoga $to je dole, kao i razli¢iti vidovi parodije i
travestija, degradiranja, profanisanja, lakrdijaSkog ustoli-
¢avanja i svrgavanja. Upravo tim jezikom sluZio se Rable.
Karnevalski je smeh praznicki, opStenarodan, univerzalan,
usmeren na sve i svakoga; ceo svet se opaZa kao smesan;
taj smeh je ambivalentan: veseo, likujudi i istovremeno po-
drugljiv, ismevacki. On i negira i potvrduje i pokorava i
preporada. U njemu je Zivo ritualno ismevanje bogova u
prastarim smehovnim obredima; otpalo je kultno i ograni-
¢eno, a ostalo je ono sveljudsko, univerzalno i utopijsko.
”Karnevalski odnos prema svetu najdublja je osnova rene-
sansne knjizevnosti.”**

2) Knjizevna smehovna (i parodicna) dela raznih vrsta:
usmena i pisana, na latinskom i na narodnom jeziku — proZe-
ta karnevalskim pogledom na svet; na latinskom se stvaraju
parodi¢ni dubleti svih momenata crkvenog kulta i uc¢enja o
veri (”parodia sacra”); na narodnom jeziku preovladavaju
svetovne parodije i travestije koje otkrivaju sme$nu stranu
feudalnog poretka i heroike. Najneposrednije za karneval-
ski trg vezana je smehovna dramska knjiZevnost srednjega
veka, a duboko karnevalizovan Zanr jesu sotije.

3) Razlicite forme i Zanrovi slobodnijeg ulicnog govora
(psovke, proklinjanja, kletve, narodni blazoni i drugo) —

% Isto, str. 32.
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karakteristiCna je Cesta upotreba psovki (psovki-sramoslo-
vlja), njima analognih proklinjanja ili kletvi, nepristojnosti
raznih vrsta.

Bahtin odreduje narociti tip smehovne slikovnosti
svojstven narodnoj kulturi, ¢ija je glavna karakteristika
prevlast materijalno-telesnog nacela Zivota. Slike materija-
Ino-telesnog nacela kod Rablea naslede su narodne smeho-
vne kulture, odnosno, narocitog tipa slikovnosti i posebne
estetske koncepcije stvarnosti karakteristi¢ne za tu kulturu:
grotesknog realizma. Materijalno-telesno nacelo je ovde du-
bqko pozitivno, ono je univerzalno i opStenarodno, kosmic-
ko, njega odlikuje plodnost, rastenje, izobilje vezano za ko-
lektivno telo. Njegov nosilac je narod i zato je sve telesno
tako preuveliano i neizmerno, a to preuveliCavanje ima
pozitivan, afirmativan karakter.

Osnovno svojstvo grotesknog realizma je sniZavanje,
Sto znaci prevodenje visokog, duhovnog, idealnog, apstrakt-
nog na materijalno-telesni plan, na plan zemlje i tela u nji-
hovom neraskidivom jedinstvu. Sve forme grotesknog rea-
lizma sniZavaju, spu$taju na zemlju, naglaSavaju telesno.
Narodni smeh koji organizuje sve forme grotesknog reali-
zma uvek je bio vezan za ono $to je u materijalno-telesnom
smislu nisko. Smeh sniZava i materijalizuje. SniZavanje ima
iskljucivo topografsko znacenje: gore — dole sa kosmickog
stanovista znaci nebo — zemlja, tj. nacelo apsorbovanja (grob,
utroba) i nadelo radanja, preporoda (materinsko okrilje).
Sa telesnog stanovista gore je lice (glava), a dole upucuje na
polne organe, stomak, zadnjicu. SniZavanje spuSta na zemlju
koja apsorbuje i rada, vezuje za telesno dole i kopa telu grob
radi novog radanja; ono je ambivalentno: afirmiSe i negira.

Odnos prema vremenu je neophodna konstruktivna
crta groteskne slike u kojoj su naznacena oba pola prome-
ne — i staro i novo, i ono §to umire i ono §to se rada, i poce-
tak i kraj metamorfoze. U svoj krug biokosmicke ciklicke
smene faza groteskni realizam je uvukao i socijalno-istorij-
ske pojave. On prevladava cikli€nost i podiZe se do oseca-
nja istorijskog vremena.

Novo istorijsko osecanje koje proZima groteskne slike
”daje im novi smisao, ali ¢uva njihov tradicionalan sadrZaj,
njihovu materiju: oplodenje, bremenitost, radanje, telesni
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rast, starost, raspadanje tela i njegovo ras¢lanjivanje na de-
love 1 tome sli¢no, u svoj svojoj neposrednoj materijalnosti,
ostaju osnovni momenti u sistemu grotesknih slika. One
stoje nasuprot klasi¢nim slikama gotovog, zavr§enog, zre-
log ¢ovekovog tela, koje kao da je ocis¢eno od svih trago-
va radanja i razvijanja.”**

Jedna od osnovnih tendencija groteskne slike tela je
da se prikazu dva tela u jednom: jedno koje rada i umire,
drugo koje se zacinje, nosi u utrobi i rada. Telo je kosmié-
ko, ono predstavlja celi materijalno-telesni svet, ovaplocuje
taj svet kao apsolutno dole, nacelo koje apsorbuje i rada,
kao telesno okrilje i grob. Ta slika tela je veliki i sustinski
razvitak dobila u narodno-predstavljackim formama sre-
dnjeg veka ¢ija je sva parodijska knjiZzevnost zasnovana na
ovoj koncepciji tela. Ona je u osnovi psovki, prokletstava i
kletvi Cije je znaCenje za razumevanje grotesknog realizma
ogromno. Uticala je na organizaciju govora, stila i slika te
knjizevnosti. ”U slikarstvu ova koncepcija je zastupljena i
kod Hijeronimusa Bo3a i kod Brojgela Starijeg. Njene ele-
mente mogucno je naci i ranije, u freskama i bareljefima,
koji su ukrasavali katedrale, pa cak i seoske crkve podev
od X1II i XIII veka.””’

U Rableovoj epohi psovke i kletve, u onim sferama
narodnog jezika iz kojeg je izrastao njegov roman, sacuva-
le su svoj afirmativan pol. Bile su duboko srodne sa svim
oblicima sniZavanja nasledenim od grotesknog materijali-
zma, oblicima narodno-prazni¢nih karnevalskih travestija,
slikama dijablerija, podzemnog carstva u putopisnoj knji-
Zevnosti, sotija.

Groteskna slika tela je nekanonska.

Dubinu, viSeznacnost i snagu pojedinih grotesknih mo-
tiva moguce je shvatiti u jedinstvu narodne kulture i kar-
nevalskog odnosa prema svetu. Stihijno materijalisticko i
stihijno dijalekti¢ko shvatanje Zivota karakteriSe srednjo-
vekovnu i renesansnu grotesku kao realisti¢nu.

Bahtin dokumentuje terminologiju koju je odabrao
gradedi uslovni naziv specifi¢nog tipa slikovnosti — groteskni

% Isto, str. 34.
7 Isto, str. 36.
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realizam - sa istorijom termina i razvitkom same groteske,
kao i sa istorijom teorija o njoj.

Za groteskni tip slikovnosti kaZe da je najstariji i pola-
zi od mitologije i arhai¢ne umetnosti svih naroda, posebno
stare Gr¢ke i Rima. ”U anti¢koj groteski, u sve tri etape
njenoga razvitka — u grotesknoj arhaici, u groteski klasi¢ne
epohe i u kasnoanti¢koj groteski — formirali su se bitni ele-
menti realizma.”*® Interesuju ga samo one pojave anti¢ke
groteske koje su izvrSile uticaj na Rableovo stvaralastvo.,
”Procvat grotesknog realizma - to je slikovni sistem narod-
ne smehovne kulture srednjega veka, a njegov umetnickj
vrhunac je renesansna knjiZzevnost. Tad, u doba renesanse,
prvi put se javlja termin groteska, mada u prvo vreme samo
u uskom zna&enju.”” Zatim spominje italijanske iskopine
(grotte) i ornamente. ”Ali stvar je u tome §to je ta podvrsta
bila mali deo (ise¢ak) ogromnog sveta groteskne slikovito-
sti, koji je postojao u svim etapama antike i nastavio da Zivi
u srednjem veku i u epohi renesanse.”'™ Navodi Vazarijevo
citiranje i slaganje s Vitruvijem, koji je groteskni stil ocenio
kao grubo naruSavanje “prirodnih” oblika i proporcija. Du-
blje shvatanje groteske javice se tek u drugoj polovini XVIII
veka.

U epohi klasicizma, u XVII i XVIII veku groteska se
na$la izvan velike knjiZevnosti, smestila se u nisku komiku
ili se podvrgla naturalisti¢kom razlaganju. U ovoj epohi
dolazi do podrZavljavanja prazni¢nog Zivota, i on postaje
paradan, kao i do njegovog osvakodnevljavanja, kada on
ulazi u pojedinacni, domaci, porodi¢ni Zivot. Nekadasnje
privilegije praznickog trga i ulice sve viSe se ograni¢avaju i
poseban karnevalski odnos prema svetu pocinje da se pre-
obraca u prazni¢no raspoloZenje, a zajedno sa grotesknom
slikovnosti nastavlja da Zivi i da se prenosi vec kao knjizev-
na tradicija renesansne knjiZevnosti.

U ovom procesu, kaZe Bahtin, groteska se degenerise.
“Dolazi do izvesne formalizacije karnevalsko-grotesknih
slika, koja omogucava da se one iskoriste u raznim pravci-

" Mihail Bahtin, Stvaraluitvo Fransoa Rablea i narodna kultura srednjeg
veka i renesanse, str. 4().

» Isto, str. 41.

10 I5to, str. 42.
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ma i s razlicitim ciljevima. Ali ta formalizacija nije bila samo
spoljadnja, i sadrZaj same karnevalsko-groteskne forme; nje-
gova umetni¢ko-euristika snaga i snaga uopStavanja sacu-
yane su u svim sustinskim pojavama toga vremena (to jest u
XVII i XVIII veku).”"" On ih nalazi u komediji del arte, u
Molijerovim (Moliére) komedijama, u komi¢nom romanu i
travestijama XVII veka, u Volterovim (Voltaire) i Didroovim
(Diderot) filozofskim pri¢ama (Neskromne riznice. Zak-fata-
list), u Sviftovim (Swift) delima i nekim drugim ostvarenji-
ma. Jasno teorijsko saznanje svih ovih pojava, obuhvadenih
terminom groteska, sazrevalo je sporo.

Bahtin navodi raspravu oko Arlekina u nemackoj este-
tici u drugoj polovini XVIII veka. Iza ovoga stajao je pro-
blem dopustivosti pojava koje ne odgovaraju zahtevima este-
tike lepog i uzvisenog u umetnosti, tj. mogucénosti groteske.
Justus Mezer (Moser) izdaje knjigu Arlekin ili odbrana gro-
teskno-komicnog (1761), $to predstavlja prvu, mada jo§ pri-
liéno usku, apologiju groteske. Drugi zanimljiv rad po njemu,
koji je vezan za konstituisanje i uobli€avanje teorije grotesk-
nog, je Flegelova (Flogel) Istorija groteskne komike (1788).
Knjiga je posvecena upravo problemu srednjovekovne gro-
teske, koji je ovde unekoliko suZen jer ne analizira €isto
knjizevne pojave grotesknog realizma, a odabir grade je liSen
istorijsko-sistematicne tacke gledista.

I Mezer i Flegel znaju samo za grotesku organizovanu
na smehovnom principu, koju oni uzimaju kao nesto veselo
i radosno.

Sledi zatim groteska u predromantizmu i ranom ro-
mantizmu, koja postaje oblik za izraZavanje subjektivnog
individualnog odnosa prema svetu, a njen prvi i znacajan
izraz jeste Sternov Tristam Sendi. Druga podvrsta nove gro-
teske je gotski ili crni roman. Bahtinu se ¢ini da se subje-
ktivna groteska najviSe razvijala u Nemackoj i zatim navodi
pisce kojima je znacajnu paZnju posvetio Kajzer u svom de-
Iu (Lenc, Klinger, miadi Tik, Hipel, Zan Pol, Hofman). U
romantic¢arskoj grotesci Bahtin vidi reakciju na ogranice-
nost i jednostranu ozbiljnost klasicizma i prosvetiteljstva, a
odlucan uticaj na nju imali su Stern, Servantes (Cervantes)

01 Ist0, str. 43.
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i Sekspir. Uticaj narodno-predstavljagkih karnevalskih formi
nije bio znacajan, osim narodnog pozoriita (posebno lutkar-
skog) i nekih oblika lakrdijaske komike.

”Za razliku od srednjovekovne i renesansne groteske,
neposredno vezane s narodnom kulturom koja je imala
uli¢ni i opstenarodni karakter, romantic¢arska groteska po-
staje kamerna: to je nalik karnevalu koji bi poZiveo za tre-
nutak s jasnim saznanjem svoje izdvojenosti. (...)

NajsuStastvenijem preobraZaju u romanticarskoj gro-
teski bio je podvrgnut smehovni princip. ...smeh u roman-
ticarskoj groteski reducirao se i dobio oblik humora, ironije,
sarkazma. (...) Pozitivni preporadajuci momenat smehovnog
principa oslabljen je do minimuma.”'"? Kao primer Bahtin
navodi Bonaventurine Nocne straze (1804), gde se deklari-
Se poznati i univerzalni karakter smeha i slavi se njegova
snaga koja oslobada, ali nema ni pomena o preporadajucoj
snazi smeha i zato on gubi svoj veseli i radosni ton.

Pored degeneracije smehovnog principa u grotesci u
romantizmu, Bahtin uo€ava i druge razlike u odnosu na
srednji vek i renesansu. Jedna od njih je odnos prema stra-
$nom. "Svet romanticarske groteske — to je u ovoj ili onoj
meri, svet straSan i stran coveku. Sve uobicajeno, obicno,
svakodnevno, proisteklo iz navike, opStepriznato, odjed-
nom postaje besmisleno, sumnjivo, strano i neprijateljsko
coveku. Svoj svet odjednom postaje tud svet. U obi¢nom i
nimalo stra§nom odjednom se otkriva strasno. Takva je ten-
dencija romanticarske groteske (u njenim najkonsekventni-
jim i najostrijim oblicima). Mirenje sa svetom, ako do njega
dode, vrsi se na subjektivno-lirskom ili éak misticnom planu.
Medutim, srednjovekovna i renesansna groteska, vezana s
narodnom smehovnom kulturom, zna za strasno samo u
obliku smesnog strasila, tj. samo za stra$no koje je svet vec
pobedio.”"?

Druga vazna razlika uocava se u odnosu na motiv lu-
dila koje omogucava da se svet gleda drugim ocima i zato
je karakteristiCan za svaku grotesku. ”Ali u narodnoj gro-
teski ludilo je vesela parodija na oficijelni razum, na jedno-

102 1410, str. 47.
93 Ist0, str. 49.
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stranu ozbiljnost zvanicne ’istine’. To je — praznicko ludilo.
U romanticarskoj groteski pak ludilo dobija mraénu tragic-
nu nijansu individualne razjedinjenosti.

Jos je vazniji motiv maski. ... maska je u vezi sa menja-
njima, metamorfozama, naruavanjima prirodnih granica,
s ismejavanjem, s nadimkom (umesto imena); u maski je
oli¢en igracki princip Zivota, u njegovoj osnovi leZi sasvim
poseban uzajamni odnos stvarnosti i slike karakteristican
za najstarije obredno-predstavljatke forme.”'™ U romanti-
¢arskoj groteski ona osiromasuje i stice znacenja dotada
strana njenoj prirodi — ona nesto skriva, taji, obmanjuje i
tome sliéno. Skoro potpuno gubi svoj momenat prepora-
danja i obnavljanja i dobija mraénu nijansu.

U romantizmu se uspostavlja predstava o tudoj ne-
ljudskoj snazi koja upravlja ljudima pretvarajuci ih u lutke,
marionete, predstava nimalo svojstvena narodnoj smehov-
noj kulturi. ”Samo je za romantizam karakteristican i svo-
jevrstan groteskni motiv tragedije lutke.”""

Za razliku od srednjovekovnog davola, koji je veseli
ambivalentni nosilac nezvani¢nih gledista, svetosti naopa-
ko i predstavnik materijalno-telesnog dole, u kojem nema
ni€eg straSnog i tudeg, romantiéarski davo je imao karak-
ter ne€eg straSnog, melanholi¢nog, tragi¢nog.

Romanticarska groteska je prevashodno nocna grote-
ska (Bonaventurine Nocne straZze, Hofmanove Nocne price),
dok narodnu grotesku karakteriSe svetlost: to je prolecna i
jutarnja groteska, ona odraZava sam momenat smene mra-
ka svetlo§c¢u, nodi jutrom, zime prolecem.

Bahtin dalje, u razmatranju romanti¢arske (nemacke)
groteske, navodi, u kradem obimu, esteticke poglede nave-
denih pisaca. Od Francuza, kod kojih je znatno kasnije doslo
do preporoda grotesknog tipa slikovnosti, navodi Viktora
Igoa i njegovo postavljanje problema u predgovoru Krom-
velu, gde grotesku smesta izmedu uZasnog i bezobliénog, s
jedne strane, i komi€nog i lakrdijaskog, s druge. Umanjuje
njen samostalan znacaj smatrajuci je kontrastnim sredst-
vom za uzvi§eno. Bahtin spominje i knjigu Teofila Gotjea

1% Is10.
195 I510, str. 50
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(Gautier) pod imenom Groteske, gde je autor pobrojao mno-
ga imena francuske groteske shvatajuci je dosta Siroko.

U zakljué¢ku ovog polemickog dela o romanti¢arskoj
grotesci Bahtin podvla¢i dva pozitivna momenta: prvo, ro-
manti€ari su traZili narodne korene groteske i, drugo, ni-
kad joj nisu pripisivali ¢isto satiricke funkcije.

On zatim navodi knjigu nemackog nau¢nika Snegansa
(Schneegans) Istorija groteskne satire (1894), koja je vecim
delom posvecena stvarala§tvu Rablea, uz kraci pregled ne-
kih pojava srednjovekovne groteske. Snegans je najkon-
sekventniji predstavnik Cisto satiricnog shvatanja groteske
- to je samo negativna satira, preuveli¢avanje nedoli¢nog,
negativnog, koje prelazi granice verovatnog, postaje fanta-
sticno. On poznaje jedino retoricki smeh satire XIX veka
koji se ne smeje i u njegovom duhu tumaci pojavu srednjo-
vekovnog i renesansnog smeha. Bahtin smatra njegovu
koncepciju tipicnom za nauku o knjiZzevnosti druge polovi-
ne XIX i prvih decenija XX veka.

U daljem pregledu groteske on izdvaja dve linije — mo-
dernisticku — Alfred Zari (Jarry), nadrealisti, ekspresionisti,
itd. koja je vezana za romanticarsku grotesku, i — realisticku
grotesku — Tomas Man, Bertold Breht (Brecht), Pablo Neru-
da (Neruda), itd. koju vezuje za tradicije grotesknog reali-
zma i narodne kulture.

U vezi s prvom, modernistickom linijom groteske
Bahtin se zadrZava na knjizi Volfganga Kajzera Groteskno
u slikarstvu i u knjizevnosti (1957), smatrajudi je prvim ozbilj-
nijim radom na teoriji groteske, iako se sa opStom Kajze-
rovom koncepcijom ne slaZe. Kajzer, po njemu, pre svega
iznosi teoriju (i kratku istoriju) romanti¢arske i moderni-
sticke groteske, gde romantiCarsku grotesku vidi i ocenjuje
kroz prizmu modernisticke koja odreduje njegovu koncep-
ciju. Njegova teorija neprimenjiva je na dotada$nji razvoj
groteske koja je neodvojiva od sveta narodne smehovne
kulture i karnevalskog odnosa prema svetu i kao takva
ostala je neshvadena. "Modernisticka groteska, koja daje
ton njegovoj koncepciji, skoro u potpunosti je izgubila to
secanje i skoro je do krajnosti formalizovala karnevalsko
naslede grotesknih motiva i simbola.

(..)
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U Kajzerovim definicijama pre svega poraZava onaj
opsti, mracni, stra$ni, zastraSujuci ton grotesknog sveta koji
pauénik u njemu jedino trazi. U stvari, takav je ton doista
apsolutno stran celom razvoju groteske do romantizma.”'*

Smatra da je definicija grotesknog kao otudujuceg pri-
menjiva samo na neke pojave modernisticke groteske, nije
sasvim primenjiva na romanti¢arsku grotesku i sasvim je
neprihvatljiva za prethodne etape njenog razvitka.

Prema Bahtinu, groteska koju je rodila narodna sme-
hovna kultura predstavlja povratak zlatnog Saturnovog ve-
ka na zemlju, Sto je i romanti¢arska groteska, ali u njoj
svojstvenim subjektivnim oblicima. "Postojeci svet odjed-
nom postaje stran (ako se koristimo Kajzerovom termino-
logijom), upravo zato $to otvara moguénost istinski bliskog
sveta, sveta zlatnog veka, karnevalske istine.”'” A taj svet,
istice Bahtin, u doromanti¢arskoj groteski nije otvoren za
apstraktnu misao i unutra$nja preZivljavanja, veé ga pre-
Zivljava ceo Covek mislju, osedanjem i telom.

Bahtin dalje govori kako Kajzer ne shvata Id (Es) u
frojdistickom vec u egzistencijalistickom duhu, kao stranu
silu koja vlada ljudima, postupcima, svetom; na nju je Kaj-
zer sveo mnoge groteskne motive (marioneta, ludilo). Cak
je i sloboda fantazije o kojoj govori nespojiva sa vladavinom
strane sile, sa Idom i u tome leZi protivre¢nost Kajzerove
koncepcije.

”Smehovni princip i karnevalski odnos prema svetu,
koji leZe u osnovi groteske, ruse ograni¢enu ozbiljnost i bilo
kakve pretenzije na vanvremensko znacenje i bezuslovnost
predstava o zakonitosti i oslobadaju ljudsku svest, misli i
mastu za nove mogucnosti. Eto zaSto velikim prevratima,
¢ak i u oblasti nauke, uvek prethodi, pripremajuéi ih, izve-
sna karnevalizacija saznanja.

U grotesknom svetu svako Id svrgava se i preobraca u
’smesno strasilo’; ulazeci u taj svet — ¢ak i u svet romanti-
Carske groteske — uvek osedamo nekakvu posebnu veselu
slobodu misli i uobrazilje.”'™

1% 510, str. 57.
7 Isto.
1" Mihaii Bahtin, nav. dclo, str. 59.
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Takode, zakljucak nemackog nau¢nika da u groteski
“nije re¢ o strahu od smrti ve¢ o strahu od Zivota”, te sa-
drZi suprotnost izmedu Zivota i smrti, ne podudara se sa
slikovnim sistemom narodne groteske gde se smrt ne javlja
kao negiranje Zivota ve¢ kao njegov neophodan momenat,
kao uslov za njegovo neprestano obnavljanje i podmladi-
vanje.

Kajzerovo shvatanje grotesknog smeha kao podruglji-
vog, cini¢nog i demonskog sasvim je u duhu razmisljanja
Bonaventurinog “nocénog straZara” i Zan Polove teorije
“humora koji unitava”, odnosno, u duhu je romantic¢arske
groteske. Odsutan je veseli stvaralacki momenat smeha koji
oslobada i preporada.

Koliko je opravdan termin “groteskni realizam”? One
odlike koje tako ostro karakteriSu srednjovekovnu i rene-
sansnu grotesku u odnosu na romanti¢arsku i modernisti-
¢ku, a pre svega stihijno materijalisti¢ko i stihijno dijalekti-
¢ko shvatanje Zivota, najadekvatnije mogu biti odredene
kao realisticke.

Renesansna groteskna slikovnost, neposredno vezana
za narodnu karnevalsku kulturu — kod Rablea, Servantesa,
Sekspira — izvrsila je odluéujuéi uticaj na svu veliku reali-
sticku knjizevnost narednih vekova.

Nauéna literatura, koja se odnosi na narodnu smehovnu
kulturu, ogromna je. Uglavnom je liSena teorijskog patosa
i ne teZi teorijskim sintezama. Bahtin navodi, kao egzem-
plarne, radove H. Rajha (Reich) Mim. Pokusaj istorijskog
istraZivanja knjifevnog razvitka (1903) i Konrada Burdaha
(Burdach) Reformacija, renesansa, humanizam (1918).

Problem groteske, po Bahtinu, moZe biti razreSen sa-
mo na materijalu narodne kulture srednjeg veka i knjizev-
nosti renesanse, pri ¢emu Rable ima naroéito veliki znacaj.
Stvaralastvo Fransoa Rablea je nezamenljivo za pronicanje
u najdublju suStinu narodne smehovne kulture. Njegovo
delo je ¢itava enciklopedija narodne kulture.

Bahtin, analizirajuci slike Rableovog romana, ustanov-
ljava okvir narodne smehovne kulture u svim svojim oblici-
ma i formama, dajudi iscrpne podatke o njihovim izvorima
i nastanku, funkcijama i ulogama u narodnom Zivotu i stva-
ranju romana koji je, u vremenu i duhu renesansne epohe,
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ustoli¢io smehovni vid te kulture, ukazao na njegov saznaj-
ni, ideoloski i estetski smisao i znacaj i postao njegov geni-
jalni i zavrsni €in.

Slike koje je analizirao grupisao je tematski i smestio
u nekoliko poglavlja svoje knjige:

I Rable u istoriji smeha — Za renesansnu teoriju smeha
i njene anticke uzore upravo je karakteristiéno priznavanje
pozitivnog preporadavajuceg stvaralackog znaCenja sme-
ha. Anti¢ka tradicija bitno je uticala na renesansnu teoriju
smeha koja je apologizirala knjiZzevnu smehovnu tradiciju,
dovodedi je na kolosek humanisti¢kih ideja. Smeh je u
epohi preporoda prodro iz narodnih dubina sa narodnim
vulgarnim jezicima u veliku knjiZzevnost i visoku ideologiju.

U liku Rablea sreli su se re¢ i maska srednjovekovnog
lakrdijasa, oblici narodno-prazni¢nog (srednjovekovnog)
karnevalskog veselja, zamah demokratskog klerika koji sve
travestira i parodira, re€ i gest vaSarskog uzvikivaca spajali
su se s humanistickom erudicijom, teorijom i praksom me-
dicine, politi¢kim iskustvom. Srednjovekovni smeh je na
renesansnom stepenu svoga razvoja postao izraz novog slo-
bodnog i kriti¢kog istorijskog saznanja epohe.

Vesela istina o svetu temeljena je na verovanju u ma-
teriju i materijalno-duhovne snage ¢oveka koje je objavila
epoha renesanse, u srednjem se veku utvrdivala stihijno u
materijalno-telesnim i utopijskim slikama smehovne kul-
ture, ali individualno saznanje pojedinaénog ¢oveka nije
se uvek moglo ni izbliza osloboditi od ozbiljnosti straha i
slabosti.

11 Ulicni govor u Rableovom romanu — Pojave slobodnog
govora, kao $to su psovke, bogmanja, kletve, preklinjanja,
zatim govorni Zanrovi trga (Krici Pariza) i reklame vasSarskih
Sarlatana i prodavaca lekarija, ulaze u sastav narodno-praz-
ni¢nih i knjiZzevnih predstavljackih Zanrova: skazovi, raspra-
ve, dijablerije, sotije, farse.

Prelaz sa pohvale na pogrdu i kletvu nije slu€ajan: iz-
medu pohvale i kletve je tanka granica — groteskni uli¢ni
govor bio je orijentisan na svet i pojave u svetu u stanju
njihove beskrajne metamorfoze.

Kletve s kuhinjskim profanisanjem i ra$€lanjivanjem
svetog tela povezane su sa kuhinjskom tematikom Krika
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Pariza i grotesknom telesnom tematikom uli¢nih kletvi i
ruganja (bolesti, anomalije, organi telesnog dole). Svi uli-
¢ni elementi su medusobno srodni, tematski i formalno.
Nezavisno od svojih svakodnevnih funkcija daju jedinstven
nesluZbeni aspekt sveta, po svom tonu (smeh) i po svom
sadrZaju (materijalno-telesno dole). Svakodnevni uli¢ni
Zanrovi pripremaju atmosferu za one narodno-prazni¢ne
forme i slike na ¢ijem jeziku Rable gradi svoju novu veselu
sliku o svetu.

III Narodno-praznicne forme i slike u Rableovom roma-
nu — Sve je stilizovano u duhu narodno-prazni¢nih smehov-
nih, hiljadugodi$njih formi, podredenih zadacima epohe i
snaznoj istorijskoj svesti, Sto doprinosi dubljem pronicanju
u stvarnost. Sve scene bitaka, tu¢a, batinjanja, ruganja, svr-
gavanja ljudi i stvari (predstavnike stare vlasti i pravde)
Rable je organizovao i stilizovao u narodno -praznicnom
karnevalskom duhu.

U narodno-uli¢nom delu razn}l(a bltnu ulogu su ima-
le igre od svake ruke (od karta$kih do sportskih) i razna
predskazanja i gatanja koja su povezana s narodno-prazni-
¢kom atmosferom. Osim spiskom igara, Rable se sluzi i
bogatim re¢nikom igara, kao izvorom metafora i porede-
nja, iz kojeg crpi mnostvo eroti¢nih metafora.

Narodno-praznicne slike igara, parodijskih proroc¢an-
stava i zagonetki imaju zajednicki imenitelj — veselo vre-
me. Osnovni umetnic¢ki zadatak parodijsko-travestirajucih
predskazanja, prorocanstava i gatanja je svrgnuti mracno
eshatolo$ko vreme srednjovekovnih predstava o svetu i
obnoviti ga na materijalno-telesnom planu, pretvoriti ga u
dobro i veselo vreme.

Karnevali svim svojim slikama, scenama, nepristojno-
stima, afirmativnim kletvama prikazuju besmrtnu neunisti-
vost naroda. U karnevalskom svetu osecanje narodne be-
smrtnosti sjedinjava se s osecanjem relativnosti postojece
vlasti i vladajuce istine.

IV Gozbene slike kod Rablea — Neposredno su poveza-
ne s narodno-prazni¢nim formama. Odlikuje ih tendencija
prema izobilju i svenarodnosti. Svuda su prisno prepletene
sa slikama grotesknog tela. Jedenje i pijenje su medu naj-
vaZnijim ispoljavanjima Zivota grotesknog tela. Gozbene

52



slike imale su bogat Zivot u grotesknom realizmu. Gozba
uvek slavi pobedu: to je trijumf Zivota nad smréu. Pobeda
nad svetom u aktu jedenja bila je konkretna i materijalno-
telesna. U narodnom stvaralaStvu ima funkciju zavrsetka -
gozba, svadbe i bra¢na gozba nisu apstraktni i konacni za-
vrietak, vec zavrSetak bremenit novim pocetkom. Gozba
ima narocit znacaj kao suStinski okvir mudre reéi, govora,
vesele istine.

V Groteskna slika tela kod Rablea i njeni izvori — Preuve-
licavanje i hiperbola, prekomernost, preteranost predsta-
vljaju najbitnija obeleZja grotesknog stila. Preuveli¢avanje
ima krajnje fantasti€no obeleZje, dovedeno do ¢udovisnosti.
Sam karakter gradenja slika, a narocito koncepcija tela,
bastina su smehovnog folklora i grotesknog realizma.

Crte ljudskog lica koje u grotesknom prikazivanju tela
igraju ulogu su: usta, nos, iskolacene o€i. Za prikaz tela bit-
ne su izrasline i izboCine koje ga produZavaju i povezuju sa
drugim telima ili sa vantelesnim svetom. Najznacajniji su
utroba, falus i straZnjica. Groteskno telo nije individualno,
zatvoreno i zavr§eno — ono nije u slici dato samo kao spo-
ljaSnje vec i unutradnje: krv, srce, creva.

Pored donjeg dela tela vazna su i razjapljena usta sa
kojima je povezana slika proZdiranja i gutanja. To je najsta-
rija ambivalentna slika smrti i uniStenja. Razjapljena usta
su jedno od srediSnjih slika narodno-prazni¢nog sistema.
Upadljivo preuvelicavanje je osnovni tradicionalni postu-
pak spoljaSnjeg gradenja komicnog oblika maski, veselih
karnevalskih straSila, davola iz dijablerija, Lucifera.

Kosmicki strah je baStina drevne Covekove nemodi
pred prirodnim silama. Narodna kultura bila je tom strahu
tuda i savladivala ga je smehom, smehovnim otelovljava-
njem prirode i kosmosa, jer se ta kultura uvek zasnivala na
nepokolebljivoj uverenosti u moc i konaénu pobedu ¢oveka.
Borba sa kosmic¢kim strahom nije se oslanjala na apstrak-
tna nadanja, na ve¢nost duha, ve¢ na materijalno nacelo u
samom ¢&oveku. Teorijski izraz dobila je u ideji o mikro-
kosmosu.

U sferi stvaranja u slikama strah se pobeduje smehom.
Zato izmet i mokrada, kao sme3na i telesno shvatljiva ma-
terija, igraju ovde takvu ulogu i srecu se u hiperboli¢nim i
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kosmickim razmerama. Kosmicka katastrofa, prikazana
pomocu slika materijalno-telesnog donjeg dela, podvrgava
se degradiranju, ocovecuje se i pretvara u smesno strasilo.
Kosmicki strah je pobeden smréu.

VI Slike materijalno-telesnog dole u Rablevom romanu
— Karnevalsko svrgavanje povezano s batinama i ruganjem
jeste rulenje i sahranjivanje. U lakrdijaSu su svi atributi cara
izokrenuti i prebaceni odozgo dole: sve §to je sveto i uzvi-
Seno ponovo se osmisljava na planu materijalno-telesnog
donjeg dela ili se povezuje i mesa sa slikama tog donjeg dela.

Ova kretanja prema dole rasuta u oblicima i slikama
narodno-prazni¢nog veselja i grotesknog realizma, kod Ra-
blea su ponovo sakupljena, na nov nacin osmisljena i slivena
u jedinstveno kretanje, upravljeno prema dubinama zemlje i
tela gde su “’skrivena najveca bogatstva i ono novo o kojem
stari filozofi jo§ nisu pisali”.

U slikama pakla ukritaju se magistrale slikovnog si-
stema Rablea — karneval, gozba, tuca, batinjanje, psovke,
kletve. Tokom cCitavog srednjeg veka provlaci se tradicija
karnevalizacije oficijelnih hriS¢anskih predstava o paklu,
tj. karnevalizacija pakla, CistiliSta i raja. Elementi te tradicije
prodiru i u oficijelna videnja pakla. Na izmaku srednjeg veka
pakao je postao ona ¢voriSna tema na kojoj su se ukrstile
dve kulture. Slika pakla u narodnoj tradiciji postaje slika
straha pobedenog smehom koji je dvojak: od samog mistic-
nog pakla i od vladavine i istine proSlosti svrgnute u pakao.

Smrt je kod Rablea i u narodnim izvornicima ambiva-
lentna, pa zato moZe da bude i vesela, kao i slika radanja.
Isto ambivalentno obeleZje ima i slika pakla.

Karneval slavi uniStenje starog i radanje novog sveta -
nove godine, proleca, carstva. Uni$teni slari svet dat je za-
jedno s novim, kao odumirudi deo jedinstvenog dvotelesnog
sveta. Otud u karnevalskim slikama toliko nali¢ja, naopa-
kih lica, naruSenih srazmera. To se vidi u odeéi uéesnika
Sarivarija, u gestovima i telesnim pokretima: kretanje na-
traske, jahanje na konju naopako prema repu, hodanje na
glavi, pokazivanje straZnjice. Ova logika odreduje izbor i
hamenu predmeta koji se upotrebljavaju u karnevalima:
oni se upotrebljavaju naopacke, izokrenuto, protivno uobi-
¢ajenoj nameri.
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Sto je govor neoficijelniji i familijarniji, to slabija postaje
granica izmedu pohvale i pokude, one pocinju da se stapaju
u jednom licu i stvari, kao u predstavnicima nastajuce celine
sveta. OStre oficijelne granice medu stvarima, vrednostima
i pojavama pocinju da se uklanjaju i ukidaju. Budi se drevna
ambivalentnost svih redi i izraza koji u sebi sjedinjuju Zelju
zivota i smrti, sejanja u zemlju i preporadanja. Ukazuje se
neoficijelni vid nastajuceg sveta i grotesknog tela, ¢ija ambi-
valentnost oZivljava u slobodnom i veselom obliku.

VII Rableove slike i stvarnost njegovog vremena — U
Rableovom romanu sjedinjuje se kosmicka $irina mita sa
savremenom svakidaSnjicom i o€iglednom preciznoséu rea-
listickog romana. Iza najfantasti¢nijih slika ukazuju se
stvarni dogadaji, nalaze se Zivi ljudi, Zivo iskustvo autora i
njegova precizna zapaZanja.

Rable je dao izvanredne obrasce publicistike na naro-
dno-uli¢noj osnovi, to jest publicistike u kojoj nije bilo ni-
malo oficijelnosti. On se kao publicist nije do kraja solidari-
sao ni sa jednom grupacijom u vladajuéim klasama (pa ni s
burZoazijom), ni s jednim stanovi§tem, merom i dogadajem
epohe. Ali umeo je da shvati i proceni relativnu progresiv-
nost pojedinih pojava epohe i pojedinih mera kraljevske
vlasti i pozdravio ih je u svome romanu.

Hteo je da razgradi oficijelnu sliku epohe i njenih do-
gadaja, nanovo da ih osmotri, da osvetli tragediju i kome-
diju epohe sa stanovi$ta narodnog hora koji se smeje na
trgu. RuSedi laZznu ozbiljnost i laZni teorijski patos, Rable
priprema tle za novu ozbiljnost i nov istorijski patos.

Savremenu stvarnost, koja je u Rableovom romanu
oslikana tako $iroko i potpuno, obasjavaju narodno-pra-
zni¢ne slike.

Primedbe na ra¢un Bahtinove koncepcije kretale su se
uglavnom u pravcu tumacenja romanticarske i modernisti-
¢ke groteske.

Kada poku3ava da produZi uticaj karnevalizacije'”,
Bahtin romanti¢arsku grotesku tumaci kao svojevrsni “kar-

' Oblik karncvalizacije knjizevnosti, po Bahtinu, je rcalisti€ka groteska,
a ovaj proces ima milenijumsku tradiciju, jo§ od anticke knjiZevnosti. Bitne
odlike karnevala transponovale su se u knjizevnost, poscbno u dijalosku
liniju romancskne proze. Druge dve pojave ovog procesa su menipejska
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neval koji se doZivljava u osami, s jasnom spoznajom te
osame”. "Okretali je mi kako mu drago, glavnim nacelom
poetike romantizma, koje prirodno izvire iz njegovih filo-
zofskih stajaliSta, ostaje individualizam koji stoji u nepo-

tradicija i polifonijski roman. Razli¢itim razdobljima odgovaraju razliciti
stepeni i putevi karnevalizacije knjiZevnosti, pri éemu Bahtin razlikuje i
izdvaja antiku, srcdnjovekovlje, rencsansu i poslednja tri veka. Karne-
valizacija jc ostavljala vaZan ulicaj na organizaciju siZca i siZejnih
situacija, odredivala je poscbnu familijarnost autorova polozaja u odnosu
na junake (nemogudéu u visokim Zanrovima), unosila logiku mezalijansi i
proflanih sniZavanja i snaZzno dclovala, u cilju preobraZaja, na sam jezicki
stil knjizevnosti. Mnoge karakteristike karnevalizovane knjizevnosti, §to
ih jc Bahtin opisao na gradi stvaralaStva Rablea, Gogolja i Dostojevskog,
7natno su uoéljivija kod Babclja, Majakovskog, a narodito Bulgakova.
Bahtin sc usredsreduje na objektivno paméenje Zanra, {j. na samu Zanrov-
sku tradiciju prema tome kako se prenosi iz knjiZzevnosti u knjizevnost, iz,
nara§laja u narastaj. Zanrovske strukture su éelije-nosioci karnevalskog
doZivljavanja svcla, tj samih oblika videnja sveta i Covicka, a karncvali-
zaciju svaki pravac i stvaralacka mctoda osmisljavaju i obnavljaju na svoj
nacin. Uporcdo s paméenjem knjiZevnoga Zanra kojeg autor dela nije sve-
stan i koje s¢ ostvaruje na nivou dubinskih Zanrova i arhctipskih struktura,
va7nu oblikotvornu ulogu &esto igra i neposredna, svesna orijentacija dela
prema svetu karnevala. Ona sc, u pravilu, iskazujc u temaltici, siZejnim
tokovima, karncvalskim moltivima, tj. u povrsinskim strukturama, pomodu
kojih sc nizovi dela objedinjuju u nasledno-reminiscentni lanac. (Vidi: Lena
Szildrd, Kamevalizacija, u: Pojmovnik ruske avangarde 1, ur. A. Flaker i D.
Upgrcsié, Zagreb 1984.)

Radivoje Miki¢ smatra da izmcdu Bahtinove definicije karncevala i deli-
nicije groteske nema nikakve bitne razlike, a kao bitno svojstvo karncva-
lizacije istiée oblikovanje ambivalentne slike vremena: ”Ogigledno je da
Bahtin insistira na odredenim obelezjima knjizevnosti i kulture jednog
vremena i pritom ne nastoji da do kraja poStuje specifiénosti pojedinih
katcgorija kojima sc u analizi sluZi. Zbog toga i pojam karncvala i pojam
groteske imaju istovelan sadr7aj, ali nije u tome ono §to zanima Bahtina,
¢ini s¢ da je njemu vaZno da istakne odredeni naéin na koji su pojedini sa-
dr7aji ulazili u knjiZzevnost i funkciju koju su dobili. Ono §to je izvan svake
sumnje je Cinjenica da je Bahtin poznavao svojstva srednjovekovne knji-
7evnosti i kulture i da je razvoj odredenih Zanrovskih tradicija prikazao
vife nego uverljivo. Po njegovom miSljenju e Zanrovske tradicije, Laj ra-
zvoj oblika "u oblasti ozbiljno-smeSnog’ koji je po€eo jos u antici doveo je
do jednog skupa knjizevnih postupaka koje je on nazvao karncvalizacija,
a &ija je suStina u tome da sc slika jednog vremena oblikuje na nacin koji
omogudéava da sc izrazi ambivalentnost kao temeljna odlika svakog ljud-
skog stava i akcije. Ambivalentnost tako postaje izraz saznanja o dijalck-
tiénosti ljudske svesti i ponaSanja, ali i izraz svesti da se potpuna i celovita
slika moZc oblikovati samo ako se relativizuju sve granice, ako se razliciti
sadr7aji i tonovi dovedu u bliski i lamilijarni kontakt.” (Radivoje Mikié,
Postupak karnevalizacije, Bcograd 1988, str. 64.)
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mirljivoj opreci spram svakog oblika kolektivizma — a bez
kolektivna je duha, bez onog naslijedenog kolektivnog ne-
svjesnog §to oZivljava u karnevalu, on naprosto nezamisliv.
Stoga je sintagma ’karneval u osami’ evidentna contradictio
in adjecto.”"

Modernisti¢ku grotesku, uprkos svim prigovorima Kaj-
zeru, Bahtin je tumacio kroz prizmu njegove koncepcije,
koja u grotesknom podvla¢i momenat otudenja, pretvara-
nje naSeg u tudi svet, kojim vlada strana sila. U moderni-
stickoj grotesci se karnevalsko naslede motiva i simbola
radikalno smanjuje i formalizuje, ali se ipak ne gubi.

Danko Gasparovi¢ u prouavanju grotesknog kod
hrvatskog pisca Janka Polica Kamova odlucio se za meto-
du utemeljenu na Kajzerovom tumacenju moderne grote-
ske, jer mu se Bahtinova, iz pomenutih razloga, ¢inila ne-
dovoljnom.

I Bahtinova i Kajzerova teorija bile su inspirativne za
veliki broj knjiZevno-istorijskih radova u kojima su njihove
postavke preuzete, proSirene, oblikovane, ili je, pak, po-
jam grotesknog upotrebljen u vrlo razli¢itom znadenju.
Mnogi odjeci koji se mogu naci u teorijskim razmatranjima
ovog fenomena pokusSavaju da zaokruZe pojam i upotrebu
grotesknog u knjizevnostima tokom XX veka, §to je tema
sledeceg poglavlja.

Sinteze modernih shvatanja grotesknog

Otakar Barto$ ¢ini opSiran pokusaj komparacije teorija
i shvatanja grotesknog i formuliSe izvestan broj zaklju¢aka
i hipoteza'''. On polazi od stava da celokupna umetnost XX
veka sa svojom epohom teZi ka modernoj grotesci. Grote-
skno je za njega sa svim svojim manifestacijama estetska
kategorija koja dobija hibridno prelazno znacenje za razli-
ku od tradicionalnog znacenja.

Barto$ daje pregled evropske nauke u tumacenju gro-
tesknog, polazeci prvo od sovjetskih istraZivaca, od A. Bus-

1" Danko Gasparovié: Kamov, apsurd, anarhija, groteska, Zagreb 1988,

str. 28.
"' Otakar Bartos, Biljeske uz teoriju i tipologiju groteske, Umjctnost rijeéi,
god. [X, br. 1, Zagreb 1965.
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mina, J. Boreva, G. NedoSivina i J. Mana (Mann), zatim
navodi kljucno shvatanje Poljaka Jana Kota (Kott) o iden.
titetu groteske i tragedije, dosta paZnje posvecuje G. R,
Tamarinu i njegovom tumacenju grotesknog i tragikomig-
nog, poredeci ga, po pitanju nekih drugih stavova, sa V,
Kajzerom kod kojeg posebno isti€¢e motiv oZivljavanja ma-
Sina i pronalazaka moderne tehnike, ¢ime se po Barto3u,
postiZu specifine forme u nauéno-fantasti¢noj knjizevnost;,
Uzajamne promene i dijalekti¢ko proZimanje sveta ljudskog
s mehani¢kim tipi¢no je i za groteskne pripovetke B. Sulca
(Schultz), a tih motiva ima i u Povratku Filipa Latinoviéa
Miroslava KrleZe.

Bartos se zalaZe za proucavanje veza groteske i folk-
lora, groteske i heroikomike, a najaktuelnijim pitanjem sa-
vremenosti smatra odnos groteske i apsurda. Citira Karela
Krejcija koji kaZe da je heroikomika “teZnja za razvijanjem
komickog dojma pomocéu kontrasta, koji se pojavljuje
nejednakim mijeSanjem visokoga i niskoga, uzviSenoga i
nznatnoga.” Tim meSanjem disparatnih, nejednakih ele-
menata, heroikomika se neosporno pribliZava groteski.
Folklorno-groteskni elementi se izrazito mesaju sa heroiko-
mickim kod Rastka Petrovica u Burlesci Gospodina Peruna
Boga Groma. Groteska je umetnicka struktura koja sadrzi
apsurdno, poigrava se s njim, ali trudi se da ga usmeri, ovla-
da njime i da mu ne dopusti da je preraste.

Barto§ upozorava na probleme tipologije groteske XX
veka. G. Sabo (Szabd) u studiji o tipovima grotesknoga u
avangardizmu razaznaje tri tipa:

1) "tragicki groteskno” — strahovito i pesimistiéno, na-
staje u godinama oko I svetskog rata, kod Marinetija (Ma-
rinetti);

2) "humoristicki groteskno” — ovde nema na umu tra-
dicionalno shvatanje humora koji je €istoj grotesknoj stru-
kturi veoma daleko; nalazi se kod dadaista, nadrealista, T.
Care (Tzara);

3) “analiticki groteskno” — dolaze do izraZaja objekti-
vna glediSta, dosledna analiza pojava, aplikacija dijalektike
i naglaSavanje progresivnih snaga. Tu groteska, osim humo-
ra, ima i snaZan filosofski elemenat (Breht, Majakovski).
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Za odredivanje tipa groteske u XX veku ne mozZe slu-
7iti jedino avangardizam. Odlu¢niji u formiranju moderne
literature su autori poput Kafke i Haseka, od kojih je svako
na svoj nacin dao grotesknu sliku modernog sveta, naseg
veka.

Kod Kafke ¢ovek mora preZiveti sve oblike otudenja
da bi mogao biti covekom, dok je HaSek dokazao da se ¢o-
vek ne moZe redukovati na stvar, na opredmecene proizvo-
de i odnose. Delovanje Kafkinog stila pojaano je njego-
vom hladnom objektivnoscu: Kafka ne zna za saosedanje
sa Zrtvom, smrvljenom mehanizmom apsolutnog. Zato Kaj-
zer njegovo pripovedanje karakteriSe kao hladnu grotesku
kojoj nedostaje emocionalna perspektiva. Njegovo objekti-
vno crtanje apsurdnosti uznemirava upravo svojim suvim
konstatovanjem koje autoru omogucava da potpuno izrazi
celu grozotu otudivanja. On nije svesno deformisao savre-
menu realnost, ali je beleZio deformacije koje joS nisu prodrle
do opste svesti. HaSekovo delo, kao tipi¢an model satiri¢ne
groteske, pokazalo je da se od ¢oveka ne moZe napraviti
ma$ina, da se ¢ovek u ograni¢enoj meri moZe braniti od
opredmecivanja i prkositi otudenom svetu zato §to je ne-
prorac¢unat, promenljiv, ljudski.

O. Barto§ postavlja dva osnovna tipa groteske, koja
prosiruje:

1) hladna groteska — groteska kafkinskog tipa u kojoj
preovladavaju objektivno crtani elementi bezizlazne tragi-
ke, gde nepodnosljivi teret otudenog sveta obara pasivnog
junaka i kod €itaoca pobuduje strah, grozu i teskobu;

2) osedajno angaiovana groteska — najcesice satiricka
groteska, gde su otudenje i mehanizam spoljnog sveta i dru-
Stvenih konvencija savladani smehom koji junakovoj svesti
daje prvenstvo i otvara pred &itaocem perspektivu sveta
ljudskosti. U toj osecajno angaZovanoj grotesci moguce je
olak$avati teZinu apsolutnog lirizmom i senzualizmom, ve-
¢im dozama humoristickog komizma, ali je vazno da ele-
menti grotesknoga sacuvaju svoju dominantnu, odredujucu
ulogu.

U hladnoj grotesci ipak ostaju sacuvani specifi¢ni ele-
menti komizma, a u satiri¢noj elementi strasnog i fantasti-

59



¢nog, kako to proizilazi iz posebnog protivureénog karak-
tera grotesknog.

Sinteza ovih tipova dovela je 30-tih godina do radanja

3) intelektualne groteske (prema G. Sabou: analiti¢ke
groteske) u kojoj se spajaju crte hladne i angaZovane sati-
ricke groteske i znatno ojacavaju njen filozofski podtekst.
Predstavnici su Majakovski, Krleza, Mrozek i drugi.

Nauka o knjiZzevnosti razdoblja avangarde u Sovjetskom
Savezu nije stvorila novu teoriju groteske, iako su predsta-
vnici formalne $kole punu paZnju posvecivali analizi gro-
tesknih struktura, prvenstveno postavljajuci pitanje kako je
pojedino groteskno delo napravljeno, a ne — 3ta je groteska
kao estetska kategorija. Prozno i pesnic¢ko stvaralaStvo
avangarde obiluje grotesknim strukturama, ali su analizi-
rana samo Gogoljeva dela koja su za grotesku avangarde
bitna, jer ¢e se na njih direktno nadovezivati i pozivati, ili
je prihvatati kroz prizmu stvarala$tva Dostojevskog. Teo-
reticari ukazuju na niz stilskih i kompozicijskih postupaka
karakteristicnih za Gogoljevo delo, ali i za groteskne stru-
kture avangarde:

- vaZnost jezika

- imenovanja,

- odnos re€i i "stvari”,

- upotrebu kontrastnih stilova,

- postupak kazivanja i ulogu i neoficijelnost kazivaca,

- znacenje subjekta teksta (“autora”) za size i kompo-
ziciju dela,

- motiv maske koji je kod Gogolja prisutan na nivou
stvari i jezika,

- komiénu i demonsku stranu “oZivele stvari”,

- negatorski odnos sveta dela prema svakidasnjici.

Sovjetska Knjizevna enciklopedija (Literaturnaja enci-
klopedija, 1930) daje definiciju koju je formalna $kola pro-
pustila da da: "Groteska je najvisi stupanj komi¢nog koji se
ocituje 1. u obliku pretjerana preuvelicavanja i karikatura-
Ina iskrivljavanja koje moZe dostici i granice fantasticnog;
2. u obliku kompozicijskog kontrasta, iznenadna pomaka
ozbiljnog, tragi¢nog u ravan smijeSnog. Takva konstrukcija
¢ini cjelovit zatvoren unutarnji kompleks i to je vrsta prave
groteske — komicna groteska; 3. no mozZe dodi i do supro-
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tnog pomicanja ako se komi¢no zavr$i naglim tragi¢nim
prekidom - bit ¢e to kompozicija grotesknog humora.
Takvu ’obliku prezentacije literarnog matrijala’ sukladan
je i osobit groteskni stil’, a njega karakteriziraju ove odlike:
’1. hotimi¢no razaranje sizea pomocu umetanja, digresija,
prekida, hirovitih premijestanja dijelova pripovijedanja; 2.
razvijanje asimetri¢ne, kaoti¢ne i neplanske kompozicije;
3. niz verbalnih efekata kojima je namijenjeno kontrasno
djelovanje: zvukovna gomilanja, tendencija k zvukovnom
oponasanju, igra rije¢ima, sinonimima, neocekivane novo-
tvorbe, upotreba metafori¢kih izraza u doslovnom znacenju,
hiperbolizirane poredbe, naruSavanje ozbiljnog tona razmi-
gljanja alogizmom zakljuc¢ka, nesukladnost tona pripovije-
danja i sadrzaja.”'"> Ovoj eklekti¢koj definiciji autori nalaze
nedostatak u formalistiCkom pristupu pojavi groteske.

Alfred Valter ucinio je pokusaj u rezimiranju izvesnog
broja rezultata i pronalasku operativnog pojma za odredi-
vanje grotesknog kako bi pokazao njegove oblike na konkre-
tnom predmetu istraZivanja, koji, u njegovom slucaju, €ine
knjiZevni tekstovi A. G. Matosa.'”

Po njemu je u Jugoslaviji''* bavljenje estetskom kate-
gorijom grotesknog bilo manje intenzivno nego u Nemackoj,
Poljskoj ili u anglosaksonskim zemljama. Ni u Sovjetskom
Savezu nema originalnih studija o istraZivanju grotesknog.
Najvecu paZnju zasluzuje Mihail Bahtin (Barto§ ga uopste
ne spominje), koji stoji izmedu strukturalizma i formaliz-
ma. Rad G. R. Tamarina Teorija groteske (Sarajevo 1962)
nastao je, ¢ini se, nezavisno od Kajzera i, prema O. Barto-
§u, predstavlja rezultat niza predavanja koja je Tamarin
drzao 1947/48. na SveuciliStu u Zagrebu.

A. Valter najéesée navodi Kajzera, Pickera i Skreba,
kao i Hansa Gintera (Gdiinther) koji se bavio oblicima i funk-
cijama grotesknog kod N. V. Gogolja i za kojeg je groteskna
metoda ona perspektiva “pomocu koje treba izvesti odre-

"2 pojimovnik ruske avangarde I, ur. A. Flaker i D. Ugrcsié, Zagreb 1984,
str. 27-28.

% Alfcrd Walter, Teorija grotesknog i njegovo oblikovanje u prozi A. G.
Matosa, Umjetnost rijeéi, god. XXV, br. 3, Zagreb 1981.

14 § obzirom na vreme objavljivanja tcksta, ovo se odnosi na biviu SFR
Jugoslaviju.
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dene aspekte Gogoljeva dela”. Taj bi pojam grotesknog
trebalo da se odnosi na objektivnu strukturu knjizevnog
dela, pri ¢emu su psiholoski i filozofski momenti od manje
vaZnosti. Valter kod Gerharda MenSinga (Mensching) na-
lazi opis groteskne strukture. Mensing uvodi pojam “razine
prikazivanja”, po kojem se osnovni karakter umetnickog
dela oditava u nacinu prikazivanja, ¢ime recipijentu ukazuje
na koji se nivo promatranja mora usredsrediti da bi shva-
tio delo koje moZe biti oblikovano na nivou realistiCnosti,
fantastike, komi¢nog ili tragicnog. Groteskno, prema Men-
Singu, nastaje menjanjem nivoa prikazivanja, njihovim pre-
secanjem, preplitanjem i meSanjem, tako da promatrac ne
nalazi ¢vrstu tacku odakle bi mogao smisleno svrstati zbi-
vanje. Znacajne odlike grotesknog su dvojakost, obmana i
dovodenje u bludnju.

Po ovoj, premda veoma formalnoj i mehanicistickoj
definiciji, moze se vrlo dobro razlikovati fantasti¢éno od gro-
tesknog koje, prema tome, nije viSe fantasti¢no oblikovana
stvarnost, ve¢ tek neoCekivano mesanje fantasti¢nog i rea-
listickog nivoa prikazivanja, smatra Valter.

Za Gintera je, kao i za MenSinga, groteska struktura
koja nije vezana ni za jednu posebnu vrstu.

Ginter razlikuje kompozicijsku grotesku, koja pri mesa-
nju komic¢nog i tragi¢nog nivoa prikazivanja moZe nastupi-
ti kao komicna groteska ili koja, pri meSanju fantasti¢nog i
realistickog nivoa, moZe nastupiti kao fantasticna groteska
i, s druge strane, stilsku grotesku koja treba da obuhvati mi-
krostrukturu dela.

Mensing govori o groteski kao o 1) znaku apsurda du-
bine sveta, 2) prikazu prevladivih suprotnosti i 3) igri s ne-
spojivim. ’

Ginter funkciju grotesknog vidi u tome §to ono:

1) izraZava dubinu sveta koju ose¢amo kao demonsku
ili apsurdnu (romantizam);

2) preuzima satiri¢ko tumacenje sveta;

3) ima funkciju igre ukoliko se podredi komi¢nom.

U funkciji satire groteskno kritikuje odredene drustve-
ne negativne pojave. Groteskno u funkciji igre najbezazle-
niji je oblik jednog sveta koji je zapao u nered.
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Ako kompozicijska groteska daje obeleZje celoj struk-
turi dela, stilskom groteskom obuhvatamo mikrostrukturu
dela. Pri tome se groteskni stil moZze shvatiti samo u polju
napetosti izmedu “normalne” logike i jezi¢kog izraza. Dve
grupe jeziCkih pojava ubrajaju se u groteskni stil:

1) Alogizmi:

a) razlika izmedu ofekivanog pojacanja i gramaticke
konstrukcije;

b) sintaksi¢ko povezivanje logicki nepovezanih pojava;

c) jezicko spajanje logicki nespojivog (oksimoron).

2) Groteskna personifikacija i groteskna redukcija Zivih
bica:

a) metonimi¢ka zamena dusevnog nedusevnim - kod
sinegdohi¢kog postupka delovi odece ili tela umesto osoba
(redukcija ¢oveka), $to funkciju takve jezicke forme svrsta-
va u izraze omalovaZavanja;

b) izjednacavanje ljudskog sa Zivotinjskim (sa stvari) u
metaforama i poredenjima, sve dok one ne preuzmu funk-
ciju simbola;

c) realizovano poredenje — metaforicko podrudje se u
njima osamostaljuje, dobija vlastiti Zivot i Cesto viSe nema
logicke veze s polaznom reci;

d) kod mozaika reci nailazi se na gramati¢ko nizanje
semantiCki disparatnog leksi¢kog materijala, gde npr. Zivo
i nezivo stoje nepovezano jedno pored drugog;

e) groteskno oZivljavanje neZivog, gde se npr. pojedini
ljudski udovi (nos) ili odevni predmeti osamostaljuju i po-
¢inju Ziveti vlastitim jezivim Zivotom.

Sva nabrojana stilska sredstva u velikoj su meri po-
godna da prikazano pokaZu u otudenoj perspektivi.

G. R. Tamarin, poput Kajzera, zalaZe se za istorijsko
proucavanje grotesknog i u skladu s tim, na pocetku njego-
ve studije Teorija groteske (1962), navodi razmatranja este-
tiCara XIX veka, koji grotesku odreduju kao podvrstu ko-
mike, a izvode je iz karikature i fantasticnog. Poziva se na
autore kao §to su Vrajt, Hartman, Krauze (Krause), Fiser,
Flegel, Snegans, Mihel (Michel). Tamarin sti¢e uvid u nece-
lovitost tumadenja grotesknog ukoliko se osvetli samo ko-
micni element. Sasvim uverljivo razluéuje tragikomiku od
grotesknog — kod tragikomike, naime, i dalje ostaju saCuva-
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ni prethodni kvaliteti, dok kod grotesknog nastaje meSavina
i osecéaj deformisanog. Medutim, nemoguce ih je porediti jer
groteska odlu¢no odbacuje patos. Tamarin ispravno zaklju-
cuje da groteska potpuno hladno sledi sudbinu objekta, ne
donosi i ne poznaje katarzu, njen smeh je od posebne vrste,
ledi se na usnama. U studiji iznosi i problem identifikacije s
grotesknim objektom i likom (zanimljiva su opaZanja o gro-
tesknom liku gde se podrobnije dotakao Hasekova Svejka,
pa pravilno ukazao da u satiri€noj grotesci nije svaki junak
automatski osuden na poraz, kako tvrdi Jan Kot, i iako je
njegova pobeda samo delimicna, za nju moZe biti zahvalan
npr. svojoj ¢udnovatoj infantilnoj logici), zatim problem
marionete, karikature, ludila (alogizam, infantilizam psiho-
ticara), snova, nakaznosti, odnosa komi¢nog i grotesknog
(komicnost nije imanentna grotesknom, groteskno je jedan
oblik komi¢nog), odnosa prema humoru. On neprestano
obogacuje i upotpunjava definiciju grotesknog: "Malo prije
smo naglasili tragi¢ne i komicne elemente u groteski. Do-
dajmo tome: fantasti¢éno + komi¢no, jezivo + komiéno (Mi-
chel) i besmislenost uz obje od tih kombinacija, te Ceste
diaboli¢ne motive. Nadalje smo zapazili protivurje€ne pro-
cese oZivljavanja mrtvog i mehanizacije Zivog, gubitak
karaktera (bezli¢nost larve) i preostro naglasenu individu-
alnost (karikatura, ekspresionizam) i ambivalentna Euvstva
koja groteska izaziva.”'" Tamarin operiSe i pojmovima
kao $to su situaciona groteska, ironija sudbine, groteskna
figura. Groteskno posmatra u relaciji sa paradoksom, iro-
nijom, snom, erotikom, burleskom, a poreklo grotesknog
traZi u totemizmu. Uocava druStveni i intelektualni koren
relativnosti grotesknog i €injenicu da se ono pojavljuje u
doba raspadanja druStvenih sistema. U proucavanju grotesk-
nog polazi preteZzno od aktuelne situacije nakon II svetskog
rata i pored primera iz velikih nacionalnih knjiZevnosti
uzima primere i iz ¢eSke, madarske, hrvatske i srpske knji-
Zevnosti.

Vladimir Prop se u traganju za suStinom komike opre-
delio za induktivni metod strogog kontrastivnog izu¢avanja
i analize ¢injenica, prema zaklju¢cima baziranim na ¢injeni-

"3 G. R. Tamalin, Teoriju groteske, Sarajevo 1962, str. 52.
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cama. U skladu sa ovakvim tretmanom grade, zasnovanim
na istraZivanju dela ruskog i evropskog folklora i knjiZevno-
sti od XVIII do XX veka, sa posebnim osvrtom na Rableov
roman, u svojoj studiji Prablemi komike i smeha (1976)"¢
odreduje grotesci mesto medu ostalim sredstvima komike.
Po njemu je ona poslednji najvisi stepen preuveli¢avanja,
gde se dostiZu takve razmere da se ono §to je uvecano pre-
tvara i u nakazno. Preuveli¢avanje potpuno prelazi granice
realnosti i zalazi u oblast fantastike. Stoga citira Jurija Bo-
reva: "Groteska je vidi oblik komedijskog preuvelicavanja
i naglasavanja. To je preuveliCavanje koje daje fantastican
smisao datom liku ili delu.” Groteska je komi¢na kada
zaklanja duhovno nacelo i otkriva nedostatke. Ona postaje
straSna kada se ovo duhovno nacelo u ¢oveku unisti i zato
prikazivanja ludaka mogu biti komi¢no-straSna. Obavezan
uslov za grotesku je izvestan esteticki odnos prema straho-
tama koje se prikazuju.

116 Kod nas prevedeno i objavljeno 1984. godine u Novom Sadu.
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Hodocasce Arsenija Njegovana

Arsenije Njegovan ustanovljuje se u romanu kao autor
ispovesti/testamenta/pisma, piSuci ga po povratku sa svog
poslednjeg "hodocaséa” kojem je pristupio nakon kucéne
izolacije u trajanju od 27 godina. U momentu sastavljanja
svoje povesti on je starac od 77 godina, predratni beograd-
ski kucevlasnik i neko ko je ponovo pokuSao da revitalizuje
svoju ulogu u drustvu i vremenu sa kojim je odavno izgubio
korak i koje ga je na jedan brutalan nac€in, u svoj opsceno-
sti ponavljanja, pregazilo. Kao predstavnik jake gradanske
klase i uspe$ni kuéevlasnik, Arsenije Njegovan pokazuje iz-
vesne tipske crte svog staleZa i plemena cije gene nosi. Bez
obzira na datosti u koje ga je uklopio, nagovestavajuci ovim
delom potonja, vezana za sudbinu Njegovan-TurjaSkih, Bo-
rislav Pekic je izgradio neponovljiv i autenti¢an knjiZevni
lik.

Veé sam naslov, zapravo re¢ hodocaice, kojom pisac
oznacava poslednji Arsenijev izlazak iz kuce, iz duge do-
brovoljne izolacije (iz "grada-jajeta”, "kov¢ega od drveta
gofera™), i obilazak nekih njegovih drugih, dragih kuca
uvodi nas u sustinsko poimanje njegovog posebnog odnosa
prema njima: one su sakramenti njegovog Zivota i delanja,
a on se prema njima ophodi sa sve§éu i save§c¢u posveceni-
ka, videvsi u kuéama dokaze za postojanje jedne “viSe” eg-
zistencije i smisla. On je nosilac jedne izvanredne filozofije
Posedovanja (gde se posedovanje i posednik pi$u velikim
pocetnim slovom) i poslovnog creda zbog kojeg se njego-
vim savremenicima ¢ini ludim i smeSnim, dok za Arsenija
to predstavlja glavni izvor njegove tragi¢ne sudbine. Kuca-
ma se posvecuje svom strascu jednog Njegovana; u njego-
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vom odnosu ima patosa zaljubljenika, one su deo njega, a
on deo njih:

”Simonidi, dakle, dugujem $to sam odustao da budem
kudevlasnik u rasprostranjenom i omraZenom znacenju te
reci i §to sam, umesto gospodarskog, izrabljivakog i maro-
derskog, uspeo da sa svojim kucama za izdavanje usposta-
vim uzajamno posednic¢ki odnos slican poligamiji, nastran
sa merkantilnog gledista ali jedino prihvatljiv za obraceni-
ka koji je u njima prestao da gleda samo kontrolisana vrela
prihoda. Sa Simonidom, uostalom, i poeh ku¢ama da na-
devam imena.”""

Do te mere ih personifikuje i personalizuje da istim
okom posmatra kucu i Zenu: ”Nosila je to ime ne da bi ovoj
pravoj Katarini bilo odato priznanje ve¢ §to su se neke
osobine te uske, mrSave, olovnom bojom premazane kude
- i Katarina je uostalom bila uska, mrSava i olovolika — u
prvom redu jednostavnost i racionalnost, podudarale sa
karakterom moje Zene.”'™

Ovakav odnos prema kuéama ima svoju genezu koju
Arsenije na sledeci na¢in obja$njava: "Nisam ih poznavao,
shvatao, ose¢ao. Od danasnje naklonosti bejah jo§ veoma
daleko. I premda se nerado secam koristoljublja sa kojim
sam kao poslovni poletarac — utoliko bezobzirniji i predu-
zimljiviji - bio pristupio kuéama (posto su tada one za me-
ne bile samo suma ravnodus$ne stambene povrSine, iz ijeg
sam svakog pojedinog kvadratnog metra racunao da izvu-
¢em novac, moje necasno drZanje prema njima bice shva-
¢eno ako se ta povrsina zamisli kao slikarsko platno, raz-
motano i izdeljeno na neravnopravne kvadrate, od kojih je
svaki bio obeleZen cifrom, a ta je promenljiva cifra iskazi-
vala prihod od lokatorijuma, i nista viSe) ipak moram pri-
znati da smo se tek vremenom zbliZili.”""”

Potkovan je u pitanjima zidarstva, arhitekture i stano-
vanja, o ¢emu svedoCe temeljni opisi gradevina, poznavanje
najjacih svetskih arhitektonskih zdanja i ogromna bibliote-
ka od 627 stru¢nih knjiga koje su “onome S§to sam prema

"7 Borislav Pckié, Hodocusée Arsenija Njegovana, Beograd 1970, str. 37.

M8 Igto, str. 38.
Y Isto, str. 261.
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kucama gajio darovale klju¢ bez kojeg ne bismo uspeli da
se estito sporazumemo.”'?’ Kada govori o trgovini koja je
neizostavno vezana za kucevlasniStvo, poredi je sa ratnom
strategijom, iz ¢ega proizilazi izvestan makijavelisticki pri-
stup: ”... je li, dakle, neki postupak opravdan, razlog nam
je traZiti u svrsi sa koje se preduzima: ako mu je razlog pu-
ko bogadenje, vulgarno uvecavanje Poseda da bi se izvukla
korist iz njegovog kasnijeg rasturanja i arenja, onda je po
mome sudu odista to mahinacija nedostojna pravog Posed-
nika, ali ako se pak u vidu ima dobrobit za naciju i Jjude,
pa ma se ona odmah i ne pokazala, pa ¢ak izgledalo da je
po tu istu naciju i’ ljude od Stete, takome ¢emu mirne se
duse mozZe pristupiti.”'?'

Na jedan hiperboli¢an nacin pisac ga poredi sa drugim
posednicima: ”Ukratko, izmedu njihovog 1 mog poimanja
posedniStva doslo je bilo, postepeno razume se, do rasko-
raka, koji bi se, slikovitosti radi, mogao uporediti sa sustin-
skom razlikom izmedu teoloSke predstave boga kao bezli-
¢nog pojma svemoZnosti, i stvarnog, utelotvorenog osecanja
tog istog boga §to ga u dusi gaje vernici. ”'*

Mnostvo stavova o kucevlasnickoj filozofiji, brojni
opisi i analize graditeljskih poduhvata i kucebriznicki odnos
Arsenija Njegovana Cine preteZzni deo njegove ispovesti,
oblikovane u asocijativno povezanim reminiscencijama, na
nacin na koji je ¢itav roman izgraden. Hodoca$ce nije samo
puteSestvije naglo probudenog starca, koji pred slutnjom
svoje propasti i poslednjih dana Zeli da obide svoju prvu i
neke druge kuce, veé i pohod u proslost, njena rehabilita-
cija i sueljavanje sa krucijalnim momentima istorije i svo-
je sudbine. Otuda izmeSanost i preplitanje vremenskih pla-
nova u naraciji, nametnuto snagom doZivljaja i asocijacija
kao i velikim duhovnim porinu¢em u sopstvenu svest putem
koje teZi da razume i da se prilagodi onome §to ga okru-
Zuje i Sto ga na kraju ocekuje. "No, u montaznom zbiru,
umnozene slike Arsenijevog propadanja nisu haoti¢no po-
redane, nego se pojavljuju u logici asocijativnog niza. Ta

120 Isto, str. 192.
21 Isto, str. 223.
122 Isto, str. 74.
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logika u Hodoclaséu proizlazi iz unutarnje ’potrebe’ price
da paralelizam motiva temelji na onim tackama u kojima
se lome ne samo tokovi druStvenog razvoja, vec, zavisno
od promena, i sudbina Arsenija Njegovana.”'?

”Psiholoski uzev, rec je o coveku koji se izgubio u vre-
menu, prihvativsi da Zivi u izolaciji 27 punih godina; socio-
loski uzev, moZe se primiti kao izdanak jedne socijalne
grupacije Ciji status reprezentuje njegova sudbina: prega-
7ene gradanske klase; istorijski uzev, Arsenije Njegovan je
samo cestica koja je svesna da se istorija ’vraca po svoje’
(ve€no vracanje istog).”'*

Tri su dogadaja presudna za Arsenija: 1) dogadaji iz
mladosti kada je u VoronjeZu kod Solovkina 1919. bio sve-
dok pomora ljudi — pripadnika istog soja kojem je i on pri-
padao; 2) dogadaji 27. marta 1941. kada je stradao u gomili
demonstranata $to je posluZilo kao uzrok izolaciji dugoj 27
godina i 3) studentski nemiri kod zemunskog podvoZnjaka
3. juna 1968. kada je prvi put izaSao iz kuée posle izolacije,
krecudi na svoje hodocasce.

VoronjeZ kod Solovkina 1919. je ona traumaticna ta-
¢ka u kojoj Arsenije prepoznaje ugroZenost Reda od Ne-
reda i Sile kojoj se jedino istim na¢inom moZe uzvratiti.
Revolucionarne promene za njega imaju znak naru$avanja
onog poretka koji se nalazi u legalnosti, kontinuitetu, pra-
vu i pravu na posed i zato pod istim uglom posmatra de-
monstracije 27. marta kao i studentske nemire 1968. Oni
predstavljaju atak na njegov Posed tj. na one drustvene i
istorijske odnose koje on, kao €ovek starog kova, jedino
poznaje i priznaje.

Kroz portret Arsenija Njegovana Peki¢ realizuje jed-
nu od svojih ideja o razaranju mita posedovanja, u svojoj
opstoj literarnoj mitomahiji, kako je to zapazio Nikola Mi-
losevi¢.'® Naime, “civilizaciju kojoj pripadamo — a prevas-
hodno zapadnu ~ Pekié je video kao pogres$nu, kao civili-
zaciju sticanja, 'zlatnog runa’, i onog casa kada je covjek

122 Petar Pijanovié, Poetika romana Borislava Pekica, Beograd 1991, str. 225.
124 Miroslav Egerié, Covek sa durbinom u istorijskom procesu, uv: Hommage
Danilu KiSu, Zbornik radova 111, Podgorica — Budva 1997, str. 48.

125 Nikola Miloscvié, Borislay Pekié¢ i njegova mitomahija, u: KnjiZevnost i
metdfizika - zidanica na pesku 11, Beograd 1996. ’
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zakoracio u tu, pogre$no izabranu civilizaciju, zakoracio je
u tudinu.”'® Arsenija Njegovana, izrazitog predstavnika
posednicke klase, protiv koje je pisac uperio svoju kritiku j
¢iju je nemoc€ i preZivelost u jednoj istorijskoj epohi osl;-
kao, pokusava jednim delom da opravda oneobiCajavajuéj
njegov pristup posedni§tvu i nastran (ljubavni?!) odnos
prema kudama - tog cestog uzroka podozrivosti okoline,
ali i egzaltiranih nadahnuca, koja ga ¢ine bezmalo pesni-
kom. Medutim, u poretku vrednosti za njega su kuce iznad
ljudi, iako njima sluZe, a ljude i njihove potrebe Arsenije
posmatra kroz kude koje su, ipak, na prvom mestu. Iako
nacionalno osveScen, iako radi za “otecestvo” i za grad
Beograd, ipak, kada su ljudi u pitanju, ima u njemu vise
one “teoloSke predstave boga kao bezlicnog pojma sve-
mozZnosti”, nego “stvarnog, utelotvorenog osecanja tog is-
tog boga Sto ga u dusi gaje vernici”, dakle, vise apstraktne
predstave o osecanju, nego stvarnog osecanja. Zapravo, i
ovo poredenje, koje je posluzilo za razlikovanje "pravih”
od “nepravih” posednika, niveliSe religiju kao viSu sferu
egzistencije, upudenu pre svega na dusu, stavljajudi je u ra-
van poseda, vlasni§tva, materijalne sfere i onih poslova ve-
zanih za nju. Nalazi se ovde ona smela suprotstavljenost
religije i poslova koju je Auerbah uocio kod Voltera u Ses-
tom Filozofskom pismu — Volterov opis londonske berze
pokazuje slican nipodastavajuci stav prema vrednosti i sus-
tini religije, prikazujuéi njene poslanike na smeSan nacin:
?Udite na londonsku berzu, mesto dostojnije od mnogih
dvorova; tu vidite predstavnike svih naroda okupljene u
korist ljudi. Tu se Jevreji, muhamedanci i hriS¢ani ophode
s drugim kao da su istovernici, a naziv nevernika daju sa-
mo onima koji su bankrotirali; tu se prezviterijanac pove-
rava anabaptisti, a anglikanac prima obecanja kvekera.
Posto napuste ove mirne i slobodne skupove, jedni odlaze
u sinagogu, drugi u pivnicu; ovoga ovde krstavaju u velikoj
kaci u ime Oca, Sina i Svetoga duha; ovaj tamo obrezuje sina
i mrmlja nad detetom jevrejske reci, koje ono ne razume.

126 Jovan Deli€, Prolegomena za Peki¢evu poetiku proze, w: Hommage Danilu
Kisu, Zbornik radova 111, Podgorica — Budva 1997, str. 62.
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Ostali odlaze u svoje crkve sa SeSirom na glavi da ih bog pro-
gvetli i svi su zadovoljni.”"?

Na drugom mestu Arsenije veli: ”’Premda sam znao da
¢e me ta Setnja otvorenih o€iju zadrZavati, i da ¢u Simonidi
stiéi kasnije nego 5to sam racunao, ali ba$ stoga da joj do-
dem u stanju u kome ¢u vladati svim svojim sposobnostima i
s neokrnjenim samopouzdanjem, morao sam da, tokom
ovog putedestvija slicnog poboZnom hodoc¢a$cu, narocitu
paZnju obracam na sve 3to se bude ma i neznatno razliko-
valo od slike koju sam iz grada izneo kada sam se defini-
tivno povukao iz javnosti, na sve §to je za mojeg odsustvo-
vanja bilo izgradeno, dogradeno, postavljeno, promenjeno,
uklonjeno, i dabome, ne samo na kuce, mada ¢e one, zna
se, dominirati mojim interesovanjem, veé i na firme, rekla-
me, saobracajne znake, kioske, radnje, automobile, pa
moZda — zasto da ne? - i na Jjude.”'® (Kurziv L. M.)

I sa bratom Pordijem se posvadao kada mu je-dirnuo
u kude, a pogreb njegovog rodaka Konstantina sluZi mu da
opravda sebe i otarasi se Fedorovih insinuacija da je on
kriv za rodakovu smrt. Njegova strast navela ga je da se
zaljubi u kucu rodaka Stefana i pokrene pravu kampanju
kako bi se ta kuca, koju je Arsenije nazvao Nike, prema
imenu Nike iz Olimpije, vesnice i zaStitnice ratnih, gimna-
stickih i ljubavnih trijumfa, nasla u njegovom posedu: prvo
je preko Opstine oteZao Stefanu rukovanje imovinom, a
njegovu “Zenu uspeo okruZziti rezZimom nesnosnih podba-
danja protivu kuée i njenih toboZnjih nedostataka”'?; za-
malo da je otkupi preko podmetnutog kupca — ministra K.
L. - Sto se brzo razotkrije i Stefan odustane od prodaje;
potom Arsenije snizi zakup svim svojim kucama u ”Niki-
nom” susedstvu, §to je deplasiralo njen poloZaj, i zakupi
plac u njenoj blizini i na njemu napravi bu¢no gradiliSte;
nemocdan, posle svega, daje Stefanu mogucnost da mu je
ustupi po bilo kojoj ceni, §to je predstavljalo krajnje ne-
profesionalan i infantilan ¢in; konaéno mu u ruke padaju
Stefanove menice bez pokri¢a ¢ime ga je naterao u finan-

127 Erih Aucrbah, Mimesis, Becograd 1978, str. 396-397.
128 Borislav Pekié, nav. dclo, str. 63.
129 Isto, str. 99.
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sijski Skripac, tj. primorao ga da proda kucu. Stefan najzad
zakaZe licitaciju za 27. mart 1941. u 19 €asova i pismeno
obavesti Arsenija kojem se, na njegovom trijumfalnom
putu ka konacno osvojenoj kudi, ispre¢i masa demonstra-
nata.

Za njegov odnos prema ljudima ilustrativna je i epi-
zoda sa smrcu ruske generalice-udovice-narkomanke koja
nije mogla da plati kiriju, te se pri iseljenju bacila kroz pro-
zor: "Ta, kriza je to bila, ni meni ruZe nisu nicale, a povrh
svega, gospoda je deneralica samo o sebi i, naravno, o svo-
jim narkomanskim dozama imala da se brine, dok sam ja
na svojim pledima nosio, moglo bi se bez preterivanja redi,
ceo jedan omanji grad samo od mojih kuca sacinjen i jo§
sve buduée gradevine koje sam u glavi drzao. Uza sve, da
sam bio obavesten, ja bih joj kroz prste progledao. Da se ne
zna, svakojako, jer bi u protivhome druge kirajdZije moju
dobrohotnost uzele kao povod da me u necem oStete. (...)
Stvarno, sve je to bilo za svako Zaljenje, i ja sam ga koliko
je do mene stajalo obilno bio izrazio. Platio sam neke po-
kojni¢ine dugove, podneo pogrebne troSkove, a i odstetu
sam imao dobru volju da isplatim samo nisam znao kome.
Srodnika joj ovde ne bese, a onima famo ne bih dao ni di-
nara, ¢ak da je to po zakonima bilo mogudée.”*

Oni tamo su, naravno, Rusi, isti oni koje je video u
VoronjeZzu, mozda jedan od uzroka izvesne netrpeljivosti
prema ljudima, ali prema rulji sigurno: “Uostalom, ni nela-
godnost koju sam hotimice preterujuc¢i nazvao strahom
(jer sam u njoj anticipirao jedno buduce osecanje), nije se,
bar u €asu suocenja sa oloSem, a ni pri kasnijim uzaludnim
pokusajima proboja, odnosila na tu, niti na neku odredenu
rulju, veé zaobilaznim posredstvom one hiljadu devetsto
devetnaestogodiSnje ruske voronjeSke Zgadije, na rulju
uopste, ili §to bi kazao moj Preosvesteni brat Emilijan - 'na
rulju kao takvu’.”™

Arsenije je dobrostiv prema onima koji imaju sli¢an
odnos prema kucéama kao i on, te mu je otud posebno drag
Simonidin nadstojnik TomaZ Somodi, &ja su nastojanja,

13 Isto, str. 225-226.
B3 Isto, str. 75.
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tokom dugog niza godina, da prodre do Arsenija u izolaciji
i javi mu o ruSenju kuce bila bezuspe$na, $to mu nije sme-
talo da o njoj, koliko je to bilo moguce, vodi ra¢una. Njemu
testamentom ostavlja novCani iznos od 23 godis$nje plate
koje mu nisu bile isplacene i prizemlje kuce. Testamentom
ostavlja skoro sve svoje vlasniS§tvo onima koji su ga okruZi-
vali, na neki nacin zaduzili i prema kojima je u izvesnoj
meri sagresio ili osetio samilost. "Legati Fukoovici, gosp.
Martinovi¢u i nastojniku majstor Somodiju — ve¢ oni Kata-
rini, Isidoru, pa i Emilijanu po sebi se razumeju — dokazuju
¢uvstvo koje mi je celoga veka osporavano, a ako se uz za-
jemceno zbroji i Evrsta reenost da onome dvoli¢njaku be-
lezniku Golovanu ni$ta ne ostavim (ni$ta osim rastuZujude
duZnosti da ovaj testamenat kao supotpisnik overi) i da
Otecestvu nemam rasta nesto ostavljati, jer ¢e mi to vajno
Otecestvo i onako uzeti sve do ¢ega se bude koliko sutra
domoglo...”"

Ali, njegovi legati ne mogu se ispuniti, jer je Arseniju
sve vec bilo oduzeto u procesu eksproprijacije i nacionali-
zacije, §to on nije znao Zivedi u izolaciji, nasluéujuéi krizu i
oslanjajuci se na izveStaje advokata Golovana i Katarine
koji su ga, iz razloga zaStite njegovog osetljivog stanja, na-
ro€ito pojac¢anog tokom II svetskog rata, Stedeli od, za nje-
ga, potresnih ¢injenica stvarnosti. O tome svedoci tekst
Post scriptuma u kome se Pekic¢ prepoznaje kao priredivac
rukopisa, ustupljenog nakon Arsenijeve smrti od njegove
Zene Katarine. U njemu saznajemo da Arsenije nije znao
ni za smrt, tj. samoubistvo sinovca Isidora, iako je s njim
bio u najbliskijem odnosu. Testamentom, odnosno, nemo-
guénoScu njegovog ispunjenja, kao posledicom Arsenijeve
fizicke i duhovne izolacije, istaknuta je, na ironic¢an nadcin,
njegova paradoksalna situacija.

Post scriptum ima funkciju dokumentovanosti dela, ¢i-
me ga ¢ini uverljivijim, “Zivotnijim”, jer potvrduje auten-
ti€nost pripovedaceve ispovesti.

%2 Isto, str. 299.
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Karnevalizacija i groteskna stilizacija

Petar Pijanovi¢ nagoveStava da je “unutarnji svet Peki.
cevog knjizevnog sveta temeljno groteskan”. Ne samo gro-
teskno, ve¢ i mnogi oblici sme¥nog i komiénog™* nalaze se
u funkciji gradnje romana, odnosno, uobli¢avanja portreta
Arsenija Njegovana. U svom susretu/sudaru sa stvarnoscu j
svetom Arsenije ¢esto zapada u bizarne i komicne situacije
koje, potpomognute stilizacijom izraza i jezikom, €ine da
Arsenija doZivimo kao “kocopernog starca” (Pijanovic),
slusajuci njegove “duhovite tirade” (N. MiloSevic). Stekla
su se u ovom romanu brojna i raznovrsna sredstva kojima
je autor izatkao smeSnu i komic¢nu stranu Arsenijevog lika.
Autor je u svom dnevnic¢kom zapisu obrazlozio nacin na
koji je oslikao zakonomernost Arsenijevog propadanja i
uticaj istorijskih dogadaja na njegovu sudbinu: “Tragian
susret Arsenija sa istorijom kod Solovkina, postao je 27.
marta godine 1941. groteska, a pretvorice se 3. juna 1968. u
farsu, kao $to biva sa svakim ponavljanjem.”"*

P. Pijanovi¢ u svojoj studiji razlaZe ovaj Pekicev iskaz,
oslanjajudi se na one vrste i vidove grotesknog koji se u ro-
manu grupiSu najviSe oko “motiva vezivanja” (Pijanovic),
tj. tri sudbonosna dogadaja. Komika i smeSno provlace se
zapravo kroz ¢itav roman, a razni vidovi Pekicevog oseca-
nja humora stoje u sprezi najéesce sa tragikom. Psiholoska
iznijansiranost glavnog junaka nosi sa sobom i Sirok raspon
osobenih stilskih sredstava svojstvenih odredenim oblici-
ma komicnog, ali pre svega grotesknog. Ono se na planu
stilizacije izraza, motiva i tema nalazi u pojedinim delovi-
ma romana. Arsenijevo zaljubljivanje u kucu zvanu Nike,

1% Pod oblicima smcSnog i komiénog podrazumevam sva ona srcdsiva koja
je Vladimir Prop u svojoj studiji Problemi komike i smeha tumaéio, delini-
sao i analizirao (komika sliénosti, komika razlike, podsmch, izrugivanje
namcre, parodija, ironija, hiperbola, groteska, travestija, alogije, jezicka
sredstva komike, itd.). Prop operife pojmovima komicno i smefno kao
sinonimima, najécsée ih svodcedi pod zajednicki imenitelj komike. U svojoj
studiji nije obrazloZio smisao koji pridajc pojmu smch, a to je kod njega
uglavnom proces ispoljavanja komiénog i/ili reakceija na njegove pojavne
oblike. '

'™ Pctar Pijanovié, nav. dclo, str. 226.
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kljucni dogadaji — demonstracije 27. marta 1941. i 3. juna
1968. godine, poseta porodici Martinovic, san koji je Arseni-
je usnio posle martovskih demonstracija i sahrana njegovog
rodaka Konstantina, oni su delovi romana koji predstavljaju
groteskno jezgro u realno-psiholoskoj prici sa socijalnim
komponentama i “nesumnjivim simbolickim nagovestajima”
(Ljubisa Jeremic) uglavnom groteskne provenijencije.

Ljubay prema kuéi zvanoj Nike

Karakteristicno je Arsenijevo zaljubljivanje u kuéu koju
je nazvao Nike. U asu kada se njegov rodak Stefan uselja-
va u nju, Arsenije Njegovan vidi sebe kao budalu "koja je
otkrila da voli u ¢asu kad predmet njegove tek spoznate
strasti drugi oltaru privodi. Nota bene, ovo poredenje sa
svoje smelosti i nije moZda najsrecnije, ali ako ne navede
na pomisao da sam lud (jer hteti se vencati sa jednom ku-
dom, ipak nije bas tako rasprostranjeno htenje) pomodi ce
da i sam, makar naknadno, odmerim obim i snagu svojih
osecanja, a povrh svega, onaj mastodontski ulaz slican olta-
ru u ¢ijoj su sakristiji bile zapaljene voStanice — izgleda da su
neke svece tamo u sakristiji odistinski i gorele — onaj cere-
monijalni §palir amala, misticna sumracnost ulice, u kojoj
sam se osecao kao u crkvenoj ladi, ona uporna obredna
zvonjava, sve je to €inilo da se u kaverni kapije oseéam kao
izigrani ljubavnik, skriven iza stuba, u smislu 'Dana njenog
vencanja’:

I srusise se lepi snovi moji,

Jer glavu tvoju venac sad pokriva,
Kraj tebe drugi pred oltarom stoji —
Prosta ti bila moja ljubav Ziva!

S tom razlikom, presudnom za ubuduce, $to sam ja
bio Arsenije Njegovan, kudevlasnik, a ne placljivi pesnik,
$to jednom zacetu strast nisam mogao da oprostim onako
velikodu$no kao pesnik, i Sto nisam, ve¢ onda u kapiji, bio
spreman da se predam, i kao gospodin Raji¢ obecam da:
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... necu kleti ni njega ni tebe,

Ni gorku sudbu $to sam tebe sreo;
Da neéu kleti Cak ni samog sebe,
Jer ja bih time svoju ljubav kleo.

Tek Stogod! Pa razume se da nikog necu kleti, od ana-
tema i onako nema nikakve vajde, od raskida jo§ manje, ono
Sto ¢u preduzeti bice mnogo bliZe zdravoj nego pesnickoj
pameti; jednostavno ¢u pokusati da kuéu preotmem.”*

Na delu je ovde spoj humora i lirike kojoj se, naglim
preokretom, suprotstavlja Arsenijev makijavelistiCko-trgo-
vacki duh, a u ovom kontrastu komican efekat nalazi svoj
pravi izraz kojim se oslikava osobeni kucevlasnicki vid su-
manutosti. Preokret iz lirskog u trivijalno, kakva je namera
jednog kucevlasnika-trgovca, predstavlja ujedno i negira-
nje patosa, a naglaSena antipateti¢nost tipi¢na je za grote-
sku.™ Citava epizoda sa Stefanom i preotimanjem kuce je
uvertira u grotesknu epizodu kada se Arsenije zatekao me-
du demonstrantima 27. marta 1941. ”Izmedu mene i Nike,
medutim, avaj, isprecila se ona nesreé¢na rulja.”'’

27. mart 1941.

Dvadesetsedmomartovski dogadaj stilski se razlikuje
od konvencije kojom je pisan roman tako $to je uokviren
dijalogom izmedu Arsenija 1 njegovog “fiktivhog oponen-
ta”, kako ga naziva P. Pijanovi¢ koji u ovom postupku vidi
prosede platonovske forme primenjene u noveli Odbrana i
poslednji dani i romanima Kako upokojiti vampira i u nekim
tomovima Zlatnog runa."™ Dijalog je u funkciji istraZnog
postupka, a moglo bi se reci jednim delom i psiholoSkog
intervjua: istraZuje se “krivica” koja se sastoji u tome $to
Arsenije nije uspeo da zaobide rulju i §to je bio izolovan
tolike godine, a istovremeno se rekonstruiSe zbivanje kako
bi se otkrio “klju¢ kojim smo tolike godine bili zabravljeni,

1% Borislav Pcki¢, Hodoca$ce Arseniju Njegovana, str. 94-95.

% Vidi: G. R. Tamarin, Teorija groteske, Sarajevo 1962, str. 35.
7 1st0, str. 108.

13 Petar Pijanovié, nav. dclo, str. 228.
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tamo na Kosanéiéevom vencu...”" Kako istrazni postupak
ovde nije fabularno motivisan vec samo stilski, jer ne postoji
»realni istraZitelj” veé Arsenijev alter-ego, on predstavlja pa-
rodiju tog postupka, kao i parodiju psiholoSkog intervjua,
tije elemente takode poseduje. U jednoj tacki se ¢ak oba
glasa stapaju do neprepoznatljivosti, ¢ime se na momenat
gubi i forma dijaloga uopste, a ”istraZni postupak”, razvijen
na dvadeset stranica, naglo se prekida, da bi posle tridese-
tak stranica bio okoncan na dve stranice. U ovoj zbunjuju-
¢oj konstelaciji “fiktivni oponent” se Arseniju obraca ¢as u
drugom licu jednine, €¢as u prvom licu mnoZine, intonacijom
optuZujuéom, podrugljivom, blagom, ironi¢nom.

] Sta si osetio kada si je ugledao, Arsenije?

Strah.

Strah? Od ¢ega strah? Od rulje, fukare, svetine?

()

E, nije mi se ba$ tako izvesnim ¢inilo da bi tamo dole
bilo vremena za obja3njenja.

Solovkino?

U neku ruku - da, Solovkino.

Zato si poku$ao povorku da zaobides?

Da.

I nisi uspeo?

Ne.

Sta je onda bilo? Vratio si se najpre na ¢oak Pop-Lu-
kine i Zadarske, dobro, a zatim?

Zatim? Pa zatim sam preSao preko.

Hajde, nece biti ba$ tako?

Prikljucio sam se gomili u nameri da predem preko
ulice.

Dakle, prikljuéili smo se gomili u nameri da predemo
preko ulice. Alj, u toj rulji, okruZeni razjarenom svetinom,
nismo se ba$ najprijatnije osecali, zar ne?

Cemu te izli¥ne i neumesne pojedinosti?

Pa vodimo li istragu ili ne, vr$imo li ili ne vr§imo rekon-
strukciju? Zar nismo odluéili da bezuslovno otkrijemo kljué
kojim smo tolike godine bili zabravljeni, tamo na Kosanc¢i-
devom vencu, uz onaj briljanom ovencani prozor usmeren

% Borislav Pckié, nav. delo, str. 111,
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zapadu, uz sve one doglede koji su nam koliko su mogli pri.
blizavali svet demarkiran parapetom i drvenim okvirom od
hrastovine, uz Katarinu i njenu poStovanja dostojnu trezve-
nost, kucevlasnicku kartu radenu po gospodinu St. J. Susi¢y
iz koje su, kao pelud Zuti i azurni plodovi, pupele glavice
¢ioda, pored registara i koZnih folijanata sa uredno sloZenim
carte d’identité nasih kuca, njihovim raznostranim fotogra-
fijama uveli¢anim do razmere 30x30, i nekoliko uljanih
portreta onih najmarkantnijih medu njima, kako najzad da
saznamo istinu ako budemo zabaSurivali sve §to nam je bilo
neprijatno ili §to nas je poniZzavalo?

Bice zaista neprijatnih zgoda, zgoda ispod dostojan-
stva, o kojima nisam oran da razmisljam.

Ali ako se posteno i bez konfabuliranja bude opet sa
njima suocilo, mozda ¢e te omraZene zgode okrenuti i ne-
ku drugu stranu, stranu u gustoj senci, zamracenu polutku
koju oneraspoloZeni duh nikada nije ni naceo da obasjava.

I kakva je korist od toga, Sta ¢u od toga imati?

MoZda se posle ovog hodoc¢as¢a, na Kosancicev venac
nece$ uspeti kao razoCarani begunac u svoj zatoCenicki
cardak, moZda ce$ svoje poslove opet povesti sam, bez po-
srednika, najposle ne smetni s uma da ti Simonida danas
svakojako ne bi ofajavala pred budacima i ¢uskijama da ti
nisi odstupio, tako reci dezertirao, i da si jo§ pre nepunog
sata, sededi kraj zapadnog prozora, sa Mayerom na premo-
renim oc¢ima, sanjario o tome kako ce$ svoj posed proSsiriti
i na naselje s one strane Save, razume se, ako ti se bude
primilo srcu i kad bude gledano sasvim izbliza?”'"

Zgode medu demonstrantima opisane su na slikovit
nacin, a u sebi sjedinjuju tragi¢no i komi¢no, neprirodno i
preterano, §to su kvaliteti koje groteska sadrZi. Peki¢ je
ostvaruje upotrebom karikature i hiperbole, stilizujuci ih
poredenjima i metaforama: ”... pored mene je gmizala gal-
vanizirana trupina mase, ¢uo sam kako diSe hu¢no kao
prepotopska neman koja se na trbuhu spusta prema mo¢-
vari, ... ni jednu re¢ nisam mogao razabrati od onoga §to se
urlalo, ... veéi deo transparenata ve¢ je bio proneSen i sad su
mi iznad vreve okretali svoja bela, prazna t odrpana leda, a

MU Isto, str. 108-112.
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crveni barjak je ve¢ odavno krvario dole, ... i onda sam na-
jednom bio prosto usisan u masu ...”"!.

Tada je po€eo nagonski da se opire: ”... noge nisam ni
podizao, pustio sam da se suljaju po tlu kao dve vitoperne,
crne kocnice, ... sa Sinjela je bila istrgnuta leva naramenica
pa je njena traka sa mesinganim dugmetom niz plecke vi-
sila kao zelena odrana koZa probuSena Zutom hirur§kom
kopfom, stvorenje na koje sam navaljivao, medutim, nije
bilo vojni€ko, iz razgrizenog okovratnika, koji mi je grebao
gelo kao testera, u beloplavim naborima je virio $al kao
zavoj poprskan modrom galicom, a po njemu su kao uple-
tene rese na repu svatovskog konja popali strukovi sive,
masne, trule kose na temenu pritisnute konfekcijskim kac-
ketom, i u tom, mora biti sasvim kratkom rvanju, dok su
me nevidljivo telo otpozadi i ovo usmrdelo spreda gnjedili
kao zrno — dva vodenicka Zrvnja, ... osetio sam uzas”'¥,

Pred tim uZasom Arsenije je poceo da zapomaZe, a pri-
teran oponentovim ironi¢nim sugestijama (zar “meteZ ... nije
bio nimalo nesnosniji od guZve u pariskom metrou?”'*)
’priznao” je da se derao kao da ga kolju, da iz grla nije ispu-
§tao reci "nego nedto neodredeno, neartikulisano...

Nesto iskonsko...

Iskonsko, na Zalost...

Pa lepo, lepo bogami, ponasali smo se kao prava
pravcata divlja Zivotinja. Po€asni Potpredsednik Trgova-
¢ke komore, najugledniji beogradski kucevlasnik, nosilac
svih redova ordena "Svetog Save” za gradanske zasluge, a
iznad svega jedan Njegovan, Cije je slavno prezime figuri-
ralo, i tako dalje, u tom smislu, ponaSa se kurjaéki.”144

Podsmesljivost je ovde naglaSena kontrastom izmedu
onoga u §ta se Arsenije, usled panike u masi, ’pretvorio” i
izmedu onoga $to je bio. Njegov ”pad” pospesen je i gubit-
kom SeSira Borsalino, signumom njegovog gradanskog sta-
tusa, te "fiktivni oponent” optuzujudi zakljucuje:

M1 Isto, str. 112.
M2 Isto, str. 113.
143 Isto, str. 114.
1 Isto.
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”"Medutim, izgleda da je ba$ takvo, svakojako nekon-
vencionalno pona$anje, neuzorito u druStvenom smislu,
dovelo do toga da su te ljudi iz nailazeceg reda, uhvaceni u
neku vrstu narodnog kola - ti si onda ve¢ bio bez $SeSira,
nasilno takoreci liSen osnovnog gradanskog atributa — pri-
hvatili kao svog, jer ti ne samo da si usrdno mlatarao ruka-
ma, §to su i oni €inili, nego si se, prema sopstvenom prizna-
nju, drao, brate, §to su oni €inili takode, a ko je pri onakvoj
alabuci mogao da razabere Sta ti tamo vice§ i Sta u stvarj
hoces?! I zar je onda €udno $to su te, obmanuti tvojim
borbenim elanom, zgrabili ispod ruku, uvukli u svoje kolo,
i poveli niz strminu...

Poneli.

U stvari, poneli, odneli kao vreéu na pazar, odneli kao
bogalja, kao bespomoénog paraliticara.”'**

Arsenijev nemocan poloZaj istaknut je ovde jednom
re€ju, iskazom koji u svom najkracem semanti¢kom obliku
kontrastira od prethodne ironi¢ne optuzbe i dovodi do ko-
micnog efekta. Iako pricljiv, Arsenije, koga je pisac obliko-
vao jezicki najpre sa dugim, kitnjastim i barokno razigra-
nim recenicama, ¢esto, tokom istraZnog postupka, koristi
kratke recenice ili samo jednu re¢, kao u navedenom slu-
¢aju, §to s jedne strane moZe karakterisati njegovu bespo-
moc¢nost 1 strah, a istovremeno, pi§¢evom intencijom, biva
iskoriS§¢eno u komicne svrhe. Ima neSto infantilno u intona-
ciji istraznog postupka u kojoj se Arsenije udvaja, te jedan
deo njega podseca na neposlusno dete koje povremeno ne-
ce da saraduje i odbija da ”prizna” nesto, da bi to odmah
zatim uradio (npr: priznanje za uznemirujuce uspomene iz
Solovkina); udvojenost glasa u dijalogu asocira na shizofre-
nost, na ludilo, kojem je junak, po svom kucevlasni¢kom
vidu sumanutosti, naginjao. A ludilo i umobolnici su, tako-
de, jedan od motiva groteske.'"*

15 Tsto, str. 115.

146 A mo7da bi sc Arsenijc mogao svrstati pod dijagnozu psihoze: ”O infan-
tilizmu psihoti€ara i nijc potrcbno opSirnije govoriti. Regresija na primiti-
vni (autisti€ki, narcisticki) stupanj li€nosti karakterizira njihove psihicke
rcakeije, a i beskrajna ozbiljnost koja [ascinira i uznemiruje posmatrada,
kojom s¢ odaju svojim grotesknim [antaziranjima i alogiénim postupcima,
crta je koju nalazimo kod djeteta §to ne razlikuje stvarno i izmisljeno. [
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Malopre izneta “optuzba” na racun Arsenijevog “ne-
konvencionalnog” pona$anja i izgleda ima karakter komi-
ke sli¢nosti, koja, po Propu, nastaje kada se kod dve osobe
uoce isto lice, pokreti, navike, pri ¢emu se zakljucuje da su
isti i u duhovnom pogledu, tj. liSeni individualnih razlika.
U masi je Arsenije poprimio pona$anje i izgled demonstra-
nata, a apsurdna situacija naglaSena je s obzirom na njegov
status i stav prema “rulji”.

Malo potom pisac nastavlja sa opisom “urlajuceg kola”
u koje je Arsenije bio uhvacen: ”... a tvoje su se noge u la-
kovanim cipelama, sada ve¢ bog zna u kakvom stanju, jed-
va tlo dodirujudi, koprcale u vazduhu kao da vozi§ velosi-
ped, jer su te s obe strane ispod ruke drZale dve debele
7ene u sifraZetskoj crnini, ¢ije su misice, prepletene sa tvo-
jim, li¢ile na crna ljuskava kljesta rakova pri komadanju
plena. Zene demonstrantkinje su disale kao dva nabrekla
balona prepunjena eksplozivnim gasom, isterujuci ti vazduh
iz pluca i zasipajuci te pljuva¢kom kao penastom kaSom.

(-)

Ta gospoda imala je hajducke brkove kao starac Vuja-
din, a glas kao drobilica kamena u punom pogonu, to nije
bila Zena nego teretna dizalica.

(..)

Tamo viSe i nije zavijala Zena u crnini nego neki inva-
lid, koji mi je svoju kuku bio proturio ispod miSice, pa je
zakac¢io za podlakticu tako spretno da sam, kad god bih
dole pogledao, imao utisak da mi je ruka telegrafski stub,
patuljasti telegrafski stub po kome se na patuljastim gvo-
zdenim kvacilima penje neka koZna patuljasta spodoba —
bila je to njegova ruka u koZnom rukavu i sa gvozdenom
kukom umesto $ake.”'"

Volfgang Kajzer u karakteristicne motive grotesknog
ubraja, pored Zivotinja, i biljke i svaki predmet “koji pridobije
neki sopstveni, opasan Zivot. (...) Me$avina mehanickog i
organskog pogoduje grotesknom koliko i nesrazmernost...”'**

jo§ ncsto, karakteristi€no za sve groteskne ligure: ludak nije svjestan svog
vlastitog poloZaja.” G. R. Tamarin, nav. dclo, str. 54.

17 Borislav Pckié, nav. dclo. str. 117-118.

198 Wollang Kayscr, The grotesque in art and literature, New York 1981, str. 183.
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Osvrt na ovaj navod pomoc¢i ¢e nam da malo bolje sa.
gledamo Arsenijev doZivljaj mase demonstranata kao po.
jave stra$ne i monstruozne: “gmizala galvanizirana truping
mase ... dife hu¢no kao prepotopska neman ... odavno krva-
rio ... usisan u masu ... vitoperne, crne kocnice ... zelena odra-
na koZa probusena Zutom hirurSkom kopcom ... kao testera
... zavoj poprskan modrom galicom ... rese na repu svatov.-
skog konja ... gnjecili kao zrno — dva vodenicka Zrvnja...”,

Malo zatim, i dalje pokretan kao marioneta Cije su se
noge “koprcale kao da vozi velosiped”, Arsenije dobija
drustvo &ije karikature narastaju do strahovitih razmera:
miSice sifraZetkinja zajedno sa njegovim li¢ile su na “crna
ljuskava kljesta rakova pri komadanju plena”, Zene su di-
sale "kao dva nabrekla balona prepunjena eksplozivnim
gasom”, zasipajuci ga “pljuvackom kao penastom kaSom”.
SifraZetkinja ima “hajducke brkove”, glas joj "kao drobilica
kamena u punom pogonu”, ta ona sama je “teretna diza-
lica”. Bogalj koji je svoju kuku obesio za Arsenijevu ruku
stvorio je utisak da mu je ruka “patuljasti telegrafski stub
po kome se na patuljastim gvozdenim kvacilima penje neka
koZna patuljasta spodoba”.

Navedene sintagme sa svojim imenskim ili predikat-
skim delovima, koiji su, veé¢inom, u funkciji poredenja, imaju
svoje Zivotinjsko, biljno ili predmetno obeleZje, ili su ona
pomeSana, npr. "gmizala galvanizirana trupina mase”, gde
glagol upucuje na Zivotinjsko kretanje, dok pridev iza njega
potiée iz fizike i tehnike'"; predmeti i sprave, Zivotinje, nji-
hovi delovi i glagoli koji na njih asociraju stopili su se u pri-
zor komican i jezovit istovremeno. Prepletenost i stopljenost
pojmova iz biljnog, Zivotinjskog, ljudskog i mehanickog,
odnosno, predmetnog sveta jeste najstarija i najupadljivija
odlika grotesknog stila koja je najéeS¢e tumacena kod Volf-
ganga Kajzera. Posebno efektno deluju poredenja u sprezi
sa drugim stilskim sredstvima, kao Sto je aliteracija u pri-
meru “iz razgrizenog okovratnika, koji mi je grebao Celo

14 Galvanizacija — lc€enje elektriénom strujom galvanske baterije; upotreba
galvanske struje, pomodu usijance Zice, kao sredstvo za nagrizanje; pokri-
vanje slojem metala pomodu galvanskog clektriciteta; fig. vestacki oZiveti.
(Milan Vujaklija, Leksikon stranih reci i izraza, Beograd 1980.)
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kao testera”, pri éemu ponavljanje glasa r izaziva utisak te-
sterisanja. Za Arsenija pisac kaZe da se ponaSao kao "divlja
#ivotinja”, “kurjacki”, da su ga odneli "kao vrecu na pazar”,
»kao bogalja”, "bespomocnog paralitiCara”, dok je on ste-
gnjen u masi sa nogama u vazduhu li¢io na lutku na koncu
(marionetu), koja je, po Kajzeru, takode &est motiv grotesk-
nog, kao §to su i nakaze u kojima ”ima neceg apsurdnog,
nedovrienog, embrionalnog, patuljastog.”'* Arsenijeva sim-
bioza sa bogaljem ima odlike grotesknog spajanja gde do-
lazi do ”prerastanja i urastanja jednog motiva u drugi”"'.
Opisi tela, €iji su udovi preuveliCani, i koji se medusobno
proZzimaju, imaju odlike i rableovskih grotesknih tela,'” a
opisi bogalja i sifraZetkinja nose u sebi nesto od onoga $to
Mihail Bahtin zove neobuzdano anatomsko fantaziranje.'™
Tome se moZe pridruZiti i slika Arsenija i bogalja kao karne-
valskog, komi¢nog para koji se zasniva na kontrastima.'*

Arsenijeva pozicija u gomili postaje sve teZa, Sto pisac
slikovito, grotesknim stilom u kojem zdruZuje Zivotinjsko i
mehani¢ko, nastavlja da prikazuje: ”U meduvremenu su se
redovi demonstranata zatresli, kao kad se usled naglog ko-
¢enja sudare tenderi vagona, i ja sam Zestoko zaronio nos
medu necije negostoprimne plecke, a na leda mi se ispelo
nesto zamas$no, obuhvativsi mi glavu ¢upavim, mokrim ru-
kavima.”'

Mogucnost da se izvuce iz gomile umanjila se do kraj-
nje neizvesnosti, a nepodnosljivost pritiska Pekic i dalje sli-
kovito opisuje: "Kao da sa obzidanih ivica povorke deluje
neka nevidljiva kruZna presa koja nas postupno sabija sa
namerom da nas stopi u mesnatu kaSu, a zatim, kao iz ku-

3 G. R. Tamarin, nav. dclo, str. 82.

BT Isto, str. 51; ”Kod karikatura kojc su deformirane do groteske (...) ka-
rikirani detalj tako je horibilan da izgleda poscbnim organom. nezavisnim
od tijela na koje je montiran i srastao snjim.” Isto, str. 50-51.

132 Mihail Bahtin, Stvaralaitvo Fransoa Rablea i narodna kultura srednjeg
veka i renesanse, Beograd 1978, str. 333: U groteski naro€it smisao dobi-
jaju svc izrasline i izhocine, sve §10 produZava (clo i povezuje ga s drugim
telima ili sa vantelesnim svetom.”

153 [5t0, str. 362.

13 Isto, str. 218.

13 Borislav Pckié, nav. dclo, str. 119.
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hinjske maSine za mlevenje iscedi u Brankovu, oni transpa.
renti su mi opet okrenuli pepeljava naSarana lica, krvavg
crveni znamen opet se ustremio uzbrdo, s ruke na ruku vra.
¢ao se iz tunela ulice sve dok se nije osovio sasvim blizy,
skoro iznad mene, i kiepecuéi motkama ponovo rasirig
kao purpurno nebo o bogojavljenju, kao otvorena rana y
tamnom prozeblom vazduhu...”'*.

Nacin na koji pisac oslikava masu i njeno kretanje stva-
ra utisak jezivog (po mnogim teoreti¢arima nuZan sastojak
groteske), kojem u poslednjem primeru u prilog ide i perso-
nifikacija koja omogucava da predmeti (transparenti, crveni
barjak) pridobiju "neki sopstveni, opasan Zivot”. Eho ovoga
dogadaja srece se i na samom pocetku romana kada Arse-
nije izlazi iz Kosanciéevog venca posle 27 godina, krecuéi u
posetu kuci za koju je naCuo da hoce da je ruse, a koju je
zvao Simonida. Njegova secanja neumoljivo su nadirala
kada se nafao u Pop-Lukinoj ulici, $to se stilski izuzima iz
konteksta i korespondira sa navedenim opisima i “opet je
po ko zna koji put i ko zna koju cenu bio Dvadeset sedmi
mart Cetrdeset prve, opet sam Zurio na Stefanovu licitaciju,
i opet naiSao na rulju.”'” I ovde su se ljudi sudarali “kao
rdavo upucene bilijarske kugle ... pa se sa istom Zustrinom
upucivali onamo gde ih je slucajni sudar odbacivao. A i
tamo ne bi stizali, kao da udaraju o Zilave gumene strunja-
¢e i1 odande su bili divije potiskivani, te su se o§amuceno
vrteli u elasticnom kavezu sklopljenom od nevidljivih opru-
ga (...) Cak ni izgrednici, koje je vulkanski pritisak matice
prosto uterivao u moju ulicu kao u praznu cev, nisu po sve-
mu sudedi bili zahvalni sluc¢aju §to ih je istisnuo iz bestijal-
nog miina, ¢iji su ih Zrvnji okretani vitlom mrZnje gnjecili,
drobili i mleli, vec su se vidovnjacki slepo ponovo sunovra-
cali u nj, i utiskujuci se u tekuce meso kao u plasti¢nu ilova-
¢u stapali sa njim u ritualnom zanosu koji im je oduzimao
vlast nad udovima...”"®

Arsenije ih je posmatrao kako "nadirahu kao da kipe
iz nekog usijanog lonca nezadovoljstva i o¢ajanja. Ucesnici

6 Isto, str. 120.
57 Ist0, str. 67.
138 Isto.
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ovih demonskih kola stalno su se odmenjivali, bo¢ni su tru-
sovi raskidali njine jednostruke lance, ¢upali im karike i
zamenjivali ih izdrZljivijim i ¢vr$¢im, a one otkinute, posto
gu izvesno vreme bile mrcvarene nailaze¢im redovima, kva-
gle bi se za druge niske...”'™ ”Pri tome sam neprekidno bio
u opasnosti da me ta pihtijasta, proZdrljiva masa, izba¢enim
rukavcem, nekom od svojih pokretljivih, u poboéne sokake
prodirucih laZnih noZica, upije kao mlaz Zelatina kad klizi
staklom te uz put i odasvud sakuplja prsle kapljice.”"™ Ovde
je. takode, delatna stilizacija, koja u sebe ukljucuje porede-
nja i metafore u kojima je prisutno preplitanje Zivog i neZi-
vog, spajanje krajnje udaljenih i disparatnih pojmova, kao
i jedna oksimoronska konstrukcija (”vidovnjacki slepo”).

Ve¢ je spomenuto da je Arsenije u masi izgubio svoj
osnovni signum, simbol svog statusa i najvaZnije sporedne
stvari bez koje nije mogao — $eSir, a nadin na koji je to doZi-
veo pisac takode groteskno, u poredenju, opisuje, spajajuci
oblasti predmetnog i Zivotinjskog sveta: ”... SeSir je neko
vreme poskakivao po ramenima kao preplasena siva ptica
po stenjaru — bio je to nesto kruci Borsalino sa lu¢nim obo-
dom i Sirokom crnom pantljikom oko klobuka — kao siva
ptica sa perjanom gu$om, a zatim je i¥¢ezao.”

Sli¢no ¢e pisac uporediti gubitak SeSira i 3. juna 1968:
”...1on je kao crna ¢opava ptica elasti¢no skakao po pesku.
(...) Bez obzira, dakle, na istoriju koja se iznad mog SeSira
gradila zasad tek medusobnim premlacivanjem, pratio sam
ga jos izvesno vreme, opirao se bogami, nije se tek tako dao,
kao prestravljena vrana crneo se ovde-onde izmedu nogu i
oborenih tela, ali se pri tome ponaSao kao Ziv stvor, kao da
ima dusu koja njime upravlja, upinjao se da se izbavi iz
nevolje.”'™!

I sam nadin Arsenijevog poimanja govori o njegovom
”i§€aSenom i pomerenom” doZivljaju stvari, §to, na stil-
skom nivou, piscu omogucava da od njih modeluje simbole
i predmete koji "pridobijaju neki sopstveni, opasan Zivot”.
Sesir ima narogitu ulogu u demonstracijama 1968. godine,

19 Ist0, str. 68.
10 Igt0, str. 71.
168 Isto, str. 279-280).
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a Peki¢ mu posebno mesto dodeljuje i u nekim drugim
svojim delima.'®?

Arsenijeva paZnja 27. marta rasplinjuje se na mnoge
objekte oko njega, koje uspeva kako-tako da percipira, te je
i natpis sa plakata “mogao ¢itati jedino otpozadi”, a sa njega
je "uporno i budalasto sricao jedne te iste reéi: 'Eljob tay
ogen tkap, eljob borg ogen bor!’"'** Kodmarna pozicija iz
koje pokusava da se izvuce postaje napetija uzvikivanjem
parola:

”’Bolje rat nego pakt, bolje grob nego rob!’

Bio sam bez SeSira, i vrskaput mi je veé skoro bio smak-
nut, trebalo je hitno nesto preduzeti, bezuslovno je trebalg
nesto uciniti.

’Moje dame...’

’Rat grob rat grob!”

’Ja apelujem...

’Grob rat grob rat!’

’Licitacija koju imam, odmabh tu, nema ni...’

"Rat grob rat grob!’

’Nalazim da sve to zajedno, ipak...’

’Grobrat grobrat!’

’Ali gospodo, molim vas!...

"Ratgrobgrobratratgrobgrobrat!..

Komicnost situacije ostvarena je jezickim sredstvima,
odnosno, jezickim akusti¢kim sistemom, tako $to je sa sa-
drZaja iskaza (napisane i izgovorene parole) paZnja usme-
rena na spolja3nji oblik kojim je izraZena i jeziku je tako

’

19164

162 Grozniavost potrebe, koja Arsenija navodi da sc oko svog §esira toliko
7auzima i bori sc, je, moZebiti, naslede ostavljeno u amanct jo§ iz mitskih
vremena, kada sc predak Simeon zvao Nocmis i sa Argonautima traZio
Zlatno runo. Posle spaSavanja od kamenéine koja sc obrusila na njegovu,
pokrivenu §lemom, glavu, Nocmis s¢ "zarcce da ni on ni iko njegov, niti
ko od potomaka, nikad svetom hodati neée bez neéega na glavi, pa bio to
bojni pancir — kalpak s perjanicom od konjske strunc u pupku, mckana
kapa slobodnog gradanina, trgovea i zanatlije, raskoSan naglavak ugledni-
ka, Siljata kapa isto¢njackih maga i mudraca, svciteni¢ka bela kukuljica, a
ako sc bag nimalo sreée, pamcti i snalaZljivosti ne bude imalo, krznena
Subara Eobanina ili sura aba boZjaka.” Borislav Pcki¢, Argonautika (fantaz-
magorija), Beograd 1989, str. 362.

163 Borislav Pcki¢, Hodocasée Arsenija Njegovana, str. 116.

1™ Isto, str. 117-118.
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oduzet smisao. ”U vezi sa ovim valja nam pomenuti poja-
vu koju bismo mogli nazvati postupak fiziologizacije iskaza:
on se sastoji u tome §to se iskaz posiljaoca poruke prikazu-
je kao govor koji je liSen smisla i koji se sastoji samo iz ne-
artikulisanih zvukova, reéca ili reéi.”*** Komiéno je i to §to
Arsenije pokuSava, ne shvatajuci pravo stanje stvari, da
ostvari kontakt i da promeni svoju situaciju na nacin nepri-
meren njenoj prirodi, odnosno, bezizlaznosti pozicije u ko-
joj se zatekao.

Grotesknom izrazu odgovara i gomilanje reci, u ovom
sluéaju i glagola kojima Arsenije opisuje svoj poloZaj: "Veo-
ma nedostojna, usudio bih se reéi, smesna situacija, da sve
to istodobno nije bilo i tako Zalosno, i da nisam bio violen-
tno muvan, gruvan, udaran, greban, tegljen, razvlacen bez
ijkakvog postovanja i obzira prema mom negativnom raspo-
loZenju, u tom talasu o &ijem sam zapenuSanom jeziku visio
kao ljuska koju treskaju o hridine.”'®

Pratedi izlaganje govornika koji je izronio iz mase i
kojeg je bogalj placnim glasom pozdravio, Arsenije u svom
toku svesti, na sebi primeren nacin, komentariSe pojedine
reCenice i misli stvarajuci tako komi¢an kontrast:

”Jo§ 1935. godine pocinje organizovani otpor...’

Tridesetpete sam imao Agatu i Hristinu, a bio sam u
pregovorima i za Stefaniju, ali sam je uzeo tek Cetrdesete...

Vi pamtite drugovi, naSu borbu i javne demonstraci-
je oko petomajskih izbora! Zatim zbog gradanskog rata u
Spaniji.'"

Kontrast izmedu njegovih asocijacija i fragmenata go-
vora zasniva se na Arsenijevoj preokupaciji kucama i onim
§to je u vezi sa njima, te i spominjanje Spanije, koja u kon-
tekstu govora sadrZi jasnu politiCku oznaku, u njemu izaziva
pravu provalu eksplikacije odredenog $panskog arhitek-
tonskog stila, izraZenog stru¢nim terminima. Vec je re€eno
da je njegova strast za ku¢ama i filozofija posedni$tva isho-
diSte mnogih tragi¢nih i komiénih situacija, a ovde je upe-
Catljivo prikazana Arsenijeva opsednutost Posedom. Ona

165 Vladimir Prop, nav. dclo, str. 113.
1% 510, str. 118.
197 Borislav Pckié, nav. dclo, str. 122.
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de postati osnov njegovog tragicnog pada, malo kasnije ka.
da Arsenije, ubacujuci se u govor kojem prisustvuje, upada
glasno sa reCenicom koja predstavlja jednu od bitnih tez,
njegovog stava o posedovanju i ekonomiji uopste:

”Zahtijevamo da se ukine vlast kapitala nad ljudskim,
radom, da se izvrsi agrarna reforma i zemlja na koriScenje
preda onima koji je obraduju, zahtijevamo da se podrZave
u drustveni posjed da predu fabrike, Zeljeznice i rudnic;...’

’I banke, banke, svakojako i banke!”

(-..)

Pa dobro, Arsenije, zar u tako kritiénom trenutku -
zanemarimo ¢ak i neprili¢ne okolnosti od kojih si bio zadr¥a-
van nasred ulice — u odsudnomi trenutku respektive Cinje-
nice da je prema tvom sopstvenom satu koga si svaki ¢as
konsultovao sedam vec bilo proslo, i da ti je da pravovre.-
meno stignes na licitaciju ostao jo§ nekoji minut, i to pod
nepouzdanom pretpostavkom da ce se posluZenje oduZitj
podsticano Stefanovom lojalnom Zeljom da i ti u€estvujes
u nadmetanju oko Nike, zar ti je ba§ tada naspelo da inter-
veniSes?

Mrzeo sam banke, mrzeo bankarstvo i bankare, mrzeo
sam ¢ak i banknote, prezirao iz dna vlasnicke duse sve §to
se smiSljeno istavljalo izmedu Poseda i Posednika, sve §to
je stvarno posedovanje pretvaralo u vlast nad praznim,
Supljim i usukanim brojkama, u avetinjsku igru berzanskih
simbola ...

Jedan Arsenije Njegovan, Potpredsednik Trgovacke
komore, doajen prestolnickih kuéevlasnika, nosilac svih
redova gradanskog ordena ’Svetog Save’, spuSta se tako
nisko da sa ruljom, uostalom sasvim nekompetentnom u
pitanjima bankarstva, raspravlja o bankama, kao da je na
sednici nekog konzorcijuma, a ne na kaldrmi Pop-Lukine
ulice, i umesto da se, kad je vec, recimo ponesen uzbude-
njem, izrekao ono glupo 'Banke, banke, svakojako i banke!’
osvesti i povuce, gledajuci od sada samo kako bi se $to pre
izvukao iz sramnog poloZaja u koji je sopstvenom nepaZ-
njom bio upao, nastavlja da vice:

’Za sve su krive &ivutske banke!””'%

1% Isto, str. 127-129.
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Fatalna recenica, kao kljucna tacka njegovog sagrese-
pja, ujedno je i deo govora koji je glavni junak svojevre-
meno pripremao za Kolo srpskih sestara, a koji nikada nije
odrZao. Progovara na ovom mestu jo§ jedna Arsenijeva strast
— strast ka govorniStvu: "I ja sam bio dobar govornik, vero-
vatno stoga §to sam imao izoStreno €ulo za stvarnost i znao
u pravi ¢as da nadem re¢ koja bi joj najbolje pasovala ... ja
sam bio taj koji je, premda po zvanju ne bejah duZan, govo-
rio ispred poklonstvenih delegacija Komore, sastavljao
adrese i peticije, otvarao poslovne jubileje, pa i na groblji-
ma, ako je trebalo, besedio, ali uvek samo u granicama pro-
fesionalnih interesa i o temama koje su sa tim interesima
korespondirale, razume se, sve do predavanja o bankama,
bankarstvu i bankokratiji spremljenog za potrebe Kola srp-
skih sestara, a otada su moje usluge na polju besednistva
veé manje traZene...”.'®

NeodrZano predavanje ulucilo je svoju Sansu na opste-
narodnom mitingu, demonstracijama 27. marta, kada su ga
ljudi iz "kola” freneti€no i aklamativno podrZali i ”poceli sa
svih strana obuhvatati rukama kao koZnim sajlama i, uprkos
njegovom nesnalazljivom i prili¢cno zadocnelom opiranju,
podizati uvis, sve dok se nije naSao posaden na necijem ra-
menu kao u sedlu, sa rigidnim nogama oko necijeg vrata,
sa nesigurnim prstima upletenim u neciju kosurinu, visoko
iznad uspenusane mase,”'™ gde se, ne mareci za svoj izgled
(premda je pomislio da e sa te visine ugledati svoj Borsa-
lino $esir), licitaciju koja ga ¢eka i demonstrante, upustio u
tumacenje pojava predratne ekonomije koje su dovele do
propasti. Kontekst "bundZijskog raspoloZenja” i nezadovolj-
stvo ekonomskom politikom naveli su, takode, Arsenija da
prihvati poziv i preuzme ulogu uli¢nog govornika.

Prizor koji pisac gradi postavljaju¢i Arsenija na necija
ramena i govor koji drZi predstavljaju klimaks grotesknog
zbivanja medu demonstrantima. Arsenije se masi obraca
uvodnim pozdravom iz govora koji je pripremio za Kolo
srpskih sestara (”Postovana gospodo predsednikovice! Mo-
je postovane dame! Gospodo! (...) Uzimam re¢ da vam pre-

19 Isto, str. 330-331.
170 Isto, str. 130.
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ma programu...”"’"), obrazlaZuéi potom svoje misljenje yy
pomo¢ biblijskih metafora, ekonomskih izraza, abecedne
nominacije mnogobrojnih imena stranih firmi i fabrika, teza
o filozofiji posedovanja, bivajuci u pocetku pozdravljan j
podrZavan, a zatim ismevan i Sikaniran.

P. Pijanovi¢ u ovoj epizodi uocava komicni aspekt koji
dovodi u vezu sa komikom razlike (Prop) u sluéaju kada
postoji narusavanje normi drustvenog socijalno-politickog
karaktera. ”Svaki kolektiv, ne samo tako veliki kao §to je
narod u celini, ve¢ i manji i mali kolektivi — stanovnici jed-
nog grada, jednog mesta, jednog sela, €ak u€enici jednog
razreda — imaju izvestan nepisani kodeks, koji obuhvata
moralne, ali i prizemnije ideale, i koji svi 1 nehotice slede.
NaruSavanje ovog nepisanog kodeksa istovremeno znadi i
naruSavanje nekih kolektivnih ideala ili norme Zivljenja, to
jest doZivljava se kao nedostatak, a kada se on obnaZi - po
obilaju - izaziva smeh.”'”?

Arsenijevo istupanje, mimo pravila njegovog gradan-
skog i klasnog statusa, pred auditorijum koji prezire, naru-
Sava sistem normi kojim je njegov Zivot standardizovan, u
datom kontekstu (masovnih demonstracija) predstavlja
nedostatak koji su demonstranti svojim nerazumevanjem,
ismevanjem i vredanjem obnaZili, $to biva smesno. U kolo-
pletu dogadaja taj smeh dobija gorki prizvuk, komiéno za-
vrava tragicnim — “provokator”, kako ga je neko iz gomile
nazvao, bacen je pod noge, pendrek i konjicu. Na ovom i
sli¢cnim mestima moZe se i§Citati alogija, odnosno, glupost,
”nesposobnost elementarnog pravilnog zapaZanja, povezi-
vanja uzroka i posledica”'”, koja postaje o¢igledna kada
Arsenije na kraju svog govora traZi SeSir: ”Ja sam ovde izgu-
bio svoj Borsalino $eSir sa crnom pantljikom, molim neka
mi se najpre vrati moj SeSir!

’Bem ti taj burzalino, ’bem ja tebi mater gospodsku,
da ti 'bem!”""*

17 Isto, str. 133.

1”2 Vladimir Prop, nav. dclo, str. 55.

1" Isto, str. 95.

1" Borislav Pcki¢, Hodocasée Arsenija Njegovana, str. 138.
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Psovke po Propu mogu biti vrlo koloritne, a ovde suu
sklopu Zargona koji Peki¢ kao izdaSno sredstvo jeziCke ko-
mike koristi u romanu. Komi¢no se prepoznaje i u gestu
posezanja za SeSirom kao delom posebne odece koja “ne
izaziva smeh time $to je neobi¢na, ve¢ time §to ta neobic-
nost, svojom nesvesnom predstavom o ranjivosti onoga §to
se odedom izraZava, razotkriva neki nesklad.”'”®

Arsenijevo nerazumevanje zbivanja oko sebe, dok drzi
govor, pisac naglaSava zluradom ironijom, kada navodi jednu
grupu mladic¢a da mu se smeje: “Sad je potrebno da budes§
vrlo seriozan u prisecanju, Arsenije, dogadaji su najedared
poceli da se meSaju kao da teZe emulziji, kao da potanjaju
u anonimnost opsteg utiska, iz koga bi se jasno izdvajalo
samo tvoje oStro slovo. Tamo sa strane, moZda na nekoliko
metara od tebe, grupica mladica se glasno smejala.

Da, te junoSe. Vedra lica. Izvanredno povoljan zna-

men.””"
U Arsenijevom istupanju, u njegovom drzanju i govo-
ru, u padu i tragi€nom razreSenju paradoksalne situacije,
komiéno nalazi svoj izvor u tome §to je on predstavnik kla-
se koja proZivljava svoje poslednje dane na pozornici na
kojoj se pojavljuju drugaciji pokreti i pogledi na svet, gde se
svetla istorije prelamaju i pokazuju njeno drugo lice koje
Arsenije ni tada, a ni kasnije nije prepoznao. Njegov arhai-
¢an kitnjast jezik, razgranata barokna recenica, poduprta
stranim izrazima i francuskim jezikom, na kojem je Arse-
nije kao covek sazreo i koji je u trenucima emotivne uzbu-
denosti koristio, jasno ga izdvajaju iz mase ljudi koju Pekié¢
jezicki drugacije karakteriSe. Arsenija prepoznaju kao izda-
nak poretka protiv kojeg su ustali, Sto po Propu takode
moZe biti izvor komi¢nog: "U doba socijalnih prevrata ko-
mi¢no mozZe biti ono §to je nepovratno oti§lo u proslost i
ne odgovara novim normama, koje stvara pobednicki dru-
Stveni sistem ili poredak.”'”’

5 Vladimir Prop, nav. dclo, str. 58.

176 Borislav Pckié, nav. delo, str. 135.

17 Vladimir Prop, nav. delo, str. 55. Ovaj navod naro€ito s¢ moZe primeniti
na dogadaj koji spada u sinhronu vremensku ravan romana, demonstracije
odrZanc 3. juna 1968.
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Radivoje Mikic¢ je, takode, uocio disparatnost: Pose.
bno je bilo nemoguce da polemicke aluzije, jedna u sustin;j
gradanska frazeologija, nadu put do ljudi koji su bili ogor.
¢eni politickim trenutkom i socijalnim stanjem. Zbog toga
je uoéljivo da se nikako ne poklapaju Arsenijev govor i de-
monstrantske upadice i komentari, jer je sasvim ocigledng
da su u pitanju dva radikalno razli¢ita pogleda.”'™

Nalazimo ovde i ono §to Prop naziva izrugivanjem na-
mere: ’Komika ... sa izvesnom dozom zluradosti, rezultirg
u slué¢aju kada se éovek umesto jednostavnim malim poby.
dama i stremljenjima iz svakodnevnog Zivota rukovodi svo-
jim egoizmom; neuspeh kao rezultat spoljasnjih okolnostj
u ovim sluéajevima otkriva ni§tavnost nastojanja, coveko-
vu duhovnu ograniéenost i ima karakter zasluZene kazne.

(...

Izrugivanje namere mogu prouzrokovati i ¢isto unu-
tra$nji razlozi. Taénije — unutradnji razlozi ¢ine osnovu, a
spoljas$nji sluZe kao arena ili povod da se oni ispolje.”"”

Arsenijeva ljubav prema kudi koju je nazvao Nike, &-
tav motivacioni sklop da dela i misli onako kako to €ini,
narodito govornicki nastup u kojem obelodanjuje filozofiju
Posedni$tva, njegova sitni¢arska infantilna potreba da nade
§esir Borsalino u trenutku kada ne shvata da i glavu moZe
da izgubi, jesu oni sebicni porivi koje Pekic ismeva i zbog
¢ega ga kaZnjava, ukazujudi na niStavnost njegovih napora
pred neumitno3cu sudbine i na njegovu indolenciju prema
stvarnosti i svetu koji ga okruzuje.

Traumati¢an dogadaj, tragi¢ni rasplet govorni¢ke epi-
zode i u¢e$ca na demonstracijama posebno je opisan. Ono
§to je Arsenije poslednje ¢uo bio je galimatijas raznih pa-
rola i povika: ”Zivela kompartija! Dole boljSevici! Hej,
Sloveni! Savez sa Rusijom! Jebala vas Rusija! Dole krvava
burZoazija! Udri komunce! Moskva-Beograd! Moskva-Beo-
grad! Crveni gadovi! BoZe, pravde! Gradani! Drugovi!
Marvo! Mi smo delegacija iz Macve! Smrt provokatorima!
Ziveo mladi kralj! Dole batinasi! Braco, ne dajte! Spremte

' Radivoje Miki¢, Romani Borislava Pekica ili kuko upokojiti proslost, u:
B. Pckié, Hodoca3ce Arsenija Njegovana, Beograd 1981, str. 333.
" Vladimir Prop, nav. dclo, str 84-85.
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se, spremte €etnici! Demokratske slobode za ...auh! Majku
vam banditsku! Agenti! Agenti! Dole Hitler! Dole Staljin!
Zivela Internacionala! Vojska sa narodom! Sve je to sra-
nje! Udri izdajnike! Vi ste izdajnici! Dole grobari Jugosla-
vije! Za mnom ko je Srbin! Ustajte nesretni na svetu! Mos-
kovske lizisahane! Njega, njega!l... koje mori glad! IzvaliSe
mi oko, kurve! Zandari, andari! Evo je konjica!...””™™

Na samom pocetku romana, kada na njega u fragmen-
tima navaljuje secanje na 27. mart, Arsenije primecuje da
je medu parolama koje su demonstranti uzvikivali bilo ra-
zmetljivih osecanja kojima se "viSe ispoljavao nacionalni,
slavjanski, kosovski, solunski duh nego prevratnicka pre-
misao, ali medu protestima, a pogotovo medu zahtevima,
behu i takvi koji su me svojim boljSevickim radikalizmom
pravee vracali u VoronjeZ i na onu makabresknu Zelezni¢ku
postaju Solovkino.”™ Iz nagomilanih parola vidi se mnostvo,
sastavljeno od brojnih glasova razli¢ite provenijencije, u
kojem je neSto kasnije Arsenije naSao izvesna neslaganja:
»..slavio se takode nekakav Mihailovi¢, peSadijski oficir
deneral§tabnog smera ... koji se na celu seljaka dobrovo-
ljaca tukao sa komunistickom fukarom $to je na raskrsnici
Kosmajske i Pop-Lukine izvrsila nada mnom ono infamno
nasilje, premda, ruku na srce, ako se opomenem ¢emu se sve
tom prilikom klicalo, nisam siguran nisu li me napali i jedni
i drugi, nije li, naime, izmed njih veé tamo na ulici planuo
obra¢un nastavljen kasnije po §umama i gudurama,...”."?

Razliditost glasova uoéljiva u nagomilanim uzvicima i
psovkama, svojom akumulativno§éu odgovara zahtevima
grotesknog stila, a naro€ito onog koji je M. Bahtin deklari-
sao kao groteskni realizam u romanu Gargantua i Pantagruel
Fransoe Rablea. ”Duga nabrajanja imena, naziva ili nago-
milavanje glagola, epiteta, nabrajanja koja ponekad zauzi-
maju po nekoliko stranica, bila su uobi¢ajena u knjizevno-
sti XV i XVI veka. Njih je neizmerno mnogo i kod Rablea;
(...) Ali, naravno, izmedu pojedinih nabrajanja postoje bitne

" Borislav Pckié, nav dclo, str. 138.
1 Tgto, str. 69.
182 It0, str. 197-198.
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razlike i one sluZe razli¢itim umetnickim ciljevima.”'"* Moy,
se sceni sa izvikivanjem “parola” u Pop-Lukinoj ulici naéi pa.
ralela u epizodi kod Rablea, kada Gargantua, koji je dosao
Pariz, poliva mokracom dosadnu gomilu oko sebe. Samy
gomilu Rable ne slika, ali navodi sve one kletve i psovke
kojima je obasula Garagantuu i mi ¢ujemo njen dru$tvep;
sastav.'™ Pristalice kralja i monarhije, komunista, boljSevika
i Rusije, kao i njihovi protivnici, u svom $arolikom sastavy,
iz razlicitih krajeva zemlje, prisutni su na demonstracijama,
Parole i uzvici ovde takode oslikavaju izvesnu druStveny
Sarolikost i politicka opredeljenja.

Neslavno Arsenijevo finale na demonstracijama Peki¢
je grotesknom stilizacijom predstavio: ”...pete su gacale una-
okolo kao da muljaju groZde u kaci, dizale su se i spustale
brzinom i ujednadeno$éu pneumatiénih Eekica...”'*

Zandarmi su ga kasnije “izvadili iz slivnika, sa opro-
Stenjem, onamo na okuci, gde odvodni kanal necistodu za-
nosi u Kosmajsku, ali da ne umeju da kaZu kako je medu
govna dospeo,...”"*, §to po Bahtinu odgovara sniZavanju
na materijalno-telesni plan.

Dijagnoza koju su Arseniju potom postavili podseca
na anatomizaciju tela kod Rablea: "U dijagnozi koju ¢u-
vam medu dokumentima piSe: Fractura tibiae et fibulae
dextre, Fractura costarum II lat. sin et III, IV lat. dex.,
Contusio cerebri et Haematoma faciae et corporis, §to je
upucenima poveravalo sramnu ¢injenicu da su mi prebije-

%3 Mihail Bahtin, Stvaralustvo Fransoa Rablea i narodna kultura srednjeg

veka i renesanse, Beograd 1978, str. 192-193. Pekid s¢ u svom romanu sluZi
raznoraznim nabrajanjima, ncka su veé spomenuta, a medu najkarakicri-
stinijima izdvajam: nclormalan popis knjiga o arhitckturi i problematici
gradenja i stanovanja, gde je navedeno, sa ili bez prevoda naslova i/ili ko-
mentara, 38 naslova od ukupno 627, zatim, nabrajanjc ¢uvenih gradevina
- remek dela arhitekture, katalog ¢uvenih srpskih arhitckata, a i samo
lestamentarno taksativno popisivanje zaostavitine (kuda), koje se stilom i
gralickim izglcdom izdvaja od ostalog Lcksla, ima [unkciju kataloga i na-
brajanja sli€éno navedenim. Sve to spada u sumu velikog inventara svela
od kojeg se Arsenije oprasta. Sasvim je drugacije namene gomilanje cpi-
Leta, naziva stranih [irmi u govoru koji Arsenije drZi pred masom ili parola
koje sc €uju na demonstracijama.

M Vidi: Isto, str. 206-207.

185 Borislav Pckié, Hodoca$ée Arseniju Njegovana, str. 172.

1% Isto, str. 172-173.
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ne obe kosti desne potkolenice, skrckana tri rebra, drugo
na levoj, a trece i Cetvrto na desnoj poli grudnog kosa, da
sam pretpeo potres mozga (Cije ¢e se posledice ispoljiti u
l,rivremenoj oduzetosti desnog obraza), i da sam, najzad,
sav bio naSaran masnicama i podlivima, pecatima bubotaka
koje sam primio tokom incidenta, i koje su svojim ruZnim
izgledom doprinosile opStem utisku da je sa mnom, tamo
na ulici odakle sam dobrotom policije bio done$en, okru-
tno — $ta velim? - varvarski postupljeno.”'"

QOdlike narodno-prazni¢nih slika sa ulica i trgova koje
je Bahtin uvrstio u slikovni sistem grotesknog realizma u
Rableovom romanu, nalazimo i kod Pekica. Pored psovki,
uliénog uzvikivanja, anatomskog fantaziranja, anatomizi-
ranja, slika spojenih tela™ i ras¢lanjenog tela, sniZavanja
na materijalno-telesni plan, jo§ jedna analogija i poredenje
sa Rableom, u duhu tumacenja koja pruZa Bahtin, moZe
uveriti da Arsenijeva zgoda na demonstracijama ima arhe-
tipsko obeleZje karnevala i karnevalskog doZivljaja sveta.
Bahtin navodi De BaSeovo premladivanje ujdurmasa na
svadbi gde je familijarno tapkanje i pljeskanje zamenjeno
batinama. Ujdurmase €ini jedan Kontrastni, karnevalski par,
a obred fiktivne radnje zapoginje smehovnom radnjom."

187 Ist0, str. 173.

18 Sliku kolcktivnog tela Pekié koristi u jednom ironijskom kljuéu, pri-
menjujudi ga na masu u kojoj se rastace svaka induvidualnost i gde pro-
govara iskljuéivo destruktivnost, i kojoj stoga pripisujc osobine Zivolinj-
skog i mehanikog (j. predmetnog sveta: "Kao da je sve razdvojene modéi
njihovih dotad samostalnih tcla sabralo jedno sveprozimajuée nadtelo ili
svetelo koje, oslobodeno pojedinaénih obzira i usiezanja, u njihovo raste-
reéeno ime nisti i razara.” Isto, str. 68.

1% Bahtin u premladivanju ujdurmasa vidi realno znaéenje, (j. nameru da
sc zelenasSi sasvim odviknu od snevanja protiv De Bascea, ali i simboliéno
snaéenje udaraca koji imaju ambivalentan smisao: istovriemeno usmréuju
(u najgorem slu€aju) i daruju nov Zivot, okon€avaju ono §to je staro i po-
¢inju ono §to je novo. Ujdurmasi su predstavnici staroga prava, pravde i
slaroga svela, vezuju se 7a sve §1o je na izmaku, a nerazdvojni su i od onog
novog §to s¢ rada iz onoga §to je staro. Deo su ambivalentnog sveta koji
umire i istovremeno se rada, ali naginju ka njegovom negativnom, smritnom
polu. Zato ih zasipaju ambivalcntni, svadbeni, rodilacki udarci, praéeni
zvukovima dobosa i zveketom gozbenih pehara. Ujdurmase tuku kao kra-
ljeve. Karncevalsko obelezje imaju kod Rablea svi prizori batinanja i tuéa,
oni su praceni pohvalama i pogrdama, ruganjem, smchom, gozbenim sli-
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Bahtin epizodu tumacti kao tradicionalnu karnevalsku sliky,
svrgnuca, a analogno ovoj slici namece se sli¢an scenarjq
koji imamo ne na trgu ve¢ u Pop-Lukinoj ulici, gde Arsenpj.
ja pozdravljaju i uzdiZu (na mesto govornika), zatim upy.
¢uju pogrde i psovke, dok je smeh junosa, koji Arsenije ty-
maci kao povoljan predznak, predstavljao uvod u svrgnuge
i batinjanje. Kako je Arsenije predstavnik one klase, a ;-
me i pogleda na svet, koji nestaju sa istorijske scene, i ovg
arhetipsko uobli¢enje odgovara Pekic¢evoj nameri svrgava-
nja i, konaéno, unistenju mita o posedovanju i predratnoj
gradanskoj klasi. Karnevalizacija ovog dela romana pory-
¢uje da su smene vecite, a samim tim, na iskljucivo litera-
ran nacin, podvlaci se teza o ve¢nom vracanju istorije.
Novom vremenu ne daje se puno prostora u Pekide-
vom romanu, ali Arsenije preZivljava, vaskrsava tek nakon
27 godina kada, po izlasku iz kuce, nailazi na opasnost da
ga opet neko istude, sada jedna starija Zena - gospoda
Martinovi¢ (Rableovog kralja Anarha u drugoj knjizi ruzi i
tuce stara i dZangrizava Zena — ovde je takode ocuvana
karnevalska slika svrgnuca), a odmah potom upada medu
demonstrante, opet dobija udarce, mnogo slabije ovog pu-
ta, ali ih i sam deli, §to ve¢ ima sasvim drugacije znacenje.
Jos jedan arhetipski obrazac Peki¢ uspostavlja gradedi
scene sa demonstracija 27. marta, opisujuci i degradirajuéi
njene ucesnike kao i samog Arsenija Njegovana. U procesu
animalizacije, kojoj je masa podloZna, bilo je moguce pri-
zvati i porodi¢nog pretka, odnosno, Pekic je zazvao duhove
genosa, Noemisa, i jo§ dalje, mitskog konja Ariona. Neko-
liko puta je jahanje i uzjahivanje bilo prisutno u Pop-Luki-
noj. Najpre je Arsenije bio uzjahan: ”a na leda mi se ispelo
nesto zamasno, obuhvativsi mi glavu cupavim, mokrim ru-
kavima!”,'"" potom je primetio da je govornik, “jaSu¢i glave
kao meka koZom presvuéena sedla, u zanosu §irio ruke”,'"
da bi se na kraju Arsenije “naSao posaden na necijem rame-

kama, anatomizujuéim nabrajanjima dclova tela, §to je sve zagnjureno u
“veselo veeme”. Vidi: Mihail Bahtin, nav. dclo, str. 213-227.

% Borislav Pekié, nav dclo, str. 119.

91 Isto, str. 123.
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nu kao u sedlu, sa rigidnim nogama oko necijeg vrata, sa

nesigurnim prstima upletenim u neciju kosurinu”.'*?

Slucaj Martinovi¢

Krecuéi na hodocascée, nameravao je da vidi i kudu
zbog koje je toliko stradao i koju nije stigao da poseduje,
ito sebi, posle uvidaja nad ruSevinama preostalih od ”ljub-
liene” Nike, pripisuje u veliki greh, jer je tako stradalo pra-
vo remek-delo gradevinarstva, a na lepotu je Arsenije puno
polagao. Nas kucebriZnik je, ipak, smatrao svojom odgovor-
noéu da se raspita za uslove udesa koji je zadesio Nike i,
znajuci da je ona onoga kobnog dana prodata gosp. Jovanu
Martinovicu, uputio se njemu. Izgled Martinoviceve kucde,
njena tro3nost i ruiniranost, a i ulaz u nju, potvrdili su Nje-
govanovo ubedenje da je gosp. Martinovi¢, uCestvujuci u
berzanskim spekulacijama, doZiveo krah. ”Ne treba, medu-
tim, nipo$to pomisliti da sam kao profeta, ¢ija su se zloslu-
tna prividenja obistinila, bio ponosan na svoju jasnovidost,
da sam bio kadar da uzivam u inade zasluZenoj veletrgovce-
voj nevolji, nevolji koju e dalji tok ove posete, avaj, ne sa-
mo potvrditi, nego joj i €udoviSne razmere dati. Neka one
posluZe umesto izvinjenja za meni nesvojstvenu nesnalaZlji-
vost, sa kojom ¢u vizitu opisati.”'"

I ovaj uvod u sluzbi je oStre Pekiceve ironije kojom
razotkriva nesklad u stvarnosnim nivoima — one stvarnosti
u kojoj i dalje Zivi Arsenije, predratni kuéevlasnik i stvar-
nosti koja ga je zadesila na putu do Simonide, odnosno,
Nike, pa i dalje, do grotesknih dogadaja 1968. godine.

Martinoviceve ne zatice same u kudi: oni Zive u jednoj
sobi "nalik zbegu”, koja ima “nekroti¢an miris bede”, dok
u drugom delu Zivi ¢udnovat sustanar, “karnevalsko stvo-

192 Ist0, str. 130). Pekié je u jednom intervjuu rekao da je pretvaranje &ove-
ka u Zivotinju posledica potrebe za obogotvorenjem. Mnogi njegovi junaci
teZili su da prekoraée ljudska ograniéenja, ne prepoznajuéi njihovu svrhu
i nc prihvatajuéi njihovc posledice. ™Zver’ je nusproizvod promasenog
boZanstva. Stvar, medutim, nije u tome da postancmo ne§to drugo, nego
da otkrijemo - §ta smo.” Borislav Pckié, Vieme reci, Bcograd 1993.

198 Borislav Pckié, Hodocasée Arsenija Njegovana, str. 153.
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renje”, zapravo njihov podstanar. Susret sa gospodom May.
tinovi¢ pojacava nesklad izmedu stvarnosnih planova:

”— Kako da se ne seéam. Gospodin je pukovnik?

- To viimate na umu mog brata — denerala, a ja se ba.
vim uglavnom kucama, milostiva gospodo.

— Tako? - rekla je podozrivo. Bio sam se prevario. Pam.
cenje joj ipak nije bilo onako krepko kao §to sam u prvj
par zakljucio. Pored toga, svejednako je, s nekom potiste-
nom, gotovo potresnom koncentracijom, pratila moje regj
i pokrete, mada ovih poslednjih jedva i da beSe, uz svu sku-
cenost prostora u kome je razgovor voden.

— Da vi niste iz OZNE?

— Ama ne!

— Hodu redi, iz UDBE?

- Ne pripadam ni jednoj firmi, niti Drustvu sa ograni-
¢enim jemstvom, gospodo. Bavim se ku¢ama na jedan, ako
tako mogu da kaZem, narocit nacin, za svoj racun, iz strastj
tako redi ...

— Nemamo mi viSe kuéa, gospodine.

- Pa, da, razumem ... Spekulacije. UloZeno na skok pri
padu, na pad pre skoka ... Ukratko...

Na to je gospoda Martinovié, sa usplahirenoscu koja je
bila u nesrazmeri sa svrhom mojih uteha, izjavila kako ona
o svim tim Spekulacijama - rekla je zapravo us..... muckama
- pojma o pojmu nije imala, da je njen muZ nije upucivao u
svoje us.... poslove, da je o njima doznala tek na sudu (koji
je, uostalom, to izri¢ito nagla$ava, bio u svemu regularan),
1 da niSta viSe nema da doda onome $to je vec ranije tim po-
vodom izgovorila pod zakletvom.

— A ne jednom sam mu govorila da se kani toga!

-1 ja sam mu govorio, gospodo.”™

Gospoda Martinovi¢ uputila je Arsenija na svog muZa,
koji je poluparalizovan leZao iza paravana, a Arsenija doce-
kao jedva izgovorenom re€enicom: ”Ja sam svoje odlezao.”
Igra reci stvara paradoks, jer recenicu izgovora neko ko je
primoran da leZi zauvek, a da Arsenije pravo znacenje te
reCenice ne razume. Smatrajuci to znakom malodusnosti i
klonuca volje nastalog zdravstvenim stanjem, Arsenije se

1% Isto, str. 157-158.
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ypustio u nadugacko razmatranje moguceg izlecenja, ta sli-
¢no je 1 sam proSao, nagoveStavajuéi mu oporavak ukoliko
e odupre apatiji. lako je Martinovi¢ uporno ponavljao re-
Zenicu, nije uspeo da zaustavi Arsenijev monolog i spreci
gau nameri da ga odobrovolji, ali i da sazna, iscrpno obja-
¢nivii predmet svoje posete, §ta se desilo sa Nike. No tada
gospoda Martinovi¢ stupa u dejstvo:

”Naime gospoda Martinovi¢, koju sam do tada smatrao
trezvenom osobom, naro€ito ako se ima u vidu muZevljev
bankrot, ta gospoda Martinovi¢ za koju sam, nita mi nije
protivurecilo, verovao da svojim sr€anim realizmom ¢ini
poslednji preostali teg ravnoteZe prema beznadeZnoj, 'vec
svojeodleZanoj’ sudbini porodice, dok sam bio zaokupljen
razgovorom, neopaZeno mi se priSunjala iza leda, i iz sve
snage opaucila po ionako razdeSenoj stolici na kojoj sam
sedeo te sam se ujedared naSao na patosu, jeste, na pod se
strovalio, umalo ne oborivsi paravan preko bolesnika. Dok
sam se pridizao, za svoju dob dosta ¢ilo, domacdica je grubo
razvejala moje obzirno ubedenje da je do akcidenta doslo
nehoticno, jer se bila nadamnom previla u nameri da me
obori ¢im se ponovo budem uspravio:

- Krivo vam je, je I? Zalite nas, je I'? A ovamo bi jo§?
Nikada dosta ’alama nezasitnim. Sve bi da nam pouzimate,
novac, imanje, duSu! Ali Sipak! — ovde ga je, zamislite, in
vivo demonstrirala. — NiSta viSe nema za oduzimanje i deo-
bu. Sve ste nam ve¢ pokupili. I decu ste mi u emigrante
oterali. Sad oduzimajte jedni' od drugih, propaliteti belo-
svetski! Pljackajte malo jedni druge!

— Oh, mon Dieu! Ta priberite se, Madame, za boga
milog!

— Kakva madam, majku li vam va$§u otimacku! Madam
u cicanoj haljini, madam koja jede s’ méne na uStap, madam
koja us... samcima pere us... gace! Aramije! Palikuce! Lo-
puZe! Nekrsti!

— Mais voyons, Madame! Permettez moi de me justifier
...Il s’agit ici d’'une erreur fatale!

- Ubice! BezboZnici!

—~ Moi, je ne comprends rien, parole d’honneur...Je
suis un homme d’une grande renommée.

- KONJOKRADICE!
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— Pardon, pardon! Vous avez eu la bonté de vous rap-
peler moi...Arsenije Kirila Njegovan, rentier de la rue Ko.
sancicev venac, numéro dix-sept!”'*

Komi¢nost je ovde izazvana ponavljanjem batina koji-
ma je Arsenije ovoga puta umakao, kao i kontrastom izme-
du agresivnog pona$anja i reCnika gde Martinovi€ i Arsen;-
jevog kurtoaznog odstupanja na francuskom jeziku. Bizarna
scena nerazumevanja i pogreSnog prepoznavanja pripadnika
sada izjednacenih socijalnih statusa komicno je intonirana
Martinovickinim vrlo neposrednim “ekonomicnim” izraz;-
ma i psovkama, a efektno je intonirana kada ga ona nazove
konjokradicom. Poenta ovog kalambura je u prethodnoj
piS¢evoj napomeni, u kojoj, pri Arsenijevom ulasku u kuéu,
objasnjava njeno poreklo (”...ali do sada nisam imao razlo-
ga spomenuti da je njen otac, gospodin Jovan, alias Joska,
odgajiva¢ konja, po zlobnicima, dZambas iz Backe Palanke
- dZambas kaZem, a ne konjokradica...”"*).

Na kraju mu ipak daje odgovor kako je nastradala Nike:

”— A onu kuéu, koja vam je za oko zapala, niste krvo-
pije, ni mogli da uzmete! Crnci su je srusili, hvala milosrd-
nom Bogu, do fundamentuma je sravnili.”'"’

”Crnci” su zamena za saveznike, Amerikance, i bom-
bardovanje koje je zadesilo Beograd 1944. godine. Pored
ve¢ prepoznatih jezickih sredstava komike, kao Sto su Zar-
gon i psovke, i kalambur Pekic vesto koristi. "Kalambur ili
igra reci, nastaje u slucaju kada jedan sabesednik shvata
re¢ u njenom Sirem ili opStem smislu, a drugi to opSte znace-
nje supstitui§e uZim ili bukvalnim”." U prvom sluéaju sa
kalamburom je spregnuta ironija, jer pisac objasnjenjem
skorojevickog statusa Martinovi¢evih posredno ukazuje na
neposten nacin sticanja njihovog imetka (”dZambas Joska”),
a izreCenu optuzbu ovoga puta otvoreno upucuje gda Mar-

Y3 Isto, str. 164-165. (prevod sa [rancuskog: "~ Ali gospodo! Dozvolite mi
da sc opravdam... Radi sc¢ ovde o latalnoj gresci. — Ja ne razumem nisla,
casna rcé... Ja sam covek velikog renomea. — Pardon, pardon! Vi biste bili
tako dobri da sc sctite menc... Arsenija Kirila Njegovan, stanar iz ulice
Kosan¢iéev venac broj 17.7)

1% Isto, str. 155.

7 [st0, str. 166.

1% V. Prop, nav. dclo, str. 107.
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tinovié, u momentu kada kontekst njenog nastanka viSe ne
egzistira.

Groteskni san

Stranice na kojima Arsenije sastavlja “rasturene par-
¢adi koSmara” ubedljive su kao ilustracija grotesknog sli-
kanja, pri ¢emu se ovde uspostavlja onaj vid grotesknog
gde komi€no nije prisutno: “komian elemenat ne moze
nedostajati iz groteske, ali ima sluc¢ajeva kad on niposto
pije imanentan objektu, tek disharmoni¢nost, stupanj de-
formisanosti daje taj prizvuk.”"”

Boravak u masi, demonstranti, se¢anje na Solovkino,
ucesnici licitacije — svi ovi elementi slili su se u groteskni
ko$mar koji je u psiholo$koj ravni trebalo da predstavlja
kompenzaciju Arsenijeve Zelje da prisustvuje licitaciji povo-
dom prodaje Nike, na koju, kako dobro znamo, nije uspeo
da stigne.

”A i kada je dolazilo do promene, u novoj sredini uvek
bi zaostalo nesto od prethodne, kao da su scenski radnici,
u Zurbi izmedu ¢inova, zaboravljali da uklone sve predmete
isluZzenog enterijera: preko {itavog istoénog zida Nikinog
predvorja, od ivice bordure do poda, bila je krvavim pisme-
nima ispisana krilatica: 'Bolje rat nego pakt! Bolje grob
nego rob!’, pred tesnacom Kosmajske, postamentom ugla-
vljena u éetvorostrani slivnik, stajala je Mojsijeva rogata
glava sa prokrijumcarenim mojim crtama lica, kuce iz ove
ulice, medutim behu uvuéene u crni front voronjeskih ¢a-
trlja i izmeSane sa njima, i joS mnogo Stosta beSe ispretu-
rano, mada sam obi¢no znao gde se kada nalazim. NeSto se
ipak nije preobraZavalo. Glavni licitator uvek je bio onaj
invalid, samo mu je u ru¢ni zglob, umesto kuke sli¢ne ka-
sapskoj vesalici, bila u¢vrSéena Cesljasta glava grabulje ko-
jom je udarao po licitatorskom banku smeStenom ¢as u holu,
¢as nasred ulice, koja se, opet, sad pruZala kroz Voronjez,
sad kroz Beograd. Iznad jednorukog Stefanovog zastupnika
bese razapeta crvena zastava sa zadivljuju¢om sklono§cu da
se preobliuje u brokatne Nikine zavese, 1 obratno naravno,

1 G. R. Tamarin, nav. dclo, str. 79.
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bez obzira da li se licitacija odvijala na parketu, kaldrmi, i
u blatu. Medu licitantima sam prepoznao grlate ucesnike
martovske manifestacije, ruske trgovce u bundama, kaftapj.
ma i kabanicama, i mnoge prestoni¢ke kucevlasnike sa ko.
jima sam poslovao. Bili su prilicno steSnjeni te su prilikom
nadmetanja jedva uspevali ruke da dignu. Samo nadmetanje,
medutim, beSe nekako zbrkano, kanda groznicom dezorga-
nizovano. Sec¢am se da su Rusi nastupali zajedno, zbijeni y
cupavu grupu na kolenima, skandirali bi cifre umesto da ih
svako za sebe izvikuje. Svoje ponude N. N. saopstavao jasy-
¢i necija povijena ramena. Ni tada nije napustao pozu sve-
ca koji blagosilja. Zandarmi su, ako se ne varam, u vazduh
pucali, a ja sam te hice primao kao brojke koje su penjale
Nikinu vrednost i bile uperene protiv mog duSevnog prava
na kucu. Stefan, koji je odnekud i sam ucestvovao u licitaciji
(kao da se bio pokajao §to je kucu uopste izloZio prodaji),
neprestano je vikao: "Mogu ako zatreba telefonirati na Gu-
berevac!’, i svaki takav besmisleni usklik bogalj je, za¢udo,
udarcem grabulje o pult oznacavao kao novi skok Nikine
cene — mada ne beSe sasvim jasno $ta se ovde prodaje, izgle-
dalo je, naime, da samo ja kupujem Nike, a da svi ostali imaju
nesto drugo na umu. A najopasniji konkurent mi je bila Hri-
stina. OdrZavao se skup pod sumra¢nim nebom ili reljefnom
Nikinom tavanicom, svejedno, Hristina je iznad nas letela
u prugastom balonu, i nagnuta preko ivice korpe, kao vreca
peska pripremljena za izbacivanje, rasipala letke na kojima
su, po uzusima ofertalnih licitacija, bile ispisane njene po-
nude u brojevima.

Sto se ti¢e moje uloge, ona je bila nekako precutna, u
stvari muku sam mucio da cifru doviknem. Bio sam u samrt-
nom strahu da ¢u zakasniti, da cifru na vreme necu izgo-
voriti, te da ¢e Nike pripasti kome drugom, i mada, doista,
nijednom u toku bunila nisam uspeo da je objavim glas mi
je jednostavno bio otkazao, a pretucena se ruka u nemoénim
talasima dizala da nikad ne dospe do propisane visine — je-
dnoruki licitator je tolerisao moju opcinjenost, a ni ostali
se takmicari nisu bunili, kao da su i oni bili svesni ponuda
koje sam tek zamiSljao. Pa ipak strepeo sam da im ova ne-
uobi¢ajena dobrostivost ne dojadi, te da me pozivajuci se na
Zakon, jednostavno ne diskvalifikuju. U meduvremenu,
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zapravo tokom Citave draZbe, svracali bi medu nas nekakvi
paoruZani ljudi, i mlatedi ih tojagama, odvladili licitante u
sporedne ulice ili nusprostorije kuce, ve¢ prema tome gde
smo stajali. Licitanti bi se kasnije odnekud opet pojavljiva-
li, zaticao bih odvedene na mestu na koje je trgovacki skup
¢udima bunila bivao preseljen.”*”

San je, takode, Cest motiv groteske, a sama groteska je
svojom strukturom, mehanizmima i psihogenezom bliska
snovima.! Arsenijevo groteskno bitisanje, tragi¢ni dogadaji
prevedeni na jezik sna izgubili su komi€no, ali su zadrZali
druge osobenosti groteske: alogi¢nost, monstruoznost, sa-
?imanje disparatnih motiva, preterivanje, omogucavanje
nemoguceg i srodnost sa nadrealistickom konstrukcijom.
Pri svemu tome Pekic je sledio i mehanizme snova kao §to
je, na primer, saZimanje likova (sifraZetkinja nosi ime Hri-
stine, rodake Ciju biografiju ispostavlja Arsenije u procesu
samoanalize, njen profil predstavlja pravo oli€enje prvo-
bitnih feminstkinja, premda u Arsenijevoj interpretaciji
dobija obris karikature). Tragi¢ni dogadaji — umlacivanje
trgovaca u VoronjeZzu 1919. godine i lin€ nad Arsenijem
sjedinili su se u snu, pri Cemu je tragi€no preraslo u grote-
skno i tako je opet postignuta funkcija antipateti¢nosti i
depatetizacije.”

Konstantinova sahrana

Ironi¢an je Pekic¢ i prema Arsenijevom pokusaju da se
opravda pred Njegovanima na Konstantinovom pogrebu -
zajedljive ironi¢no-sarkasticne Fedorove optuZbe da je Arse-
nijeva pohlepa glavni krivac za Konstantinovu smrt zavr-
Savaju se guranjem i guSanjem i razreSavaju grotesknim
prizorom pojavljivanja Konstantinovog lesa iz sanduka sa
kojeg je, usled pometnje, spao poklopac, "te je iz ljubica-
stog satenskog leZaja, boZe me prosti, kao pajac iz madio-
nicarske kutije, sve do pojasa u zarozanom pokrovu, isko-
¢ilo nabreklo Konstantinovo telo, kao da ispruZenom, u

2 Borislav Pckié, nav. dclo, str. 175-177.
200 G. R. Tamarin, nav. dclo, str. 108-109.
22 Igt0, str. 80-81.
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rukavicu crnu uvu¢enom $akom, izmedu skvaSenih venaca
i traka, jo$ jedared Zeli da dodirne zemlju kojom se tolikg
bavilo pre nego joj za svakad bude prepusteno.”"

Paralelizam ponavljanja odredenih prizora, kao $to je
slu¢aj sa epizodom na groblju, ima svoju bitnu motivacij-
sku i kompozicionu ulogu tokom gradnje romana. Konstan-
tinov pogreb spomenuce Peki¢ jo§ na pocetku ispovesti,
kada Arsenije, pred polazak na poslednje hodocasce, u
svom ormanu nalazi jedino preostalo odelo koje je nosio
samo na sahranama,” §to ga asocijativnim putem navede
na razmisljanje o poslednjoj, Konstantinovoj sahrani. Sce-
na na pogrebu se u nizu ponavljanja zapravo razmotava do
svog razreSenja, do grotesknog kreSenda, koje je svoj izraz
uoblicilo u slici oZivljenog mrtvaca, zapravo marionete, tog
Cestog motiva groteske. U ovom sluc¢aju naruSen je patos
smrti i postignuta antipateti¢nost kao izrazito svojstvo gro-
tesknog.

203 Borislav Pckié, nav. delo, str. 325.

2™ Ovde Peki¢ Arseniju ostavlja jedino sedamnacsto odelo, lisavajuéi ga
preostalih Scsnacst koje je ovaj ogekivao da ée zatedi. (Isto, str. 42) Zaje-
dno sa prethodnom asocijacijom na obcescena tela, naroéito na petoricu pri-
kaécnih na jednu oméu na dresini koja se utvarno klati romanom jo§ od
Solovkina, €ini ovu ¢pizodu onim mestom koje je Pekié nazvao nagovesta-
Jem: "Ncpoznale unutrasnje veze spajaju datume nasih proticanja, duboko
ispod logi¢kog privida plete sc mreZa Sto spaja razna doba, mreza &iji ée
nam kroj za uvek ostati nepoznat. Tu i tamo prodre u naSc dimenzije ncki
nagovcestaj i Lo je sve. A on s¢ moZce naéi samo u €asovima u kojima ovek,
pa prema tome i njegova knjizevna projekeija, prolaze kroz naroéita isku-
Scnja, isto onako kao §to zazivanje duhova nije moguée bez stanja transa.”
(Iskustvo romansijera, Razgovor s Borislavom Pekicern, Savremenik, br. 25,
Beograd 1979, str. 85) Koincidiranje 17. odcla za sahranc sa brojem 17
koji nosi kuéa u kojoj Arscnije provodi vek na Kosanéiéevom vencu, kao
i grobljanska parccla gde je sahranjen njcgov brat Pordije i gde sc nalazi
porodi¢na koslurnica, pregnantno, na simbolian nacin ukazujc na slutnju
skorog Arscenijevog kraja. Zlokobnost broja 17 (uloga brojeva kod Pe-
ki€a, €ini mi sc, uopste nije proizvoljna) moZe s¢ potkrepiti verovanjem iz
starog Rima “jer su slova koja ga tvore (XVII) promjenom redoslijeda ista
ona u rijeéi VIXI, Zivio sam.” (Recnik simbola, Zagreb 1987, str. 590) U
romanu Kako upokojiti vampira pobijeno je scdamnacstoro ljudi sa spiska
‘Adama Trpkovica, a u /999 Arno Andcerson 6. jula 1999. &cka 17.30 kako
bi aktivirao bombu koja bi, po peti put, unistila svet.
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3. jun 1968.

Glavni junak pri kraju svog hodoca$ca prelazi Savu,
upucuje se naselju preko mosta, gradeci u sebi viziju novog
naselja prilagodenog novim standardima gradnje protiv
kojih je ranije bio sasvim negativno raspoloZen. Iz takvog
raspoloZenja trglo ga je kome3anje, nekakvo “egzaltirano
kretanje” mase i misleci da je u pitanju poZar koji je pored
"tihog razarackog rada zakupaca i bombardovanja bio naj-
ljuéi i najpodmukliji neprijatelj”®* njegovih kuca, zaustavio
je jednog prolaznika sa obeSenim fotografskim aparatom
oko vrata. Ova scena uvod je u ono §to se desilo 3. juna
1968. godine, u studentske demonstracije u kojima se Arse-
nije, po ironi¢noj ¢udi istorije, ponovo zatekao. Epizoda je
razradena najviSe dijaloski, izmedu Arsenija i ljudi kojima
se na putu ka zemunskom podvoZnjaku pridruZio. Susret s
francuskim reporterom komican je zbog kontrasta u jezi-
¢kom sloju i pogreSnog “prepoznavanja”: kada Arsenije
utvrdi da je jezik kojim prolaznik govori francuski, obraca
mu se pitanjem $Sta se iza nasipa dogada i dobija odgovor
”Une revolte magnifique”. Jezi¢ki bliska osoba Arseniju
odu$evljava se onim $to Arsenija zgraZava:

”— Oprostite, gospodine, moZete li mi reci §ta se tamo
iza onog nasipa zbiva?

Covek me je pogledao ljubazno, ali bez razumevanja.

— §’il vous plait?... Je regrette bien... Je ne parle pas
serbe.

— Oh, excuzes-moi, je voulais seulement demander
qu’est-ce que se passe la-bas derriere la dique?

— Une révolte, Monsieur — rece covek oduSevljeno. —
Une révolte!

- Quelle révolte?!

- Une révolte magnifique!

— Mon Dieu! Encore?!

Zar opet?”?*

23 Borislav Pckié, nav. dclo, str. 266.

26 50, str. 267. (sa [rancuskog: "Molim Vas? Zalim mnogo, ali n¢ govorim
srpski. — Oh, oprostite, samo sam hteco da pitam Sta s¢ deSava tamo iza
nasipa”? — Pobuna, gospodine. — Kakva pobuna? — Jedna veliCanstvena po-
buna. - Moj boze! Opet?™)
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Sli¢no prepoznavanje i Arsenijeva zbunjenost ostvayj.
¢e se i u susretu sa pukovnikom iz II svetskog rata, kojj je
protiv demonstranata, ali koji ima kucu na kojoj su mu po.
razbijali prozorska okna, kucu koju voli i kojoj je naklg.
njen, ali, doduse, bio je to ”jos sasvim primitivan stadijum
osecanja vlasniitva.””” No, iako Arseniju neko blizak, i
“rentijerskog staleZa”, pukovnik je bio komunista, kao j
”pljuvaé” iza njihovih leda sa kojim se poguSao zbog nes]a-
ganja stavova prema demonstrantima.

Pre guSanja Arsenije u raspravi pravi ekskurs u urba-
nizam, obrazlaZuci Soleriev projekat grada, prevodeéi socj-
jalne i politicke probleme, kakvim ih pukovnik i pljuva¢ vi.
de, na probleme arhitekture, da bi od strane pukovnika
bio prekinut reCenicom "— O Eemu ovaj sere?” posle éega
nastavlja da iznosi viziju grada za radnike. Kontrasti, alo-
gija i komika razlika ovde su izvori komi¢nog. Digresija o
bankama i bankarstvu, meteZ u koji je Arsenije gurnut ili
moZda sluCajno obru3en, gubljenje burskog 3esira na koji
staje crveni barjaktar, opisano zahuktalim, realisti¢kim re-
Cenicama, predstavljaju nesto Sto se dogodilo i $to sam
glavni junak prepoznaje: ”— ipak obavezan sam da napo-
menem da bi se dogadaji, bar §to se tiCe mene, ko zna na
Sta dali da mi taj crni burski Sesir s glave nije spao i otkotr-
ljao se na ledinu i to je jedini razlog §to mu ovde dajem
toliko nezasluZzenog mesta, i to u situaciji u kojoj sam sa
smesnim osecanjima groze i odvratnosti (Kurziv L. M.) pre-
poznao ONO 3to se inace zove istorijom na delu. A mozda
i stoga $to nije prvi put da ga izgubim.”?®

”Smesna osecanja groze i odvratnosti” ¢ine eho gro-
teskno prikazanih dogadaja 27. marta 1941. godine, kroz
njih se provlace, i do 3. juna 1968. godine dopiru, asocijacije
na Solovkino, na dogadaj potkrepljen i upotpunjen novim
slikama: ’tek prema meni je uz ujednacen klopot to¢kova
lagano klizila dresina, na njenoj platformi je bio poboden
direk o koji je na jednoj Zi€anoj oméi bilo obe$eno petori-
ca ljudi, usled neravnomerno rasporedenog tereta dresina
je bila nagnuta na stranu na koju su s direka visila tela,

27 Isto, str. 275.
208 Tyt0, str. 279.
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klateci se kao brod koji se niz gvozdeno leZiSte spusta u
vodu,””. Ova slika samohodne sablasne dresine, razvijena
u poredenju, pored one u Kojoj pisac zadrZzava Arsenija
kako bi izbegao ”pad medu noge koje su se dizale i spusta-
le kao brzi pneumaticki cekici”, predstavljaju jedini osta-
tak groteskne stilizacije koju je pisac upotrebio u opisu
Dvadesetsedmomartovskih demonstracija.

Aktuelni meteZ i delovi dogadaja oko njega su nesto
§to se ponavlja, a ponavljanje je, po Propu i Bergsonu, je-
dan od bitnih vidova komicnog. Na jezickom nivou ono
bitno doprinosi komici scene u kojoj je Arsenije kod Mar-
tinovicevih, kada se trudi da sazna nesto viSe o stradanju
nikad-ne-posedovane, a voljene kuce. zaobilaze¢i muénu
recenicu koju poluparalizovani gosp. Martinovi¢ uporno izgo-
vara "Ja sam svoje odlezao”. Zbivanje 3. juna predstavlja
ponavljanje situacije. ”Ona su to smjeSnija §to je ponavljani
prizor sloZeniji i §to je prirodnije voden.””" ”Kad se neki
komicni prizor ¢esto ponavlja, on dobiva status “kategorije”
ili uzora. Postaje zabavan sam po sebi, neovisno o uzrocima
zbog kojih nam je bio zabavan. Tada ¢e nas novi prizori,
koji u pravilu nisu komicni, ipak moci doista zabaviti ako su
tom prizoru po nec¢emu sli¢ni. Oni e, vise ili manje nejasno,
izazvati u naem duhu sliku koju znamo kao smije$nu.”?"!

Pod odjekom deSavanja 27. marta smejemo se, zgro-
Zeni (Pekic¢ eksplicitno unosi definiciju grotesknog smeha
kada Arsenija podseca na taj dan, u momentu kada ga uz
”sme$na osecanja groze i odvratnosti” suo€ava sa istorijom
na delu) nad Arsenijevim bitisanjem medu meteZom stu-
denata, radnika i vojnika, njegovom nemo¢nom stara¢kom
pokuSaju da se, uprkos teZnji da se sa bagrom ne mesa i
ostane distanciran, osveti za lin¢ izvrSen nad njim tako $to
ée bacati Sljunak (a ne kamenje) i §to ¢e vojnicima dovik-
nuti da barjaktara udare u glavu, smejacemo se, doduse,
tuZno i saosecajno njegovom naporu da dopre do SeSira, do
onog momenta kada je Arsenije posrnuo, a malo potom se
zapitao:

2 Isto, str. 272.
219 Henri Bergson, Smijeh — Esej o znadenju komicnog, Zagreb 1987, str. 62.
21 Isto, str. 65.
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”Da li sam ja zaista usmrtio svojim §tapom sa srebrnom,
glavom hrta, umlatio tog boljSevickog barjaktara (sudegj
po komadu crvene tkanine koji mi je ostao u ruci, i koji jog
uvek leZi ovde preda mnom na mom stolu, reklo bi se da
sam sa njim bio u dodiru, ali to jo§ nikako ne znaci da samy
na njega nasrnuo), da sam ga, u jednu re¢, napao kad mi je
onako nemo ali upadljivo nabusito i neprijateljski odrekag
pomo¢ u nalaZenju Sesira, mada je za njegovu propast —
nesvesno doduse — ba§ on bio odgovoran? Ili da me je, kad
sam ga o $eSiru pitao, suludim izmahivanjem barjaka, ona-
ko s kolena, jer ve¢ na kolena beSe oboren, izazvao, upla-
Sio i toliko unezverio da sam $tap podigao u samoodbrani
udarcem u potiljak na zemlju ga svalio? Da li se sve to za-
ista dogadalo tamo kod podvoZnjaka ili mnogo, mnogo ra-
nije, jo§ Devetnaeste, kada me je taj ovek, ili bar ¢ovek
veoma nalik njemu, za kosu izvukao iz kuce veletrgovca K,
S. Pamjatina u koju sam se u zao ¢as pogroma i likvidacije
bio sakrio, te zajedno sa gospodinom K. S. Pamjatinom j
njegovim prijateljima u bundama, krznenim ogrtatima i
pelerinama u jarak ispred kucnog fronta uterao, i nad gla-
vom mi dok sam u blatu klec¢ao tojagu podigao, pa sam mu
ja tu tojagu oteo, u glib ga oborio, i tom batinom udarao,
udarao, udarao...?”?"?

Ponavljanje situacije sa demonstracija ima komican
efekt, ironi¢no posredovan, dok na fabulativhom nivou ono
piscu sluZi kako bi se upotpunili elementi price, "odmotali”
do kraja i razresili u svim svojim znacenjima. Traumatiéna
tacka ~ Solovkino - ovde je upotpunjena onim momentom
koji bitno dograduje i ¢ini teZom Arsenijevu tragi¢nu pozi-
ciju. Ne samo zbog ataka na sebe i svoj staleZ, a time i na
inkarnirana nacela Poseda, Reda i Zakona, ne samo zbog
strepnje i straha pred masom i boljSevi¢ko-revolucionarnim
sredstvima promene, ve¢ i zbog iznudenog odgovora koji
¢oveka degradira na nivo Zivotinjskog i animalnog, na nivo
primarnih egzistencijalnih nagona, preko kojih se Arsenije
Njegovan prepoznaje kao ubica.

Ono §to je Arseniju Njegovanu oba puta na demon-
stracijama uspevalo jeste da pronade i zadrzi svoj $eSir.

212 Barislav Pckié, nav. delo, str. 284-285.
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Hodocasce se zavr§ava pod nasipom, u guzvi, metezu i
krajnjem obracunu, ¢ime je pisac ironi¢no osvetlio njegovo
mmacenje, oduzimajuéi reci hodocasée sakramentalni znacaj.
Desakralizacija je takode u sluzbi grotesknog sniZavanja i
depatetizacije.

Poslednji prizor pod nasipom je groteskan — Arsenije
udara po glavi barjaktara koji neé¢e da sudeluje u pronala-
fenju SeSira, a ovo ga Cini smeSnim, zapravo, uZasavajuc je
razlog (eventualnog) usmréenja. “Likovi postaju grotesknim
samo usled spoljne disparatnosti logike njihovih postupaka
prema logici okoline.”?"? ”Kod groteske ¢esto paradoksalno
reagiramo, smejemo se kod najtragi¢nijih scena.”*"*

S osvrtom i na martovske demonstracije, moZzemo obe
situacije posmatrati kao situacionu grotesku koja “nastaje
iz disparatnosti situacije u kojoj se objekt nalazi i njegovog
ponasanja, a jo§ viSe uporedenje toga s ‘normalnim’ pona-
anjem u tom poloZaju.”?"® ... kod situacione groteske ne-
ugoda koju objekt doZivljava dovoljno je tragi¢na ili porazna
da se u na$ smijeh mijeSa cuvstvo saZaljenja i strahovanja ili
da se stagnacija koju izaziva neadekvatno pona$anje ... ne
razrije§i samo u ismijavanje gluposti nego i u strahovanje
za Zivot junaka.?'®

Sa fabulativne tacke glediSta, uloga i funkcija grote-
sknog je da podvuce traumatican dogadaj, a time i motiva-
cijski "klju¢” kojim je Arsenije bio zabravljen 27 godina,
odnosno, opravda dugo vreme izolacije.

Grotesknost izraza i groteskna stilizacija posebno su
kompleksno i obimno koriS¢eni u prikazivanju klju¢nog do-
gadaja, martovskih demonstracija. Dramati¢ni dogadaji 27.
marta 1941. godine nisu posluZili piscu samo kao podloga za
kriticko razraCunavanje sa Arsenijem kao predstavnikom
stare gradanske klase, vec i kao pledoaje za razraCunavanje
sa jednim istorijskim dogadajem i trenutkom, koji je, iako
tumacen u raznim pravcima, ipak predstavljao okosnicu i pre-
kretnicu nase novije istorije. U ovom, po Pekicu, smutnom
trenutku, bilo je moguce, na jedan umetnicki i neponovljiv

23 G. R. Tamarin, nav. delo, str. 101.
M 510, str. 103.

5 Ist0, str. 91.

28 510, str. 94.
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nacin, prepoznati nesto $to se hiljadu godina ponavljalo kaq
istorijski spektakl.

Postvarenje i tehnicka groteska

Arsenijeva otudenost i izolacija, nepoznavanje i ne.
prepoznavanje pojava, stvari i ljudi oko sebe je, na simbg.
lickom planu, upecatljivo predstavljeno slikom coveka s,
durbinom.*"" Sedeci 27 godina pored prozora, Arsenije je
svet mogao sebi "pribliZiti” jedino posmatrajuci ga uz po-
moc ove sprave, koja je postala skoro anatomski deo njega,
neka vrsta proteze. Sjedinjenost Zivog i neZivog, ¢oveka i
predmeta jeste groteskna odlika. Arsenije je “sedeci kraj
zapadnog prozora, sa Mayerom na premorenim o¢ima” 2
dugi niz godina sanjario o naseljima sa druge strane Save,
Zatekavsi se, pak, na demonstracijama kod zemunskog
podvoZnjaka, mogao je da podeSava daljinu, time i naila-
zak razularene mase koju je posmatrao kroz dogled, simu-
lirajuci svoju "mo¢” nad dogadajima:

”Snaga kaZziprsta i palca, izmedu kojih sam drZao tog-
ki¢ za podeSavanje sociva, bila je ma i za tren ja¢a od sve
te vojske koja je ¢ekala ispod nasipa, ... Nema sumnje, bio
sam ih nedovoljno udaljio, tek nekoliko koracaja odbacio
u maglu iz koje su sad isponova na mene nasrtali. Obrnuh
to&kié snazno i oni jo§ jednom nestadoge.”*"

Promena dogleda dovela je do promene vidika i prizora:

”Pukovnik mi pruZi glomazan dogled sa crnim metal-
nim oklopom.

- Evo vam ga moj - rece.

— Mora da je jak?

— Artiljerijski. Najjaci §to ga ima.

— Zahvaljujem - rekoh — onda bi mi bili isuviSe blizu.

Pukovnik me pogleda iskosa.

-1 ovako ée biti - rege.”

217 Na ovaj aspekt ukazao je: Miroslav Egerié, Covek sa durbinom u istorij-

skom procesu, u: Hommage Danilu Kisu, Zbornik radova 111, Podgorica -
Budva 1997.

218 Borislav Pckié, nav. delo, str. 112.

219 Isto, str. 270.

20 [sto, str. 271.
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Upotreba durbina ima svoje poetoloSko opravdanje:
ono se nalazi u ironi¢nosti kojom pisac boji €itav roman i
grotesknosti, jer postaje deo koji je “srastao” uz glavnog
junaka. Uz pomo¢ durbina moguce je videti deo stvarnosti
sa odgovarajuce distance, §to odgovara pi§€evoj intenciji
ka relativizaciji prikazanih i opisanih pojava, kao u nave-
denim odlomcima. U jednom momentu Arsenije rezignira-
no razmiSlja o tome koliko je, zapravo, udaljen svet koji je
on durbinom posmatrac:

”Durbinom sam ga pribliZio toliko da sam, ¢inilo mi
se, blistavo mu staklo rukom mogao dotadi, ali kad sam
durbin odloZio, varke je nestalo, prozor je ostao tamo s
druge strane obale da sija. Shvatio sam da je tako bilo odu-
vek s tim nekorisnim spravama. Pravile su se da mi poma-
#u, a ovamo su me samo zavaravale. Svi ti durbini kojima
sam se sluZio, bez obzira na jacinu i marku, bili su se udru-
7ili da me obmanu. Lukavo su me ucvrscivali u nacpakom
ubedenju da su predmeti na koje behu upravljeni blizu, da
ih poznajem i razumem, a ti predmeti su ostajali daleko od
mene kao i pre. MoZda jos i dalje nego §to su bili.”%!

Sa istim predmetom suocio nas je i Volfgang Kajzer u
svojoj studiji o grotesknom u knjiZzevnosti i umetnosti. Za
primer uzima Hofmanovog junaka Natanaela i njegov tele-
skop koji simboliSe ugaSen i otuden pogled. 1Ili ée on videti
jasnije od drugih ljudi? ... Ovo znacajno pojacanje realistic-
kog detalja je tipi¢no za groteskni stil i podsec¢a na hladan i
¢vrst udar na Kaloovim i Gojinim gravirama. Uzeto za sebe,
izolacija o€iju ima zlokoban i otudujuéi efekat.”*

Ponekad se sti¢e utisak da je Pekic, stilizujudi izraz na
groteskni nacin, sledio Kajzerova zapaZanja, posebno kada
je re¢ o tehnickoj grotesci:

”MesSavina mehanickog i organskog pogoduje grote-
sknom koliko 1 nesrazmernost: avioni na modernim crteZi-
ma izgledaju kao dZinovski vilin-konjici (ili vilinski konjici
izgledaju kao avioni), tenkovi se krecu kao ¢udovista. Ta-
kav pogled na tehniku savremenom coveku je toliko po-
znat, da mu ne pada teSko da stvori ’tehnicku grotesku’.

21 Igt0, str. 289.
m

“ Wollgang Kayscr, nav. dclo, str. 73.
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Sprava postaje nosilac demonskog poriva za uniStenjey, :
gospodar svog stvoritelja.”*? !

Na sli¢an nacin poredi Peki¢ ratnu opremu: ”klimave
zatke tenkova Sto su, kao bube bogomoljke uzdignutjy i
oklopljenih $ija, gmizali Mostom prema Zapadu”®, zay,,
gradevinske maSine: “na njenoj grabljivo isturenoj gvozde.
noj glavi, usadenoj u vrat uspravan i tanak kao u bogomolike
o Celi¢nom uZetu visila je kuka s duletom™, kao i grage.
vinski materijal: "bele zglobove armiranobetonskih cey;
koje su, nalik na dZinovsku raskomadanu gusenicu, bje
razbacane s obe strane magistrale”*.

Ocigledno je da Arsenija plase krupne masine, $to je
delimiéno posledica svrhe koju one imaju, ili zbog nepri.
stajanja “gospodina starog kova” da ide u korak s vreme.
nom. Dokaz za to moZemo naci i u opisu demonstranata iy
Pop-Lukine, posebno Zene koja je bila uporedena sa drobj-
licom kamena, dok su noge demonstranata u jednom mo-
mentu postale pneumaticni cekici. U navedenim citatima
je paradoksalnost u poredenju velikih i glomaznih maSina
sa insektima. Poredenja koincidiraju sa Kajzerovim prime-
rom, a zasigurno i njegovim tumacenjem insekata — po nje-
mu, groteskno ih voli, jer su nejasnog porekla, a u nemackom
jeziku gamad znaci sve ono §to je necisto, te stoga nedostojno
Zrtvovanja, dakle, ono §to pripada zlim silama (zar “Hor inse-
kata” ne pozdravlja Mefista u Geteovom Faustu?). Insekti
¢e kod Pekica naci sasvim adekvatno mesto pri sablasnoj
pojavi vampira Adama Trpkoviéa u romanu Kako upokojiti
vampira, dok ¢e tehnicka groteska biti daleko viSe zastuplje-
nija u romanu 1999, gde ée se, takode, porediti sa insektima.

Grotesknost glavnog junaka

Pekic je lik Arsenija Njegovana smestio u realno-psi-
holosku pric¢u o sudbini ¢oveka vezanog za predmete, ali i
za lepotu, i u finalu svog Zivota usamljenog i otudenog, oli-
¢avajuci kroz njega sudbinu istorijom pregaZene gradanske

23 Isto, str. 183.
24 Borislav Pekié, nav delo, str. 199.
25 Isto, str. 251.
26 Ist0, str. 263.
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klase U Srbiji. Istovremeno je njegovu sudbinu oblikovao
tako da ova neposredno oznacava opstu ljudsku situaciju,
gobli¢avajuci svog knjizevnog junaka na takav nacin “koji
¢e u fabuli ispunjenoj simboli¢kim nagovestajima i sam de-
Jovati kao izvestan simbol otudenosti, naopakog odnosa
¢oveka prema stvarima.”?’ Simbolizacija lika dovodi se u
vezu sa tragicnim i komi¢nim scenama i motivima fabule u
kojoj se Arsenije prepoznaje kao tragikomican karakter,
sa grotesknim crtama. Groteskna stilizacija — slikovnost i
motivi — nisu slu¢ajno izabrani, jer se ba$ groteska najvise
vezuje za doZivljaj sveta kao apsurda, kakvim se svet pred-
stavlja Arseniju, kao i Arsenije tom svetu i nama.

”Susret apsurda i groteske obnavlja arhetipsku situa-
ciju prvobitnog susreta sa Nepoznatim. Prostorni okvir tog
prvobitnog magijskog doZivljaja sada je zamenjen filozof-
skim odnosom, ali je razreSenje i dalje ostalo u znaku am-
bivalence: groteskan izraz nastao spajanjem komicnog i
tragi¢nog jedan je od moderno stilizovanih arhetipskih na-
¢ina pomocu kojih savremeni ¢ovek prevazilazi ili bar
uspeva da podnese osecanje besmisla i o¢ajanja $to ne mo-
7e radikalno da izmeni svoju poziciju u Zivotu.”??

Groteska je po Tamarinu najuZe povezana sa satirom,
kritikom i okrutnom negacijom i javlja se "u vrijeme raspa-
danja (izobli¢enja) druitvenih sistema”.” Arsenije ima odli-
ke koje bi se mogle nazvati grotesknim — tragikomicnost,
izvesna krutost i jednoobraznost: "Upravo je jednoobraznost
tih likova (njihova ozbiljnost, uporno ¢uvanje svog dosto-
janstva) faktor koji ih ¢ini grotesknim, jer se oni ponasaju
automatski ne znajudi prosuditi prilike u kojima se nalaze”?"
bezli¢nost (posebno osvetljena nasilno nametnutim istove-
tnim ponasanjem u masi demonstranata), a sa druge strane
pak, nagla$ena individualnost koja je preterivanjem dobila
karikaturalna i groteskna obeleZja. Smatra se i delimi¢no
mahnitim, poseduje odlike shizoidnog, ali i infantilnog ka-
raktera, dok ga drugi likovi romana zasigurno smatraju

27 Ljubifa Jeremié, Proza novog stila, Beograd 1978, str. 116.

2 Zoran Gluséevié, Groteska, KnjiZevne novine, br. 700-701, Beograd
1985, str. 20.

2 . R. Tamarin, nav. dclo, str. 129.

M Ist0, str. 102.
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ludim. Uopste uzev, ludilo se tematizuje u romanu, pogre.
dno preko likova (Arsenije, Dordije, Martinoviéi, Stefap
Hristina, Isidor, Angelina i drugi - skoro svaki lik ima mj.
nje ili viSe naklonosti ka patoloskoj pomerenosti, $to je znaj
dekadencije roda i drustva) ili neposredno, najesce prekq
Arsenijevih digresija o sopstvenom ili ludilu genosa kag ;
npr. Stefanovom ili Fedorovom razmisljanju o ovoj temj,

Tragovi totemistiCkih sve€anosti, u kojima Tamarin vigj
pobunu “protiv svih zakona i odricanja koje drustveno-re|;.
giozni Zivot namece, osveta nad bogom-totemom i nespu.
tano iZivljavanje ekstati¢nih (pa i kanibalistickih) divljih
nagona”,?"' prisutni su u ritualima i fabuli novijih religjja,
religioznim i kasnije profanim svetkovinama (pogubljenje
hris¢anskog boga i primanje njegovog tela i krvi prilikom
ispovedi; karmine, rimske saturnalije i karnevali), kad se
nakon dugog odricanja i posta pogubljuje demon/bog zime,
a narod se odaje raskalaSnom divljem veselju. Od pogublje-
nog i pojedenog boga-totema Tamarin izvodi poreklo liko-
va najmodernijih groteski. Groteskna stilizacija dogadaja
od 27. marta, uzdizanje, a zatim svrgavanje preZivelog boga
posednistva na pragu novih dru$tvenih i istorijskih odnosa,
ima elemente karnevalizacije, a likovi Cine sastavni deo sli-
kovnog sistema grotesknog realizma koji je Bahtin utvrdio.
Tako se Arsenijeva figura uklapa u predoceni i Tamarinov
i Bahtinov opisani arhetip, §to doprinosi simbolizaciji lika,
njegovoj sloZenosti i slojevitosti, a time i kompleksnosti ce-
log romana.



Kako upokojiti vampira

Romanom Kako upokojiti vampira Pekic¢ u okvir svog
antropoloskog interesovanja stavlja problem odgovornosti
pojedinca — intelektualca za sudbinu sveta, smestajuci ga u
vreme trajanja nacizma. Pricu je ispriCao na veoma sloZen
natin, u formalno-Zanrovskom i strukturalnom smislu, pri
gemu je spojio epistolarni i okvirni roman sa sotijom koja je
i generalna perspektiva dela. Sotijski elementi funkcionisu
u romanu na semanti¢kom i strukturnom nivou, sadrzaj se
saopStava u ironiénom stilu i sklapa u grotesknu formu
moderne sotije, pri ¢emu se pisac ne pridrZava zadatih
konvencija Zanra ve¢ ih inovira.

S obzirom na Zanrovsku i strukturalnu usloZnjenost,
mogu se razlikovati sledeci tipovi tekstova od kojih je sa-
stavljen roman Kako upokojiti vampira:

”— Predgovor priredivaca — uvodni segment prividno
objektivne intonacije, s autopoetickom osnovom;

—~ 26 pisama Konrada Rutkowskog — epistolarna forma
prepuna esejistickih digresija;

— Prvi post scriptum — neka vrsta kamernog dramskog
teksta, datog u obliku zapisnika sa policijskog sasluanja;

— Drugi post scriptum — galimatijas filozofskih citata i
komentara,

— Priredbe priredivaca — oblik 'nauc¢nog teksta’ — fusno-
te — razreSenje price i tumacenje pojedinih prethodnih de-
lova pripovedanja.”**

32 Mihajlo Pantié, Borislav Peki¢: Jos jednom o Vampiru, u: Aleksandrijski
sindrom, Beograd 1987, str. 51. Ovom nabrajanju razlicitih tipova teksto-
va treba dodati i moto koji je Pekié stavio iza Predgovora priredivaca: re¢
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Pisac tehnikom epistolarne naracije, iz perspektive pq.
voga vremena, rekonstruiSe gestapovsku proslost Konrads
Rutkovskog, odnosno, dogadaje vezane za 1943. godinu, {j
napomeni Predgovora kaZe se da se nadeni rukopis "kolebag
izmedu li¢ne ispovesti, filosofskoistorijskog komentara
price”? §to je sasvim u duhu pi¥¢eve potrebe ka relativi.
zovanju i pretapanju Zanrova, kao i Zanrovskih i formalnjp
odrednica, kojima, bilo eksplicitno ili implicitno, odreduje
svoja ostvarenja.

Glavni junak romana, bivsi nemacki oficir Konrad Rut-
kovski (Rutkowski), univerzitetski je profesor istorije kojj
sa suprugom letuje u Jugoslaviji, u jednom primorskom me-
stu gde je, radeci za Gestapo, sluZbovao za vreme Drugog
svetskog rata. Povratak u isto mesto, odsedanje u hotelu y
kojem je dvadesetak godina ranije bio gestapovski zatvor j
aktuelan dogadaj — otkrivanje spomenika lokalnom herojuy
kojeg je on isledivao — pokrecu u njemu erupciju secanja,
sa kojima u prvi plan izbija snazno osecanje inferiornosti u
odnosu na svog tada$njeg Sefa, pukovnika Stajnbrehera
(Steinbrecher). Pri¢a je posveéena evropskom gradanskom
intelektualcu, koji je po nalogu svoje nacionalne pripadno-
sti u redovima onih koji su za vreme rata zastupali i sprovo-
dili nacisticke ideje, tada suprotne njegovim ubedenjima,
pogledu na svet i humanistickom obrazovanju. Opsesivno
bavljenje prosloicu, nastojanje da razresi dileme i izbori se
sa grizom savesti, koja dobija patoloske razmere, dovodi do
polemike koju Rutkovski u pismima vodi sa zapadnoevrop-
skom filozofijom, vide¢i u njoj glavnog krivca za totalitarnu
Stajnbreherovsku misao. Medutim, svoje duSevne proble-
me ovaj Pekidev junak razreSava tako §to se, pre no §to
tragicno zavrsi u saobracajnoj nesreci, sasvim preobrazi i
prikloni totalitarnoj ideologiji i apsolutnom nihilizmu.

Svoj Zivotni konflikt glavni junak razmatra na Sirokoj
intelektualnoj osnovi, iz licne i subjektivne perspektive, ispi-
tujuci psihi¢ku konstelaciju li€nosti i motive za druStvenim
angaZmanom, ali i viSe od toga, “on istraZuje licnu i grupnu

je o &etrnacst stihova iz Geteovog Fausta, gde se biblijski iskaz ”U pocetku
bese re€”, varira do stiha *U pocetku bese delo™.
23 Borislav Pekié, Kako upokojiti vampira, Beograd 1977, str. 7.
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gonstelaciju intelekta, jer s pravom racuna da je to osobina

o kojoj se intelektualci najviSe razlikuju od drugih soci-
jalnih i profesionalnih grupa. Insistirajuci na intelektualnoj
tradiciji ... prakti¢no dovodi u pitanje vrednost te tradicije i
te bastine, narocito njihovu moguénost da poput efikasnog
civilazacijskog sredstva spre¢e drustveno zlo.”** Tu se pro-
blematizuje i “pitanje ovekove slobode, odnosno pitanje
¢ovekove zavisnosti od druStva kome pripada. To je ona
velika tema o drustvenoj manipulaciji éovekom.”?*

Tema ludila u romanu, u epistolarnom delu, ima funk-
ciju preispitivanja tradicija humanistickog nasleda na kojem
je stasavao Konrad Rutkovski, ali i Adolf Hitler (Hitler),
kao i gradanska inteligencija koju Rutkovski posmatra kri-
tiéki, svodeci njene mane na njenog predstavnika Hilmara
Vagnera (Wagner), inade svog Suraka, kojem se obraca u
svih 26 pisama. Komunikacija je u romanu jednosmerna i
zatvorena. Naime, Hilmar Vagner ne ¢ita pisma koja mu
pise i 3alje Rutkovski i koja tek u pripremi za $tampu dobi-
jaju komentar i polemi€ki odziv, tj. postaju intelektualni
materijal za Priredivacevu kritiku totalitarne svesti. ”Kon-
radove poslanice ... nisu samo rukopisni znak jedne svesti
vec i prolegomena za raspravu o buducim tokovima istorije,
dakle i o sudbini ¢oveka u okviru temeljnih civilizacijskih
projekata.”**

Razlog odabiranja ove forme sam pisac objasnio je na
sledeéi nacin: "Epistolarna forma ée omoguciti aktivniji od-
nos Rutkowskog prema temi, a postojanje nevidljivog sago-
vornika, Vagnera, omogucice polemicki ton, nepostiziv ni u
kakvom drugom obliku. Polemicki ton je nuzan jer Rutkow-
ski ne prica pri¢u, ve¢ vodi smrtonosnu parnicu sa istorijom
kao sukrivcem svoje moralne i dusevne dezintegracije...”.*"

Glavni junak nas ubeduje kako je njegov moralni pro-
gram imao za cilj da pomaZe zatvorenicima, §to je bacilo

4 Ana Radin, Dua li je roman "Kako upokojiti vampira ” Borislava Pekica da-
nus posebno aktuelan?, Letopis Matice srpske, god. 169, knj. 451, sv. 2-3,
Novi Sad 1993, str. 269.

2 Isto.

3% Pctar Pijanovié, Poetika romana Borislava Pekiéa, Beograd 191, str. 71.
¥ Forma se nalazi pisanjem, (Intervju Radoslavu Bratiéu), KnjiZevna reg,
10. januar 1979.
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posebno svetlo na pokusaj da dokaZe sopstvenu Nevinogt
Njegov apstraktni humanizam tako postaje potencijalni
alibi za lojalan odnos prema nacelima Gestapoa. Navodp,
spremnost da pomogne osumnji¢enima Rutkovski yg],.
vljava odrZavanjem poloZaja sa kojeg bi to mogao &initj, gy,
po njegovom priznanju teorijski znaci i mogucnost da stigne
"sve do svemocnog poloZaja SS Reichsfiirera Heinrich,
Himmlera, sa kojeg bi se to najuspesnije izvodilo™*. Dog,
li se tome da takav “moralni program zahteva striktno i sa.
vesno obavljanje svih policijskih duZnosti, pa i onih najne.
prijatnijih, sve uz jasnu svest da je to samo gnusno sredstyq
za postizanje uzviSenog cilja, da je privremeno mucenje ljudj
tek nuZan put njihovog trajnog oslobodenja™*”, postaje ja.
sno da se relativizuje uloga izbavitelja, ako ne i to da je nje-
gova misija u ovom slu¢aju posve problemati¢na, nenaklo-
njena coveku.

Tu je negde i kljuna zanimljivost Peki¢evog dela -
iskustvo tog junaka obeleZeno je osecanjem Krivice, a upra-
vo ta krivica prisiljava ga da iznova promislja svoj pristanak
na upotrebu ’Stajnbreherizovane’ logike, koja rezultira ’za-
bludom prakse’ i, odnoseci prevagu nad humanisti¢kim
kvalitetima direktno ih uni$tava. Krug se samo prividno
zatvara junakovom spoznajom o Vlastitoj sudbinskoj, stihij-
skoj upletenosti u mehanizam iracionalnih sila, i toboZnjim
opravdanjem o navodnoj krivnji evropskog duhovnog na-
sleda za sve ono §to se sredinom veka odigralo. Stvarnog
izlaza nema. Ishod je ludilo i smrt.”?*

Rutkovski pripada pasivnom, istom tipu intelektua-
laca, a njegove osobine pisac je izvajao stavljajuci ga u bli-
zinu njegovog antipoda, pukovnika Stajnbrehera. Dok je
“policijski Hamlet” Konrad Rutkovski prikazan kao slabic,
kolebljiv i izrazito slabe volje, dotle je Stajnbreher oslikan
kao okoreli nacista "pruske postojanosti u ponasanju i uve-
renju”, gvozdene volje i totalitarnog uma, “nepokolebljivi
vernik i nepodmitljivi prvosveStenik” sveopste policijske
kontrole koju je stavljao iznad svih ideologija.

2% Borislav Pcki€, Kako upokojiti vampira, Beograd 1977, str. 41.
¥ Ist0.
240 Mihajlo Panti¢, nav. dclo, str. 52.
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Kod Rutkovskog postoji sklonost da od intelektualnih
konvencija stvara model ponaSanja i da kompromis pro§iri
pa sve oblasti, iduci do krajnjih granica, izmedu dobra i zla.
Kao i njegov nadredeni, €iji je duhovni i telesni potr¢ko
pio, sklon je neprestanim generalizacijama. Tradiciju na
kojoj se izgradivao, a koja je i izvor Stajnbreherovskog to-
talitarizma, optuZuje da je krivac za kompromise koje ¢ini,
gto ga vodi pobuni i radikalnom raskidu s njom. Pekic je
na ovaj na¢in u roman ugradio ideju o krizi zapadne civili-
zacije, a poraz Rutkovskoga posluZio mu je da izrazi svoju
sumnju u moguénost nalaZzenja uporista i oslonca u njoj.

Rutkovski je iznenada shvatio da je, usled lenjosti du-
ha i prilagodljivosti duSe, propustio Sansu da realizuje sop-
stvena humanisti¢ka nacela i u¢ini dobro delo. Na suoda-
vanje sa gorkom istinom da je bio kolaborant zla, prinudio
ga je vampir vlastite savesti, §to ga navodi da se, posle vise
od dvadeset godina, opredeli za delo, do kojeg je doslo su-
vi$e kasno. Tada dolazi do preobraZaja jer glavni junak po-
¢inje da misli onako kako je nekad izbegavao, menjajuci
na nasilan i ve§tacki nacin svoja uverenja za tuda i omraZe-
na, pretvarajudi se u svog antipoda, pukovnika Stajnbrehe-
ra. U zavrSnim pismima se Rutkowski pretvara u suludog
proroka koji poziva na razaranje proslosti i unitenje njezi-
na ¢eda - historije. ... Rutkowski poput Krista koji je nudio
izbavljenje od Isto¢noga grijeha, nudi izbavljenje od Zapa-
dnoga grijeha: razumnosti, logi¢nosti, uzdrZavanja, prosje¢-
nosti, ra¢una i kompromisa. Odbacuje ¢ovjeka i ¢ovjeénost
jer je za nat€ovjeka i natéovjeénost.”?"!

Taj preobraZaj obezli¢io je ideologiju natéoveka. Rut-
kovski ilustruje izrastanje jedne ogromne volje i modi iz
psihicki slabe konstelacije, iz nemoci da na jedan adekvat-
niji i zdraviji nacin res$i jedan psiholoski problem.

"I doista, u jednoj svojoj bitnoj dimenziji ispovest Kon-
rada Rutkovskog nije nista drugo do izvanredno kompli-
kovani i umetnicko-psiholoski vispreno uobli¢eni proces
samomanipulacije.”?*

B Velimir Viskovié, Antropoloska proza, Knjizevnost, br. 5-6, Beograd
1985, str. 892-893.

22 Nikola MiloScvié, Knjizevnost i metafizika — zidanica na pesku 11, Beo-
grad 1996.
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Ova linija motivacije je samo mocno psiholosko oruge
u rukama piS€eve “mitomahije”, o kojoj je govorio Nikola
Milosevi¢. Njome se potkopava i rusi nacistiCki mit dvade.
setog veka.

Pisac rudi i prosvetiteljski mit, jedno takoreci mitskq
poverenje u moc i snagu racionalnog, iz kojeg proizilazj .
zija o sposobnosti razuma da se odupre. Upravo povest ¢
Konradu Rutkovskom, profesoru srednjovekovne istorije
na univerzitetu u Hajdelbergu, razotkriva nali¢je ove pro.
svetiteljske zablude. Mit o nauci i mocima ljudske, racjo.-
nalne spoznaje priveden je radikalnoj sumnji. "Rutkowskj
je bio u zabludi kad je drZao da, vaspitan na tradicijama
hri§canske i gradanske civilizacije, ve¢ samim tim poseduje
dovoljnu odbranu od varvarskih atavizama, i €inilo mu se
da njegov konstantan moralni otpor nacizmu tako ne§to eo
ipso dokazuje.”** Peki¢ podriva mit i na neke drugaéije na-
¢ine, posebno duhovito tamo gde se praksa pukovnika Stajn-
brehera dovodi u vezu sa logickim radikalizmom izvesnih
novijih filozofa.

Kriti€ki osvrt prema uticaju intelektualne tradicije i
duhovne bastine na ustrojstvo i kvalitet sveta pisac ne svo-
di samo na junakovo li¢no videnje. Njemu se pridruZuju j
toboZnje objektivno glediSte Priredivaca pisama i sotijska
perspektiva podrazumevanog pisca.

Zivotnu tragediju glavnog junaka i moralni debaki
istaknutog evropskog gradanskog intelektualca Prirediva¢
dovodi u tesnu vezu sa evropskom intelektualnom tradici-
jom i duhovnim nasledem ve¢ samim literarnim naslovima
pisama. Dajudi pismima dvodelni naslov, sa odnosnim ve-
znikom ”ili” po sredini, Prirediva¢ u prvom delu naslova
rekapitulira sadrZaj pisma, a drugim delom naslova povezuje
taj sadrZaj po srodnosti ideja sa jednim od evropskih duho-
vnih sistema. Zbog naslova pisama ceo roman se doZivljava
kao polemika sa materijalistickom i racionalisti¢kom evrop-
skom filozofijom.

Ne samo kada interveni$e u epistolarnom delu roma-
na, dajudi junakovim pismima literarne naslove kojima se
problematizuje kulturno naslede, nego jo§ viSe u okvirnom

343 Borislav Pckié, Vreme reci, Beograd 1993, str. 53.
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prostoru romana, Prirediva¢ pisama i primedaba sistemat-
ski naruSava veru u plodove Covekovog znanja i duha kao
pedema protiv drustvenog zla. Jedan od nacina kojima to
&ini, praveci se nevest, jeste kada junakovim ozbiljnim ar-
gumentima doda i svoj podsmeh: "Priredivac je revnostan
ostovalac evropske misaone tradicije, ¢ak i kad nam ona
preko Pitagore porucuje da se u ime uspe3nijeg Zivota, od-
reknemo uZivanja u pasulju.”* Odmah na pocetku sledi i
spisak naslova dela od kojih su sastavljeni naslovi pisama:

Aurelijusove (Aurelius) Meditacije, Bergsonova (Berg-
son) Materija i memorija, Tako je govorio Zaratustra Fridri-
ha Nicea (Nietzsche), Lajbnicovi (Leibniz) Principi prirode
i milosti, Dekartova (Descartes) Rasprava o metodi, Uvod u
psihoanalizu  Sigmunda Frojda (Freud), Sopenhauerov
(Schopenhauer) Svet kao volja i predstava, Berdajevljevo
Znacenje istorije, Fenomenologija duha Fridriha Hegela (He-
gel), Niceov Ecce homo, Lokovi (Locke) Ogledi o ljudskom
razumu, Spenglerova (Spengler) Propast zapada, Platonov
(Platon) Fedon ili O dui, Logicka istraZivanja Edmunda
Huserla (Husserl), Pohvala ludosti Erazma Roterdamskog
(Desiderius), Platonova Apologija, Hjumova (Hume) Raspra-
va o ljudskoj prirodi, Abelarov (Abélard) Sic et non, Jasper-
sov (Jaspers) Razum i egzistencija, Bice i vreme Martina Haj-
degera (Heidegger), Bice i nistavilo Zan Pol Sartra (Sartre),
Bergsonova Stvaralacka evolucija, Civitates Dei Svetog Avgu-
stina (Augustinus), Pobunjeni covek Albera Kamija (Camus),
Marksova (Marx) Beda filozofije, S onu stranu dobra i zla
F. NiCea. Post scriptumi podrazumevaju Kantovu (Kant)
Kritiku cistog uma i Tractatus logico-philosophicus Ludviga
Vitgenstajna (Wittgenstein).

Priredivac ironi¢no saop§tava da je u vezi sa Rutkov-
skim i Stajnbreherom do$ao do "potresnog i uzbudljivog
otkrica”: oba lika su se razvila iz jednog od tokova stan-
dardne evropske tradicije” i samo su dosledna radikaliza-
cija tih tokova. Pri tome prilaZze “selektivhu” bibliografiju
radova koji se odnose na razmatranje Drugog svetskog
rata, nacional-socijalizma i ludila. U njoj se ne nalaze samo

4 Borislav Pekié, Kako upokojiti 'vampim, Beograd 1977, str. 8.
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dela Adolfa Hitlera, Nicea i Lojole (Loyola), veé i dela
drugih velikih istori¢ara, filozofa i pisaca kao §to su Patg)
(Patel), Fridman (Friedmann), Vitgenstajn, Kesler (Kasler),
Tomas Man.

Okvir romana sadrZi ironi¢an stav Priredivaca prem,
nalazima uglednih nemadkih naucnika i psihijatara koje je
konsultovao da bi, uz njihovu struénu pomo¢, utvrdio sta.
nje duSevnog zdravlja glavnog junaka, ali su se njihoyy
misljenja razilazila po svim bitnim pitanjima. Priznatj pe.
macki psihijatri nisu ni najmanje doprineli boljem upozna.
vanju junakovog lika, ve¢ su zagonetku njegove sudbipe
jo§ viSe zamrsili i uneli u nju veliku zabunu. Motiv razlike
u mi§ljenjima, kako smatra N. MiloSevic, posluZio je piscy
za uspostavljanje ironi¢ne distance prema pojedinim psj-
holoskim i psihijatrijskim koncepcijama, koju je daleko
ostrije i radikalnije zauzeo prema izvesnim filozofemama
modernog doba. Na primer, uspe$no je diskvalifikovao vo-
luntaristiCku koncepciju pokazujuci kako se u Konrady
Rutkovskom razvija kult natéoveka.

Autorska, priredivaceva pozicija iskoriStena je kom-
pleksno: iz njegove perspektive razvija se paralelna siZejna
linija sa onom koja proisti¢e iz epistolarnog dela romana.

Groteskni zanr: sotija

Kombinovanje epistolarne i okvirne forme romana sa
sotijom ima za cilj da se predstavljene teme kriticki obrade i
da se pisac prema njima postavi na na€in kojim moZe obje-
diniti spajanje zlokobnog sa smeS$nim, horora sa komicnim.

Eticko promisljanje stavlja faSizam i nacizam na sam
vrh lestvice negativnih istorijskih pojava, a pokusaj da se
ovome pristupi na jedan umetnicki $aljiv naCin sugerise pri-
sutnost grotesknih motiva u strukturi i pripovednom izrazu.

Sotija se zato ustalila u romanu kao Zanr koji je nad-
reden ostalim formama. One su u njenoj funkciji, ukoliko
o €istim Zanrovima ovde moZemo govoriti. Pisac se u celo-
sti ne pridrZava konvencija sotije, ve¢ ih inovira, $to je i
inace njegov standardan postupak u svim tekstovima. Oni
su Zanrovski izmeSani.
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”Ali najprisnije i najneposrednije vezana je sa karne-
valskim trgom smehovna dramska knjizevnost srednjega
veka. (...) Duboko karnevalizovan Zanr kasnog srednjeg
veka jesu sotije.”** Uz farsu je ona jo§ jedna autohtono sre-
dnjovekovna, teatarska vrsta koja je u uskoj vezi s pojmom
lakrdije. Sotija je putujuéim lakrdijaSima pruzala potpunu
slobodu izrugivanja svih posvecenih religijskih, dru§tvenih
i moralnih vrednosti. Ono §to su priprosti glumci ostvari-
yali prvenstveno gestualno-mimi¢kim izrazom, uz verbalno
reprodukovanje jezi¢kih kalambura, pisac realizuje isklju-
¢ivo jezikom. Svrha im je, medutim, identi¢na i moZe se sa-
zeti u sledecem: totalna ironizacija svega postojeceg pod
svespasavajucom maskom lude. Razlike medu vrstama po-
staju puko formalno pitanje, jer se "farsi¢no, tragikomi¢no
i groteskno amalgamiraju u jedinstvenu svrhu i smisao
umjetni¢koga izraza, pa, dakako i njegova stila.”?*

U modernoj knjizevnosti taj pojam postao je oznaka
svih proznih dela koja na mimikrijski i Zanrovski neizdefe-
renciran nacin polemiSu sa najrazlicitijim stanovistima iz
istorije ideja i druStvene prakse. Pekiceva sotija polemiSe
ironi¢no sa svim drustvenim, ideolo$kim i politickim stavo-
vima koji se promoviSu u tematskom krugu romana. Ko-
nacno, sotija kao oznaka stoji u podnaslovu ovog romana.

Generalni stav sotije: svi junaci su ludi, otvorio je ali-
bi-prostor za izricanje onoga Sto je u ravni svakodnevnog
govora, zbog raznih razloga, obi¢no bilo precutkivano.

”Sotijski mehanizam miSljenja ... se delimicno moZe
identifikovati sa Polonijevom dijagnozom Hamletovog ’lu-
cidnog ludila’ (otkrivanje metoda u ludilu zasnovanom na
atrofiji ili hipostazi logike), potom sa izrekom: ’u ludilu se
govore velike izreke’, i, konacno, sa prastarim verovanjem
da jurodivi dublje (prorocki) vide svet. U pisanju romana
Kako upokojiti vampira Borislav Peki¢ podrazumevao je
nesto od ovih znaéenja.”*¥

5 Mihail Bahtin, Stvaralastvo Fransoa Rablea i narodnu kultura srednjeg
veka i renesanse, Beograd 1978, str. 23.

36 Danko Gasparovié, Kamov, apsurd, anarhija, groteska, Zagreb 1988,
str. 83.

27 Mihajlo Pantié, Borislav Peki¢: Jo§ jednom o Vampiru, u: Aleksandrijski
sindrom, Beograd 1987, str. 47.
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Ludilo: fantastiéni vampir i demonski kiSobran

Konrad Rutkovski je u preispitivanju sopstvene uloge
1savesti u ratnim dogadajima u kojima je u€estvovao, kag j
u potonjim godinama svoje profesorske i nau¢nicke karije.
re, naSao pukotine i Savove koji su ga odveli u dusevnj po.
remecaj. Velika groteskna tema i motiv jeste ludilo, te ong
u ovom romanu nije tematizovano samo kao Zanrovska
odrednica sotije. Motiv ludila omogucava da se svet gleda
drugacdijim o¢ima i zato je karakteristi¢an za svaku grote-
sku. Kod Volfganga Kajzera on je medu najzastupljenijim
motivima, u uskoj vezi sa otudenjem i dezorijentacijom, a
ovi su, pak, najkarakteristi¢niji za njegovo videnje grote-
sknog kao fenomena koji ¢ovekov poloZaj oznaCava po-
gubnim u odnosu na sile koje ga okruzuju. Groteskni svet
bio je dozivljavan kao svet ludila, Sto je predstavljalo va-
Zan iskaz o strukturi. S obzirom na pravce u knjiZevnosti i
umetnosti, kao i na pojedinaéna dela, ludilo je razli¢ito pro-
blematizovano i kori§¢eno. Za Mihaila Bahtina ono je u
narodnoj groteski parodija na oficijelni razum i ”zvaniénu”
istinu, to je praznicko ludilo, za razliku od romantiCarske
groteske gde ludilo dobija tragi¢nu nijansu individualne
razjedinjenosti. Tamarin, takode, vidi ludilo u bitnoj relaciji
sa grotesknim, uocavajuci kod pojedinih junaka knjizevnih
dela odlike grotesknog koje su proizilazile iz pojedinih pa-
toloskih crta (alogizam, infantilizam psihotiéara).

U romanu Kako upokuojiti vampira Pekic Siroko proble-
matizuje i postavlja ludilo. Vec sama ideja pisanja pisama
na koja se ne uzvra¢a odgovorom deluje pomalo i§€aSeno.
ZapaZanje o tome kako Rutkovski ne podnosi gramaticke
i ortografske greske i kako bi korekturu sprovodio na sva-
kom Stampanom i pisanom materijalu, ukljucujudi i lasciv-
nosti po javnim nuZnicima, ukazuje na odredenu dijagnozu,
ustanovljenu u prvoj napomeni (*Covek kojeg progoni mi-
sao o savr§enstvu nesumnjiv je psihopat.”):

”U takvim slu¢ajevima uzimam grubu gumu ili naro€iti
nozi¢, sli€an turpijici za nokte, pa briSem, derem, ljustim
greSku sa hartije kao krastu sa koZe i nezgrapnom izrodu
prvobitne ideje vra¢am devic¢anski izgled. Sve knjige koji-
ma se sluZim izrovaSene su mojim ispravkama i samo me
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nedostatak vremena, a moZda i strah da ne ispadnem sme-
gan, osujecuje da tu reformisticku maniju dovedem do kraja
i da, Sunjajudi se od biblioteke do biblioteke, kao razgoro-
padeni Duh Erate, svim ikada objavljenim knjigama, enci-
klopedijama, re¢nicima, priru€nicima, udZbenicima, novi-
pama i broSurama, pismima, uklju€iv i privatna, analima,
memoarima, aktima, peticijama, poveljama, proklamacija-
ma, manifestima, oglasima i proglasima, formularima i for-
mulama - i matemati¢kim, naravno - uredbama, zakonima
i zapisnicima, receptima, cenovnicima, zapisima, napisima
i prepisima, ¢ak i lascivnostima na zidovima javnih nuZni-
ka, putem briZljive nauc¢ne rekonstrukcije vratim njihov je-
dini moguci, boZanski izgled. Ako te podsetim da je sve §to
me okruZuje prepuno znakova moje pomame za srecnijim,
harmonicnijim i efikasnijim formama, mukotrpnog rada na
predmetima, koje su nesposobnost ili nemar tvoraca osta-
vili u nesre¢nom stanju poluproizvoda, naveo sam sve bitne
odlike odnosa prema delovodinom neobi¢nom slucaju.”?*

Problem je dalekoseZniji jer je od strane samog Rut-
kovskog naveden kako bi Zivopisnije odredio i opisao svoj
animozitet prema nesreci i nesrecnima, kakav je bio i Adam
Trpkovi¢, njegova prva Zrtva. IS¢aSenost je poredenjem
grotesknija jer zbliZava i poredi stvari koje nemaju nikakvu
sponu, a posledice uticaja na njih ispoljavaju se dijametral-
no inkompatibilno: jedno je preudeSavati fraze i pisano
okruZenje, a sasvim drugo eliminisati patnju iz sveta istreb-
ljujudi patnike, kako bi se isti svet pribliZio ideji savrSen-
stva. Groteskna nesrazmera posledica ovakvih ¢inova jo§
viSe izoStrava uvid u konfliktnost li¢nosti.

Iskaz je stilizovan putem nabrajanja svih mogucih vrsta
§tampanog i pisanog materijala, §to je karakteristika grote-
sknog stila, pri ¢emu je ironija pojacana uvodenjem “la-
scivnosti na zidovima javnih nuZnika” u red pojava koje
treba “popraviti”. SniZavanje na materijalno-telesni plan
je ovde u funkciji obezvredivanja svega onog Sto zaokuplja
paZnju jednog pismenog i u¢enog ¢oveka kakav je Konrad,
tj. u funkciji je samouniZenja.

28 B Pckié, nav. delo, str. 23-24.
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Veé u prvoj napomeni Prirediva¢ sukobljava razligite
stavove o mogucoj klini¢koj slici i momentu oboljenja Ry;.
kovskog, upoznavajuci ¢itaoca sa konzilijumom Koji je imaq
zadatak da na osnovu korespondencije donese sud o abnoy.
malnosti Konrada Rutkovskog. Psihijatrijske opservacije
kojima su psihijatri pokusali opisati tok i razvoj ludila Kop.
rada Rutkovskog i miSljenja koja su odStampana u fusno.
tama na kraju knjige medusobno se bitno razlikuju i u opisy
toka bolesti i u njenom globalnom razumevanju. Njihovom
brojno$éu Peki¢ opskrbljuje motiv ludila, a to ¢e samo do-
prineti veem zbunjivanju i zamagljivanju problema, kao j
podrivanju scijentistickog mita i vere u moc nauke i razu-
ma da resi problem i pruZi definitivan odgovor. Njihova
misljenja razilazila su se u svim bitnim stvarima — oni nj
najmanje nisu doprineli boljem upoznavanju junakovog li-
ka, veé su zagonetku njegove sudbine jo$ viSe zamrsili i
uneli u nju veliku pometnju. Tako je ludilo dobilo na izve-
stan na€in grotesknu auru demonskog, ali onog nevidljivog
i bezobli¢nog, a to je demon “prazne ljudske duse koja stoji
bez ikakvog odgovora pred straSnim i neljudskim Velikim
mehanizmom” >

Objektivna naucéna perspektiva par excellence usmere-
na je ka intimnim ispovestima jednog neupadljivog, margi-
nalnog ucesnika II svetskog rata. Velika masinerija pokre-
nuta je da se “sudbina ¢oveka, funkcija nau¢nog aparata,
zajedno sa istoriografijom i sa temeljima evropske duhov-
ne tradicije, prikaZu na groteskan i farsian nacin. Da se
umetnickim sredstvima sacini slika sveta kao ’carstva luda’.
..velika maSinerija (okvira) je sotijski instrument izrugi-
vanja.”?

Grotesknost je u nesrazmeri predmeta izrugivanja i
okvira.

Kako bi ¢itaoca distancirao od rada junakove svesti,
pisac ga neprestano upozorava na pomereno psihicko sta-
nje lika. ”S pozicije zdravoga razuma govor glavnog lika
dozivljava se kao govor ludaka koji veoma vjesto kamuflira

2 Termin preuzet od Jana Kota, citirano prema: D. Gasparovié, Kamov,
apsurd, anarhija, groteska, Zagrcbh 1988.
2% Apa Radin, nav. dclo, atr. 281.
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svoje ludilo Setnjom kroz zapadnoevropsku duhovnu tradi-
ciju i njegovom obradom izvrée se u fantoma, demonsku,
fantasti¢nu silu.”®!

U motivisanju introspektivnog kretanja unazad, u pro-
glost, a tom regresijom i u ludilo i niStavilo, pisac podmece
lakrdijaSko-fantasticnu pojavu Adama Trpkovica, za Zivota
beznacajnog ¢inovnika, a posle smrti vampira, koji je inici-
jalna kapisla za Konradovo ne/delanje i misljenje, a time i
dusevno rastrojstvo i smrt. Uvodenje ovog lika u pricu po-
krecde fantasti¢nu siZejnu liniju, posebno groteskno struktu-
riranu, a nagovestenu jo$ u prvom pismu, kada najavljuje
da ¢e u ”iducem pismu, poceti istoriju bednog Zivota, svire-
pe smrti ¢udesnog uznesenja i slavnog preobraZaja opstin-
skog pisara Adama Trpkovi¢a.”*? Fantastiéno u romanu
sagledava se na planu strukture svesti lika, tematizovano
je kao ludilo glavnog junaka. Njegovu svest ne treba sma-
trati temeljnom odrednicom fantasticne poetike, jer, da bi
se tako razumela, morao bi i globalni svet romana biti fanta-
stican. Autor/Prirediva¢ ipak ne propusta ni jednu priliku
a da ne ukaZe na razglobljenost sveta i tim postupkom signa-
lizira da i vreme u kojem jesmo nije imuno od iste boljke
od koje pati njegov junak romana.

VaZna karakteristika Pekiceve sotije je neraspoznava-
nje granice izmedu fantastike i stvarnosti, koje se dinami¢no
ukrstaju. U pojedinim trenucima Citanja romana tekstom
dominira fantasti¢na ravan ”obrnute perspektive” — vaskr-
savanje mrtvih, halucinacija, snohvatost, tok raspolucene
haoti¢ne svesti. Fantastiéno je po svom odredenju blisko
grotesknom i u njega cesto uvrSteno, kao §to i fantasti€no
u sebi Eesto sadrZi groteskno.””

31 Dugan Marinkovié, Fantasticki elementi u Peki¢evu romanu "Kako upo-
kojiti vampira ", u: Srpska funtastika — Natprirodno i nestvarno, Nauéni sku-
povi, knj. XLIV, Odcljenje jezika i knjiZzevoost, knj. 9, ur. Predrag Pala-
vestra, Beograd 1989, str. 606.

32 B. Pckié, nav. delo, str. 25-26.

3 Fantastika je svet okrenut naglavagke, ona predstavlja narusavanje pret-
hodno uspostavljenog poretka, ali takvo koje pomcera svaki od clemenata
u narativnom tkivu. Kada naruSavanjc prcthodno uspostavljenog poreika,
izokretanje perspektiva, preoblikovanje sveta znage oslobadanje duha od
prinude i ostvarenje 7elje, oni tada uvode u prostor rezervisan samo za lan-
tastiku. Za razliku od grotesknog koje, izopacavajuéi realno, ipak ostaje
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Neocekivano meSanje fantasti¢nog i realistinog nivog
prikazivanja, prema MenSingovom pojmu “razine prikag;.
vanja”, ukazuje na grotesknu strukturu. Groteskno, po Dje-
mu, nastaje menjanjem nivoa prikazivanja, koje moZe bi;
oblikovano na nivou realisti¢nosti, fantastike, komiénog ili
tragicnog, njihovim presecanjem, prepletanjem i mega.
njem, tako da promatra¢ ne nalazi ¢vrstu tacku odakle b;
mogao smisleno posmatrati zbivanje.?*

Fantasti¢no je posluZzilo piscu da uvede jo§ jedan motjy
grotesknog, ovoga puta iz demonoloske tradicije - tradicije
vampira, a njegovu celokupnu sloZenu strukturu zasnovag
je na Cinjenici da je vampir izraz zla.

Prema G. R. Tamarinu demoni se neprekidno pojavlju-
ju u grafickom odrazu fantazije psihoti¢ara. On spominje i
davola kao neiscrpnu temu groteske jo§ od vajarstva starog
veka, satire i demonologije gotike, koji je, takode, jedan
od glavnih motiva crteZa i ideograma umobolnika. Peki¢ je
iz demonologije uzeo vampira zbog viSeslojnosti njegovog
znacenja i lakSe tradicijske prepoznatljivosti.

”Tako se prihvatio posla da sva zla o kojima je bio na-
meran da pri¢a u romanu (necista savest, ukaljana prosiost,
tortura istorije, drustvena manipulacija, totalitarna politj-
ka i opSte metafizicko zlo) oblikuje sredstvima umetnicke
redi a prema tradicionalnom, vampirskom modelu.”**

Pisac je formirajuéi knjiZevni lik vampira izneverio
tradicijski model u elementu koji se ti¢e predispozicije za
povampirenje, koja je u kulturi precizno definisana: ""T'ako
vampir moZe postati greSan covek koji je izviSio odredenu
vrstu zlodela (ubistvo, samoubistvo, skrnavljenje kumstva).
Vampir moZe postati i ¢ovek zle kobi, vinovnik tragi€ne
pogreske (zato §to ga je poSkropila vampirova krv, Sto ga
je na odru preskocila neka Zivotinja ili zato 3to je nepisani

vezano za njcga, lantastika otvara nove i nestuéene prostore i svetove.
(Vidi: Marija DZunié-Drinjakovié, Alegorija, groteska i fantastika u delu
Radoja Domanovica, u: Srpska fantastika — Natprirodno i nestvarno, Naucni
skupovi, knj. XLIV, Odcljenje jezika i knjiZevnosti, knj. 9, ur. Predrag Pala-
vestra, Beograd 1989.) Kajzer razlikuje [antastiénu i satiri€ku grotesku, a
po Tamarinu je (antastiéno ncizostavni clement koji saCinjava groteskno.

3 Vidi: A. Waller, Teoriju grotesknog i njegovo oblikovanje u prozi A. G.
Matofa, Umjctnost rije€i, XXV/br. 3, Zagreb 1981.

255 Ana Radin, nav. dclo, str. 285.
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gakon tradicijskih obicaja prekrSen na kakav drugi nacin).”?*

Nista od ovoga ne moZe biti pripisano Pekicevom vampi-
ru. Izneveravanje modela je u funkciji sotijsko-groteskne
igre kojom pisac preokrece avetinjsku priliku povampire-
pog pisara u Saljiv€inu i lakrdijasa.

Istovremeno je uneo jedno od osnovnih grotesknih na-
zela — me3anje jezivog i komi¢nog, jer se bezazlenost Ada-
movog lika kao vampira ne menja na fizickom planu. Na
alogi¢an i paradoksalan nacin pisac je doveo u blisku vezu
dve disparatne karakteroloSke funkcije — avet i ¢inovnika.
»[J izboru bas tog lika za avet zla odmah se vidi sotijski
spoj komike i horora, jer se visoki tragi¢ni naboj avetinjske
prikaze koja otelovljuje misti¢no zlo, spaja sa niskim soci-
jelnim i dramaturSkim statusom protagoniste, koji obezvre-
duje funkcionalnu sposobnost lika.”*” “Pisarska mizerija po-
slednjeg razreda”, “beznacajni Sraf opStinske administracije”
tragikomic¢nim sluc¢ajem postao je Zrtva nacisticke delatno-
sti glavnog junaka Konrada Rutkovskog.

Negativna snaga vampira upotrebljena je sarkasti¢no
kako bi se nosioci radnje i elementi sadrzaja podvrgli iro-
ni¢noj kritici. Uz “vampirsku” pomoc¢ depatetizovani su
tragi¢ni junak, dramaticni zaplet i ideoloSki stav.

Disparatnost Adamovog lika kao vampira pojacana je
i prisustvom kiSobrana, koji je skoro u grotesknoj simbiozi
sa Adamovom pojavom: ogromni kiSobran stekao je za Zi-
vota, ne odvajajuci se od njega ni u tamnici, ni na pogublje-
nju, a uz njega je ostao i kada se Adam pojavio kao vampir.

KiSobran dobija prerogative demonskog zato §to je
navodni uzro¢nik nesreca koje se vezuju za zlu sudbinu
opstinskog Cinovnika, tajanstveno se pojavljuje i nestaje iz
podruma Adamove kuce, na neki neuobiajeni naCin ga
niko, pa ni Stajnbreher, ne primecuje, dok na planu fabule
deluje kao dobar podsticaj za realizaciju postvarenja Kon-
radovog ludila i smrti, i piS§¢evog neobi¢nog udela u samoj
prici.

“Tredi fantasticki elemenat u romanu je lik (motiv)
kiSobrana, iako jedan crni muski kiSobran u ludilu Drugog

l'f" Isto.
57 [st0, str. 286.
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svjetskog rata i u ludoj misli o njemu tesko da moZe nag;
svoje adekvatno mjesto. Ali u romanu moze.”**

KiSobran je fantasticki motiv jer on ”nije tek stvar j,
materijalnopredmetnog svijeta ljudskog prakticnog isky.
stva, predmet sa strogom i jasnom funkcijom u svijetu 3;.
vota, nego jedan od temeljnih znakova-likova u siZejnom
prostoru romana.

Fantomski, vampirski karakter kiSobrana otkriva se y
nekoliko diferenciranih konteksta i uvijek je povezan sa
smréu drugih likova. Prvi kontekst je tumacenje Adamove
obitelji: jedini i isklju¢ivi krivac za Adamovu sudbinu je
njegov kiSobran za koga smatraju da je ukleti predmet §tqg
vlasniku donosi nesrecu i neprilike. Drugi kontekst je veza
tog istog kiSobrana s glavnim likom romana (Konradom
Rutkovskim), a treci povezivanje s priredivacem (autorom)
romana.”*”

Rutkovski rekonstrui§e ¢itavu povest Adamovog od-
nosa prema kiSobranu, prvo tokom istraznog postupka, sa
njim i njegovoin porodicom, zatim po povratku u mali pri-
morski gradi¢ nakon 22 godine od vremena sluZbovanja,
opet sa njegovom porodicom. KiSobran sluZi kao stvar dru-
gog nivoa stvarnosti. Njegova pojavljivanja i nestanci su ne-
objasnjivi, on je posrednik izmedu nivoa stvarnosti unutar
Konradove psihe i uzrocnik njegove smrti, a pisac ga, na
kraju romana, smesta u podrum svoje kuce: ”"Nezavisno od
toga §to mu se naSao u trbuhu - stvar vec i po sebi sumnji-
va — kiSobran je bio necastiv, iz ¢ega je logicki proizilazilo
da je on ubica, kao $to je iz tog nedela, neizbeZno i logi¢no,
proisticala njegova zlocesta priroda. Ali, sada je i njegovoj
demonskoj karijeri doSao kraj. Eno ga, vezanog lancem i
bespomoénog u podrumu moje londonske kude.”"

Po dolasku u gradi¢ D., na saznanje da je ogromni spo-
menik podignut Adamu Trpkovicu, Zrtvi faSizma, a zapravo
izdajniku, Rutkovski reaguje burno jer bista visoka deset
metara nema kiSobran:

2% Du§an Marinkovié, nav. dclo, str. 607.
29 1sto.
2% Borislav Pekié, nav. dcelo, str. 397.
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"~ Niko mu kiSobran nije dirao. Ni maresiallo Dagllio-
ne sa onolikim udom, koji je krijumcario mandarine. Ni
Hans i Jochan koji su ga nasli, Max koji ga je pfeliminarno
ispitivao, i Minch koji ga je pod br. 1 u Protokol uveo. Pa
¢ak ni sam pukovnik Steinbrecher! Ni on mu, onako do
poslednje proklete Zilice steinbrecherizovan, nije dirao u
kiSobran...

()

— A ovi su mu ga uzeli! Razumes li ti to Sabina? Naj-
pre su mu uzeli kiSobran u kojem je bio sav klju¢, a onda
su ga popeli na pogresno mesto. Pa kako onda misli§ da se
piSe prokleta istorija?”*'

Kada je Rutkovski prvi put video Adama Trpkovica,
kojeg su pronasli u podrumu zatvora gde su ga smestili Ita-
lijani, zaboravivsi pri evakuaciji na njega, zapazio je prisu-
stvo ki§obrana, §to ga je posebno zaéudilo i uznemirilo, §to
se njegovom razumu opiralo, a on nije znao sasvim zasto?
”Da i stoga §to je moj razum nepovratno bio steinbreche-
rizovan, $to mu je zauvek oduzeta vitalna sposobnost da
pojmi odstupanja, nepravilnosti, nered kao sastavni deo
prirodnog i zdravog reda stvari, polimerne sustine Zivota?
Da li stoga $to je zaraZen steinbrecherizmom kao pogledom
na svet i moj mozak postao samo deo masine za racionali-
zovanje istorije? Mali logi¢ki monstrum stegnut izmedu
kostanih zavrtnja pukovnikovih demonskih generalizacija?
Cudoviste vampirski nauéeno da prozdire pravi, &isti, priro-
dni Zivot? AMRELOJED? AMRELOZDER? AMRELO-
MOR? Utamanitelj svih ¢arobnih ki§obrana naSeg Zivota?
Smrtni neprijatelj divotne poezije u crnomn, svilenom nebu
raspevane? Pa i razloga za Zivljenje — da normalan ¢ovek
niSta drugo ne radi, nego da ga otvara i zatvara, skuplja i
Siri, bez obzira na klimatske prilike, zabataljujuci i porodicu
idrZavu, i Boga i Pavola, sve u korist njegove veli¢anstve-
ne konstrukcije, tog neZznog Satora snova? I zasto samo na
ki$i? Zasto uopSte pod nebom? Zasto ne u sobi za vreme
prijatnog caskanja pored kamina? U krevetu iznad Zene
koja se ljubi? Iznad deteta koje se rada? Da se pod njim
umire? Svuda gde se ¢oveku prohte! U svakoj prilici! S po-

61 Ist0, str. 102,



vodom i bez povoda! Iz Eistog ruganja uZeglom ljudsko
razumu! Iz bune protiv reda! Iz revolta protiv u¢malos;
obicaja! Iz stida zbog izneverenih nada! Poneti odvratnos¢y
prema svim zabranama, ogranienjima, uskracivanjimal
Protivu svih Steinbrechera i svake steinbrecherizacije! Me.
njati svet pomocu kiSobrana! Revolucionarno i fundamep.
talno!”??2

Digresija, kojom je pokuSao sebi da pruzi odgovor zastg
ga pri preuzimanju zatvorenika provocira jedan, doduge,
ogromni muski kiSobran, posebno je groteskna od momenta
kada svoj razum vidi kao “amrelojed, amreloZder i amre-
lomor”, zbog kovanica koje u sebi sadrze arhai€ni naziv za
kiSobran i nastavaka kojima se sugeriSe nesto Zivotinjsko
(-jed i -Zder) ili stvora kojinad ne¢im Z i v i m vrSi pomor,
Sprega Zivo/neZivo grotesknija je pri (ne)uspostavljanju
namene postojanja sopstvenog razuma, pri ¢emu ispusta,
dalje, iz uvida sasvim osobenu egzistenciju takvog predme-
ta, ¢iju osnovnu funkciju dematerijalizuje, dajuci mu opste-
Zivotnu vaZnost, oneobiajavajuci ga na taj nacin. UoCavanje
izvanrednih svojstava i izvesna personalizacija predmeta
narocito su istaknuti lirskim poredenjima i opisima, §to po-
jacava grotesknu disparatnost: ”Smrtni neprijatelj divotne
poezije u crnom, svilenom nebu raspevane? ... tog neZnog
Satora snova?”. Njen klimaks nastupa sa simbolizacijom
predmeta — kiSobran kao simbo!l pobune, revolta protiv re-
da, razocarenja, torture — §to pisac ostvaruje na jedan agre-
sivni, histeri¢ni nacin, pri kojem se intonacija menja, a na
kraj ovih rec¢enica dolaze usklicnici.

Digresija je solilokvij u dijalogu koji Rutkovski vodi
sa Adamom, poku$avajuci da dopre do Cinjenice kako se
kiSobran, mimo svih pravila sluzbe, nafao u zatvoru. Pri
tome je posmatrao Adama, koji je sedeo “oslonjen o driku
ki§obrana, kao o tanak vrat zmaja drvene krljuiti”?”, dola-
zedi do zakljuka o tajanstvenom uticaju predmeta: "U
njegovom crnom, svilenom nebu nisam jo$ nazirao divotnu
poeziju bunta, niti u njegovoj Zi€anoj konstrukciji neZni
Sator snova. NeSto mi je ipak bilo jasno: kiSobran je bio

262 Isqo, str. 123
263 [sto, str. 124.
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tempirana bomba podmetnuta pod gredu venéanicu stein-
brecherovog kosmosa. ...to viSe nije bio obi¢an muski kifo-
pran, vec, takode muski, premda sasvim neobican, otpor
prema nasilju svih ogranienja kojima je moja li¢nost i
spolja i iznutra bila podvrgnuta. KiSobran je postao neka
vrsta intelektualnog ortopedskog pomagala u mom tajnom
ratu protiv nacizma.”?* Ne samo metafore (”crnom, svile-
nom nebu”, “nezni Sator snova”, “tempirana bomba pod-
metnuta pod gredu venéanicu steinbrecherovog kosmosa”,
“intelektualnog ortopedskog pomagala”), ve¢ i kiSobran,
kao simbol otpora i predmet sa misionarskom namenom,
deluje preuveliano, disparatno i groteskno, posebno kada
uocavamo iSc¢aSenost pogleda porucnika Rutkovskog.

Cak i Stajnbreher primecuje kako je Rutkovski be-
zmalo poeti¢an kada je kiSobran u pitanju. To je mogao
pro€itati iz izvestaja. ”Jer da nije bilo vaSeg raporta i price
o kiSobranu, ja bih tog oveka pustio.”** Qvako je naredio
Rutkovskom da on sprovede istragu nad Adamom.

”Bez kiSobrana je u toj meri izgledao nezamisliv da
nikome ni na pamet nije padalo da mu ga oduzme. Cak ni
nepogresivom Minchu. MoZzda mu se pri€inilo da je kiSo-
bran organski deo delovodinog tela.”** Stapanje Zivog i ne-
Zivog takode ide u red grotesknih pojava, a iskaz je ovde u
funkeciji stilizacije likova (Adama, Minha), kao i kiSobrana.

Prisustvo kiSobrana u Adamovim rukama pri saslu-
$anju navelo je Stajnbrehera da, pravedi generalizacije o
uspesnosti policijskog istraZznog postupka, uporedi uticaj
predmeta i insekata. DoSao je do zakljucka da ce zatvore-
nik “naci da je umesnije pozabaviti se pitanjima koja su
mu bila postavljena nego otvarati i zatvarati kiSobran. A ja
vas uveravam, gospodo, ¢im zatvorenik pocinje da misli,
on to ¢ini pogresno. Logi¢no razmisljanje po sebi je protivu-
recno svakoj pametnoj odbrani. Kifobran ce ga, ranije ili
kasnije, na to prinuditi. Insekt ne. Jo$ nisam sreo uhapse-
nika koji bi propustio obracun dva insekta samo radi smi-
$ljanja taktike za nastupajuce sasluianje.””’

2 Isto, str. 125-126.

3 Isto, str. 136.

266 Is10, str. 158.

7 Borislav Pcki€, Kako upokojiti vampira, str. 160.
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Rutkovskom se kiSobran i dalje ukazuje pod nabojer,
poetskog, stvarajuci jednu rableovski grotesknu sliku, koja
odudara od njegove demonske vizure: "A S§ta se Znacajng
moglo razabrati iz ¢inovnika poslednje klase po razvrsta.
nju, sa kiSobranom kao dZinovskim udom od crne svile izme.
du nogu?”** ili mu se u vidu groteskne stopljenosti ljudsko.
-predmetno-biljnog, namede tokom sasluSanja: ”A on bj, taj
delovoda, produZio da ¢ami, kao vinova loza neZno obayi.
jen oko drike €okot-ki§obrana.”*

Rutkovski povest o kiSobranu, koju donosi u pismj.
ma, naziva "BIOGRAFIJOM JEDNOG CAROBNOG
KISOBRANA™, toliko je pod uticajem njegovog volSebnog
dejstva, o kojem ga je najviSe izvestila Adamova Zena, da
pokuSava da mu izradi drugu drSku, kako bi mu oduzeq
urokljivost, éudedi se, pri tome, svom ponasanju: ”(Prime-
¢ujes li da sam se i nehotice ponaSao kao da verujem u pra-
znoverice vezane za njegovo poreklo i prirodu?)”?", Od te
namere odvraca ga Stajnbreher koji nareduje da se ki§obran
vrati Adamu, $to je Konrad takode pripisao kiSobranovom
neljudskom poreklu.

”Zdravo, racionalno jezgro intelekta bunilo se protivu
saznanja da se godine 1943, u jeku krvavog rata, svetom
Seta jedan nastrani kiSobran i op$tu nesrecu uvedava na
vlastitu inicijativu. Trebalo je da se desi ono §to ¢u ti u na-
rednim pismima opisati pa da, kao kakav policijski Hamlet,
shvatim da nam, kraj sveg naSeg obrazovanja i duhovnog
usavrSavanja, najznacajnije tajne izmedu neba i zemlje osta-
ju nepoznate i da nam nikada nede biti pristupaéne.”?!

Ironija kojom pisac detronizuje Hamletovo obja$njenje
Horaciju je ovde posebno efektno sprovedena, naroéito
kada se poveZe sa dogadajima koji slede. Drzeéi se Stajn-
breherovog Upitnika za sasluSanja, a sa druge strane poku-
$avajuci da svom nadredenom dosko¢i ne bi li spasio Adama,
Rutkovski pronalazi kompromisno reSenje u sastavljanju
spiska koji dostavlja. Od Adama ce traZiti da rekonstruiSe
predratni spisak komunista i antidrZavnih elemenata, koje

268 Isto, str. 163.
269 Isto, str. 165.
20 Isto, str. 185.
! Isto.
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ie policija svakog veceg mesta imala. Kako ne bi izneverio

tajnbreherovo panlogisti¢ko i paranoi¢no nacelo po kojem
su svi podloZni istrazi, iznedrio je priznanje o bolesnom ro-
gaku-partizanu kojeg je Adam, jedne noci 1942, u svojoj
sobi, lecio. Ispostavice se da “malih priznanja nema”: Stajn-
preher je smislio "OPERACIJU KISOBRAN”, a Adama,
kojeg bi zbog spiska pustio, mora obesiti nakon briljantno
iznudenog priznanja o banditskoj delatnosti 1942. U toku
egzekucije Rutkovski je video kako se Adam, pre smirti,
yozneo, zapravo, bio je to kiSobran uz ¢iju se pomo¢ zbilo
njegovo uspenje: ”A onda se kiSobran u Adamovoj ruci ra-
sklopio kao crno heruvimsko krilo i, ... vozneo na nebo.”?”
Zbog svega toga Rutkovski, inae nameran da u toku svrgnu-
¢a ubije pistoljem Stajnbrehera, to ne &ini.

Glavne uzroke neuspeha u spasavanju Adama Trpko-
vica Rutkovski je video u Stajnbreherovom Upitniku, koji
mu je vredao intelektualnu tastinu i, naravno, u kiSobranu.
KiSobran je piscu posluzio da se, izmedu ostalog, podsme-
hne glavnom junaku, odnosno, njegovom “protokolarnom
humanizmu” (P. Pijanovic) tj. misionarskoj teZnji da se
odupre nacistiCkom delovanju, spasavajuci u ovom slucaju
Adama, €ak i kada oseca ledenu netrpeljivost prema ”tom
predstavniku prosecnosti koja nadZivljava sve istorijske i
bioloske katastrofe”?, U svemu ovome ima izvesne komi¢-
nosti koja proizilazi iz ironije sudbine. Komika u ovakvim
slu¢ajevima, po Tamarinu, proizilazi iz paradoksalnosti, jer
se junaku dogada upravo suprotno od onoga za ¢im je teZio,
jer ga "upropascuje upravo ono za 3to se zalagao ... ali je to
istovremeno ne samo komi¢no vec i tragi¢no, potresno.”274

Iako upropascen tada, Rutkovski ce to otkriti tek ka-
da bude video spomenik, 22 godine kasnije, zapravo kada
se, kona¢no preobraZen samomanipulacijom, preda opse-
sivnim idejama 1 uni§tavanju kiSobrana. "Meni je osovina

7 Isto, str. 258.

M Isto, str. 195.

24 G. R. Tamarin, Teorija groteske, Sarajevo 1962, str. Y6. Mnogi Pekiéevi
junaci bi mogli biti svrstani u ovaj niz: Andrija strada zbog ncverovatne
predanosti svom poslu spasitclja (Odbrana i poslednji dani), Tkar Gubelki-
jan zbog poscdnutosti idejom, Arscniju Njcgovanu upravo strast prema
kucéama i kuéevlasniStvu dolazi glave, itd.
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bila slomljena, samo se nije raspala, te se voZnja nastavi,
jos dvadeset godina posle njenog prirodnog kraja. Tvrdip,
da su Adamovo uspenje, odustajanje od ubistva pukovnik,
Steinbrechera i jalovi pokuSaj samoubistva, bili dOgadaji
koji su slomili osovinu mog Zivota. Sve §to se zbilo izmedy,
tih dogadaja i povratka u D., opti€ka je varka, odsjaj Zivq.
ta koji je protekao.”?”*

Rutkovski polinje da misli kako je Adam bio lajp;
prorok, moZda i sam Antihrist, a trozubac je uzeo oblik kj-
Sobrana: "Teorijski je moguce zamisliti da je Adamov z;.
pravo prakiSobran, iz kojeg su se u paklenom bludu razvj)j
svi ostali. I da su svi KiSobrani na svetu razna kolena po.
tomstva onog Adamovog... U jednu re¢ da su to davolskj
nakoti... (...) Gde god se okrene§ — svuda KiSobrani... Do-
bro se ne mnozi tako brzo, niti tako brzo za ljude prianja.
Prema tome... Logicki proizilazi da su KiSobrani zlo.”?%
Prvo je pobacao Sabinine kiSobrane u vodu, goste iz hotela
ubedivao je da krenu njegovim putem, pretukao je Sabiny
§to ”"mu se isprecila” na tom putu, sam je uniStio dosta ki-
Sobrana, suncobrana, pa ¢ak i jedan hipi Sator. “Poseta”
Adamovog kiSobrana, koji mu je kasno nocu “zakucao” na
vrata, sprecila ga je da se ubije, a pomogla mu da ujutruy
shvati da je ”ludilo glogov kolac za seéanje”?” i da je slo-
bodan i nevin ako unisti proslost i istoriju. Iz ove ideje ro-
dila se teZnja za pravom akcijom, koju je on video u raza-
ranju kompletne tradicije, prisecajuci se i nabrajajuci sve
one koji su zapodeli (i okoncali) spaljivanje biblioteka i
knjiga kroz istoriju. ”Ostavimo KiSobran njegovoj crnoj,
kaluderskoj ukogenosti, a mi se vratimo svojoj misiji.”?”

Percipiranje kiSobrana kao demonske naprave uslovilo
je okoncanje procesa simbolizacije, u kojoj se njegovo ime
ispisuje sa velikim pocetnim slovom, i ¢ija, sada vec utvr-
dena demonska priroda, deluje groteskno u disparatnom
dodiru sa njegovom “crnom, kaluderskom ukocenoscu”.

Misija se sastoji u pozivima svim bibliotekama (nabraja
najpoznatije, uz broj knjiga koje sadrZe) da spale knjige, a

%5 Borislav Pckié, nav. dclo, str. 275.
276 Isto, str. 285.
77 Isto, str. 298.
278 10, str. 304.
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zavrSava prorockim stilom, u maniru Ni¢eovog Zaratustre i
Geteovog Fausta, o tome §ta sve odbacuje: "Odbacujem ¢&o-
veka i Covec€nost, jer sam za natéoveka i natéoveénost! Lu-
tao sam, traZio i naSao. Duh mi pomaZe da napiSem smelo:
U POCETKU BESE DELO.”?” Tako je Konrad Rutkov-
ski definitivno krenuo putem paklenih duSevnih muka:

”Rutkowski nije lud sve dok ne oseti u sebi izvanna-
ravne moci i sposobnosti, specijalna pozvanja i viSe obave-
ze prema svetu. Ustremljuje se na kifobrane ne stoga $to
je duSevno bolestan, pa ne razlikuje davolji trozubac od
amrela, nego $to ’preuredenje sveta’ pocinje od onoga §to
mu je kao nekakva smetnja opstoj dobroti najvise dostup-
no, najviSe u vezi s privatnom povescu. (Kao $to Hitler svo-
je duhovno i drudtveno preuredenje Nemacke pocinje od
istrebljenja Jevreja, a ne od prekrajanja Evrope.) Kad s ki$o-
branom zavrssi preci ¢e i na ljude. Najpre na knjige, a zatim
ina ljude.”®

Funkcija kiSobrana, kao pomocnog sotijskog sredstva,
u sprezi sa vampirom, ostvaruje se u jednoj grotesknoj for-
mi prepoznatoj kao zlonamerni nezivi predmet ili demonizo-
vani predmet. U karakteristicne motive grotesknog spada
osim toga svaki predmet koji pridobije neki sopstveni opa-
san Zivot.”?! Volfgang Kaizer genezu ove groteskne forme
izvodi iz romantizma, a nalazi je kod Gotfrida Kelera, Vil-
helma Busa, F. T. FiSera koji je imenovao novo polje za
groteskno (Tiicke des Objekts)™. "Nova forma grotesknog
otkriva da smo, stalno i bez ikakve provokacije, mete zlo-
namernih sila. Narodito na$ svakodnevni svet, male, odi-
gledno poznate stvari iz stalne upotrebe, koje se izvréu u
strane, zle i posednute od neprijateljskih demona Sto stal-
no kidiSu na nas, narocito u momentima kada je njihova
smetnja najitetnija.”??

Prema Hansu Ginteru ova forma spada medu jezicke
pojave (stilska sredstva) koje naziva groteskna personifi-

 Isto, str. 312.

280 Borislav Pckié, Vreme reci, Beograd 1993, sir. 48-49.

M Wollgang Kayser, The grotesque in art and literature, New York 1981,
str. 183.

22 1g10, str. 110.

283 Isto, str. 111,
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kacija i groteskna redukcija Zivih bi¢a, ¢ime odreduje gro.
teskni stil nekog dela.

Kroz fantasti¢nu siZejnu liniju Pekic¢ je dosledno sata-
nizovao kiSobran, ostvarivsi pri tome njegovu punu ulogy
u motivisanju ludila, na jednoj grotesknoj ravni gde je za
zlo podinjeno u vreme njegove najvecde eskalacije odgovor-
nu ulogu na sebe preuzeo jedan predmet, Cijeg je izbora
svestan i pripovedac: "Ne, gospodine, orijentisao sam se
na KiSobrane iskljuCivo zbog njihove posednutosti. Da je
doslo do demonizacije kuhinjskih 3erpi, €iviluka ili brkova,
ja'bih egzorcirao njih...”**

Groteskna karakterizacija

Vagner Hilmar, kome Rutkovski piSe pisma, u roma-
nu je u funkciji Konradovog dvojnika, na Sta ukazuju nji-
hove sli¢nosti u odnosu na starosnu dob, u€esce u periodu
nacizma, trenutne preokupacije (dok Rutkovski evocira ra-
tne uspomene u mestu gde je 1943. godine boravio, Hilmar
piSe istoriju NSDAP) i u odnosu na njihovu vokaciju -
obojica su istori¢ari. Tema dvojnika je tradicionalni gro-
teskni motiv, a u dvojnika bi se mogao svrstati i Stajnbreher,
koji je u vreme Konradovog sluzbovanja u Gestapou bio
njegov nadredeni, inace olienje savrienog faSistiCkog po-
licijskog prakticara, arijevskog primera gvozdene volje i
totalitarnog uma, kojem je pisac, u duhu groteskne stiliza-
cije mesanja Zivog i neZivog, nadenuo ime Steinbrecher, §to
na nemackom znaci kamena lomilica, drobilica. Metafori¢ki
odabrano ime odgovara njegovom karakteru koji predsta-
vlja oli¢enje automatizovane jedinke, lika nastalog po uzoru
na groteskne motive lutke i automata. Ovaj postupak nade-
vanja imena takode je prisutan u modernoj grotesci**, a Pe-
ki¢ ga ovde sprovodi samo kod nekoliko likova. Stajnbre-
hera opisuje kao "intelektualnu masSinu”, on “od renesansne
konfuzije koja je svece i davole meSala u jednu li¢nost, nije
imao niSta. A povrh svega ta je besprekorna masina bila

™ Alfred Walter, nav. dclo, str. 242,
¥ Borislav Pckié, Kako upokojiti vampira, Beograd 1977, str. 291,
2% Vidi: Milan V. Dimié, Groteskni svet Franca Kafke, Putevi, br. 7-8, 1960.
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smeStena u prili€éno neuglednu telesnu kutiju. Nizak rast, si-
tne kosti, Zilav sastav. Zagasita koZa. Tamna, proseda kosa
i ostro, sitno lice koje pulsira kao lava kada se hladi. Ne-
umorne, nepredvidljive ruke Zenskog kroja i noge kao sabi-
jene opruge, brze i elasti¢ne. Ukratko: pajac, crni pajac iz
¢arobnjacke kutije. Ako si stekao utisak da je ta mrtva stra-
7a naSeg arijevskog svetskog gospodstva imala zapravo
subverzivno semitski izgled, u pravu si. Sa bradom i crnim
klobukom sasvim lepo bi pristajao "Zidu pla¢a’.”®” Opis je
ilustrativan kao primer groteskne stilizacije meSanja Zivog i
neivog, kao i spajanje disparatnih elemenata, gde je Stajn-
breher predstavljen kao lutka, automat (naziva ga “masi-
nom”, smestenom u “telesnu kutiju”, sa nogama “kao sabi-
jene opruge”, crni pajac iz Carobnjacke kutije” sa rukama
”zenskog kroja” koji izgleda “subverzivno semitski”). Dispa-
ratnost je u pokusaju zamisljanja Stajnbrehera, inaée Nemca,
kao Jevrejina, §to ima smisla jedino u predoCenim istorij-
skim okolnostima i relacijama. Pri tome, ovde ne nalazimo
ni$ta od Bahtinove teorije grotesknog i “smesnog strasila”,
za razliku od lika Adama Trpkovica, ¢inovnika/vampira.
Rutkovski ce i sebe dozivljavati kao stvar ("nepodmazani
... napukli §raf nemacke ratne masine”),” a metafora samo
jo$ viSe ukazuje na automatizovanost lika i postupaka, odno-
sno, depersonalizaciju. ("Jer kod pukovnika je sve bilo na
uzicu. Sve je bilo povezano a kraj konopca drZi on. Mi smo
samo marionete subhumana stvorenja bez volje i sopstvene
svrhe. Poput Zidova.”?*)

Pisac je i Adama okarakterisao kao “beznac¢ajni Sraf
opstinske administracije”, pri ¢emu je istaknuta deperso-
nalizacija lika koji je, umanjen i pojednostavljen, postao
deo ogromnog mehanizma maSine, poput Rutkovskog. U
sluéaju Adama odabrao je hebrejsko ime starozavetnog
"prvog ¢oveka”: Adam je prvi covek kojeg Rutkovski ima
za slucaj, kao i Gestapo u D-skoj opstini; Trpkovic je izve-
deno od Trpko, od imena koje asocira na glagol trpeti, dakle,

27 Borislav Pckié, nav. dclo, str. 31-32. Istu sliku (pajaca iz kutije) Pekié
je koristio pri gradnji scene na Konstantinovoj sahrani u Hodocu$éu Arse-
nija Njegovana.
8 Isto, str. 303.
289 Is10, str. 260).
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onaj koji se ne opire ve¢ trpi, §to moZe aludirati, takode,
na karakteristike koje su u vezi sa Jevrejima.*"

Jo3 je jedino Rotkopf dobio metonimijsko ime koje ng
nemackom znaci crvena glava, ridokos — crvena je i boja krvi,
¢ime se aludira na Rotkopfov krvavi metod u 1straznom
postupku.

Gustav Frelih se na kraju Steinbrecherovog ¢uvepg
Zapisnika iz 1938. potpisuje sa "GURAV PROLIV” - jgra
re¢ima, na akusticnom nivou, kao manifestacija grotesk.
nog sniZavanja ka materijalno-telesnom dole.”' Pisac po.
jaSnjava proces depersonalizacije: "Ne mareci za buduée
apelacije, posthumne rehabilitacije, istorijske ispravke i za-
docnela izvinjenja, Gustav Frolich je pobegao u li¢nost bez
lica, biografije i adrese, u nekakvog himeri¢nog Guravog
Proliva. Nestao je u pone§to skarednom, ali ¢udesno neod-
gonetljivom pseudonimu, kakav u ilegalnim uslovima i do-
likuje slavnom agentu jedne obavestajne sluzbe. Ukratko,
zaogrnuo se alogiénim plaitom farse.”??

Maks neodoljivo podseca na profesiju kojom se, pre
rata, bavio: bio je "mesarski kalfa iz Schweinfurta, kasapin
iz jedne igre reci, i jedva pismen. ... Ima debelo lice, debelu
§iju, debela prsa i debelu Saku. Polij to brdo kuvanog mesa
sokom od paradajza, poskropi znojem i dobice§ narednika
Maxa.”??

0 Pekié je ostavio zanimljive podatke o §tampanju svoje prve priée koju
je napisao (Smurt na Golgoti), a koja nas moZe navesli na zanimljive tragove:
"Mada sc otprilike zna kako je doSlo do njenog §Stampanja u *Vidicima’,
pod pscudonimom Adam Pctrovié, kako je do lista dospela ne zna se,
Pretpostavljam da je rukopis, bez mog znanja, u redakceiju odnco moj po-
kojni prijatclj arh. Milutin Trpkovi¢.” (Vreme reci, Beograd 1993, 302-303;
Boldovala L. M.)

¥ 7y svetskoj knjiZevnosti, a naroito u anonimnom usmenom stvarala-
$tvu, nailazimo na mnogobrojne primere agonije povezane sa aklom praZ-
njenja, ili odredivanje trenutka smrii prema trenutku ispraznjenja. To je
jedan od najrasprostranjenijih nacina sniZavanja smrti i samog umiruéeg.
Taj tip sniZavanja moZc s¢ nazvati "Malbrukovom temom’. ... Sliéne slike
sniZavaju nc samo samog umiruéeg — onc sniZavaju i oteleSnjuju i samu
smrt, pretvaraju je u vesclo strailo.” Mihail Bahtin, nav. dclo, str. 166;
"Slika praznjenja od straha je tradicionalno sniZavanjc ne samo kukavica
veé i samog straha...”. Isto, str. 189.

22 Borislav Pekié, Kako upokojiti vampira, str. 149.

2 Isto, str. 86.
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Grotesknost Adamovog lika, za Zivota, ostvaruje se
putem situacione groteske. U njoj junaci ne moraju biti
groteskni, premda Tamarin smatra da oni grotesknim po-
staju upravo zbog njihovog pona$anja u toj situaciji. "Gro-
tesknost situacije nastaje iz disparatnosti situacije u kojoj
se objekt nalazi i njegova ponasSanja, a jo§ viSe uporedenje
toga s ‘'normalnim’ pona$anjem u tom poloZaju.”** Iskaka-
nje iz "normi” ponasanja upadljivo je u toku istraZznog po-
stupka, gde Adamova nezainteresovanost dolazi do izraza
u odnosu na Konradova nastojanja da ga “spasi”, simulira-
ju¢i nekakvo saslusanje, a zapravo pokusavajuci da nade
kompromis izmedu Stajnbreherovog Zapisnika i Adamove
pozicije zatvorenika, ¢ime je posebno podvuéena neusa-
glaSenost njihovih postupaka: »Cim bi ga narednik Max
uveo, on bi se spustio na stolicu i bacio u tupu nepomicnost
i stezanje onog svog kiSobrana. U odredeno vreme, pre i
posle podne, Max bi donosio ’tufku kafu’. Dok bi je polagao
na sto, ja bih se krajnje rotkopfovski drao na uhap$enika
ili mu nad glavom ledeno steinbrecherizirao, bez ikakve
reakcije sa njegove strane. Max bi odlazio saglasno klimaju-
¢i glavom. On je, naime, ’odobfavao otfesite mufke mefe’.
Ja bih kafu dodavao Adamu, a on bi je ispijao bez ikakvog
znaka blagodarnosti, kao sluZzbeni deo protokola, kao stvar
po sebi razumljivu. ... U toku tri no¢i i dana, sa prekidima
za obed, nuZdu i ostale potrebe, presedeo je on na stolici
viSe od Sezdeset pet Casova, bez ikakvog dodira sa stvarno-
$¢u, osim u obliku crne kafe i povremenih radoznalih po-
gleda koje mi je upucivao. Ne misli da mi je namera bila da
ga tim konvejerom mucim. I na neko priznanje nateram.
Ja od njega nisam traZio ni§ta sem da na stolici sedi i ka-
muflira moju bitku sa Steinbrecherom. 1z nuzde i za njego-
vo dobro preduzeo sam ovu intenzivnu istragu.”?*

Adam je toliko nesvestan situacije da u toku istraznog
postupka ¢ak zaspi: "Tako, dragi moj Hilmare, satima se-
dim i vuéem Adamove poteze. On sedi preko puta mene i
¢mava. Cak i hrée. Da, Hilmare, HRCE! Glavom udara u
dr$ku kiSobrana. Drika ga budi. Otvara oci. Ima zelen po-

¥4 G. R. Tamarin, nav. dclo, str. 91.
25 Borislav Pekié, nav. delo, str. 165.
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gled. Osmehuje se lojalno. Usrdno moli za dopuStenje da
se vrati u celiju. Nije spavao, ne pamti od kada. A ovde j
onako nije potreban. Niko ga ni za $ta ne pita. Logika se ¢
svemu lepo stara. U protivnom, ne bi li mu se na podu mo.
gao prostrti neki *federmadraséi¢’?”** Pri potpisivanju Za.
pisnika, koji nije ni pogledao, interesuje ga jedino sopstve.
ni i Konradov rukopis, za §ta Konradu odaje priznanje yz
savet kako da izbegne "podudarnost trbui¢ica kod slova’a’
i’0’. ... Jedino Cega se latio beSe da, sa jezikom medu zubj-
ma, isplete po jednu Sugavu petlju na poCetnim slovima
svog §ugavog imena.””” Okonganje istraznog postupka pre-
tvoreno je u jednu groteskno-komi€nu situaciju u odnosu na
tragicni svrSetak koji je pisac, jednom slikom makabreskne
srednjovekovne provenijencije, pre toga nagovestio: ”Adam
je, naime, intimno ve¢ krenuo primamljivim putem, na ¢ijem
je kraju smrt izmahivala kosijerom.”?*

Groteskna stilizacija uocljiva je u sprezi lika i predme-
ta/kiSobrana kao organskog jedinstva (Adam je zateéen sa
kiSobranom od kojeg se ne odvaja ni u momentu pogublje-
nja), pri ¢emu se fantastiéna motivacija prenosi na Kiso-
bran koji postaje demonolo$ki posrednik izmedu Adama i
carstva tame i dobija sopstvenu povest. Na taj nacin i Ada-
mov kiSobran ulazi u arsenal grotesknih motiva kao oZivela
stvar, koja svojom fantastiéno-demonskom inauguracijom
u posebnoj siZejnoj liniji, zapravo, svojom besmisleno$éu
predstavlja komi€no-jezivi kontrast u odnosu na ono $§to €ini
okvir zbivanja u kojem se pojavljuje, a to je krvavi Drugi
svetski rat. Groteskni nesklad Adama kao vampira je u nje-
govom izgledu, identi¢nom na saslusanju i pogubljenju (u
dugim belim gacama i sa kiSobranom na koji je podbocio
bradu), 1 zagrobno dubokom i zapovedni¢kom glasu, oko
kojeg je Rutkovski video leptire i musice. Insekti su, po
Kajzeru, najée$ce groteskne Zivotinje, verovatno zbog nji-
hovog nejasnog porekla (gamad pripada zlim silama®”), ali,
po njemu, pravu grotesknu Zivotinju Cini slepi mi§, u kojeg
se, inafe, vampir preobrazava. (Podsetiéu da Ana Radin

2% Isto, str. 195.
27 Isto, str. 198.
% Isto, str. 177,
M Wollgang Kayscer, nav. dclo, str. 182-183.
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kiSobran vidi kao metonimijsku zamenu za krila slepog mi-
a, a Rutkovski ih sanja: "Svuda se otvaraju crni kiSobrani
i kao slepi miSevi lepecu krilima.”*):

”Jedino je u tom istrebljenom svetu ostao taj prokleti
¢ata, sa masnim ocima, iz kojih se, uprkos cvikerima sa li-
menim ramom, gubio vid, u olinjaloj bluzi sreskog pisara
sa pofupanim mesinganim signumima poloZaja i u dugim
belim gacama. Idealan simbol nesporazuma sa istorijom,
¢ija je ruka stezala drSku golemog kiSobrana, od one ne-
zgrapne vrste koju srece§ samo ovde na jugu.

Astralnoj pojavi — jer Sta bi inace ona mogla biti -
prethodio je, zagrobno dubok zapovednicki glas:

- Ocekivao sam vas, poruénice.

Uzas me je podigao sa stolice i ponovo u nju srucio:
kroz treperavi svetlosni snop, ispunjen obnevidelim musi-
cama, ugledao sam nejasne obrise Coveka koji je, brade
podbolene na drku od kiSobrana, sedeo na koZnom oto-
manu u uglu sobe. Perspektiva je stvarala jeziv utisak da
musSice i prozracni leptiriéi izlaze iz njegovih mrtvih usta i
da mu se roje oko trupa. U prvi mah nisam razabirao lik.
A nije ni potrebno bilo. Prepoznao sam kiSobran. I naéin
kako se njime sluzio kad bi ga Max dovodio na sasluSanje.
Nije bilo sumnje, Hilmare, preda mnom je sedeo Adam
Trpkovié.”™"

Nesklad nastaje i na fonu preobraZaja: od ”provincij-
skog cate”, kako ga je jednom Rutkovski nazvao, Adam
se, povampirivii se, pretvorio u Stajnbrehera:

”Ne, Hilmare, Adam Trpkovi¢ nije bio intelektualac.
Sve pre nego to. Medutim, tokom razgovora, koji se odvi-
jao pod teSkom sumnjom da li sanjam ili haluciniram, ja sam
u njegovom drZanju, nacinu govora pa i nainu misljenja
zapaZao ne§to §to je davolski odudaralo cak i od mojih
najpovoljnijih uspomena. Sad mi je jasno $ta je po sredi.
On je sada govorio kao Skolovan ¢ovek. Raspologao je di-
jalekti¢kim mocima nespojivim sa Adamom dok je bio Ziv.
Pona$anje mu je postalo autoritativno. Duh cini¢an, agre-

W Borislav Pekié, nav. delo, str. 197,
W Isto, str. 106.
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sivan, beskompromisan. Silno me je na nekoga podsegaq
A nisam mogao da dokuéim na koga.”*” '

Tokom razgovora u noci kada mu se ”prikazao” Adan
traZedi da iznese istinu o njemu i rekonstruisanom SPiSkI;
zbog kojeg je nastradalo sedamnaestoro ljudi i promenj ime
na spomeniku, Rutkovski je uspeo da se seti na koga ga
“pisarska mizerija” podseca: "Najzad sam se setio. Taj ton,
taj temperament, taj arogantan nacin miljenja. Ta davolgk
dijalektika. Tako je, Hilmare, govorio pukovnik Steinbre.
cher.”*?

Saopsteno je to na parodi¢an nadin, u stilu Nieoyg
Zaratustre, onako kako ¢e se odvijati i preobraZaj Rutkoy.
skog i zavrinica romana. Jo§ jednom se potvrduje temga
dvojnika, §tavie, ovakvim ponavljanjem se taj motiv i pa.
rodira: u Stajnbrehera se, dakle, pretvaraju i Rutkovski i
povampireni Adam Trpkovic.

Za opredmecdenje ¢oveka (i istovremeno za Konrado-
vu mizantropiju) ilustrativan je opis radnika/zatvorenika
kojeg je Rutkovski preuzeo od Rotkopfa, kako bi od njega
izvukao ime i adresu, da bi ga zatim premlatio na smrt.
Opis ide uz sliku “sredstva” kojim je zatvorenik mugki
ubijen, stilizovan na nacin groteskne simbioze Zivog i nei-
vog: “Pored neispunjenog lista hartije lezalo je mnoStvo
Rotkopfovih sprava za torturu. Izabrao sam nasumce. Oblik
je bio viZljast. Pri vrhu se zavrSavao ogromnom kapom.
Imao je hrapavu koZu guStera. Nisam hteo da ga gledam,
nisam hteo da znam kako se zove. Zvao sam ga u sebi ’oblj-
kom’. Sa njime sam prifao onom drugom ’obliku’. Njega
sam gledao, ali i u njemu nisam mogao da vidim niSta dru-
go do izvesne koliine osve$cene materije formirane u tri
pravca prostora. Nesto $to se bitno nije razlikovalo od radi-
jatora, kome je bilo prisajedinjeno.”**

U razmiSljanjima o nesavr§enosti i neosposobljenosti
ljudi za nanoSenje patnji drugima Stajnbreher parodira
ideju natcoveka, dolazeci do varijeteta ”nadrotkopfa”, ko-
jeg zamislja kao grotesknu “tvorevinu”: ”Zamislite sada da

M Isto, str. 111,
W3 Isto, str. 117.
W Tsto, str. 210
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je nasledem tokom niza Rotkopfa, usled stalno iste funk-
cije premlacivanja ljudi, njegova ruka, evoluirala u govedu
gilu, gvozdenu polugu ili neko drugo orude istrage. Imali
pismo ljudsku podvrstu nazvanu policijskom, a u okviru nje
varijetet Rotkopf, od rodenja snabdeven batinom. ... No
najvazniju posledicu vidim u tome $to bi to na neki nacin
pioloski inaugurisalo policiju u na$ Zivot.”®

Digresija o nesavrienosti ¢ovekove prirode i mogu¢-
nostima njenog unapredenja kroz naucno delovanje, ali bez
moralne odgovornosti, dovela je Stajnbrehera do jedin-
stvene groteskne vizije u kojoj se ljudski i mehanicki ele-
menti komi€no stapaju, izazivajuéi jezu svojim prikrivenim
sadrzajem: “Uz pomo¢ naSe nau€ne svesti, priroda ce se
jednom postarati ne samo da Rotkopf na mesto ruke dobi-
je batinu, nego da ona organski bude snabdevena anelgezi-
¢nim okom, meracem za bol, koji ¢e ga eticki valjano od-
meravati i svoditi na minimum nuZnosti.”**®

Za karakterizaciju u romanu, pored slika i poredenja
koja su likove “postvarivala”, kori§cena su i sredstva koja
su ih svodila na nivo animalnog, Zivotinjskog.

Najéesce je kao poredenje koris¢ena svinja: kada Stajn-
breher govori o intelektualcima i njihovoj suptilnosti, kaze
da je to "Prosto ¢udesno, ako se uzme u obzir da su vedéi-
nom svinje! Sa insanity moralom svinjskog ¢opora. A ova-
mo, rasplacu se kad im spomenete majku.”*”, ili ”... Stein-
brecher takode uvida da se sa pomeranskim aristokratama
moZe sasvim lepo razgovarati pod uslovom da su pijani kao
svinje ...”**®,

Rutkovski, povodom svecanosti otkrivanja spomenika
Adamu Trpkovicu, smatra da je, dakle, trebalo ”... da se pod
temperaturom od 40°C popnem pet kilometara uzbrdo da
bih doznao kako sam bio svinja. Istorijski, ja sam to zacelo i
bio.”” Posle toga, na veéeri u restoranu, Sabina ée mu reci:
"Ti si pijan. Ponasa3 se kao svinja.”*", a to ée mu malo ka-

¥ Isto, str. 235.
¥ Ist0, str. 237.
¥ Isto, str. 57.

8 Ist0, str. 81-82.
¥ Isto, str. Y7.

M 510, str. 102.
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snije ponoviti 1 utvarni Adam: "Bili ste pijani kao svinja_ ;
vasa supruga je mislila samo kako ce vas $to pre uspavatj j
zaustaviti vase brbljarije.””"' Za Rotkopfa ce to isto reg;
Stajnbreher, dok je ostale gestapovce nazvao “sveti magarc;”.
Rutkovskom zamera §to nema dovoljno zainteresovanosti za
duSevni Zivot zatvorenika: "Njegove misli vas ne zanimajy,
Brinu vas samo vaSe, posvecene uobli¢avanju boljih svetq.
va, nacinu kojim bi se svinja navela da obor doZivljava kag
dvorac, i da bi joj va§ dvorac bio obor.”*%. Generala fop
Klaterna nekoliko puta naziva "pomeranska svinja”. Za
Stajnbrehera je nepravda da "svest o umiranju umre pre
tela, koje je u celoj svinjariji sasvim nevino?”*"*

Sto se drugih Zivotinja ti¢e, one ulaze u groteskne sim-
bioze kojima vampir Adam opisuje intelektualce u paklu -
oni su: "Vukodlacko bratstvo, uglavnom. Ljudi-vukovi,
ljudi-zmije, ljudi-mravi.”*"

Karakterizacija putem poredenja sa Zivotinjama ima za
cilj svodenje na Zivotinjski nivo, povladivanje nagonskom
Zivotu tj. uniZenje i obezliCenje.

Da li je Adam Trpkovié izasao iz Gogoljevog "Sinjela”?

Kada je Ana Radin primetila da je Peki¢, zarad sotij-
sko-groteskne obrade teme, izabrao komi¢no-jezivi spoj
vampira/aveti i ¢inovnika, nametnula se komparacija sa jed-
nim likom iz svetske knjiZzevnosti na kojeg je Adam Trp-
kovi¢ podsetio. Uo¢enoj analogiji pomogla je i pripadnost
istoj literarnoj struji u kojoj grotesknost dolazi do izrazaja
i stvara dominantnu strukturu i doZivljaj.

Gogoljev Sinjel tumacili su mnogi kao delo u kojem je
prikazan ”“mali ¢ovek”, zacetnik galerije ruskih likova iz
reda "poniZenih i uvredenih”, pri ¢emu se ukorenilo mislje-
nje da je Sinjel prete¢a ruskog psiholoskog romana i realiz-
ma. PovrSinsko gledanje na Gogolja kritikovao je Boris
Ejhenbaum, koji je Sinjel posmatrao kao jezi¢ku igru i gro-
tesku u kojoj se smenjuju pseudo-sentimentalni ton i ka-

1 Isto, str. 107.
M2 410, str. 166.
M3 Isto, str. 255.
M4 Isto, str. 114. Aluzija na Hermana Hesea i njegov roman Stepski vuk.
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lambur.*'® Ejhenbauma su, pak, kritikovali da nije traZio ni-
§ta s one strane stila i jezicke igre i R. A. Pis daje odgovor,
ne samo kako ve¢ i zasto je naéinjen Gogoljev Sinjel, stara-
juci se da pri tome elimini$e sentimentalna shvatanja lika
Akakija Akakijevica kao poniZene li¢nosti i da stavi pod
znak pitanja materijalnu oskudicu pod kojom je Ziveo, koja
je, zapravo, metafora njegovog nesumnjivo duhovnog siro-
mastva. Gogolj se koristio svojim osnovnim sredstvom: spo-
ljaSnji svet odraZava i opisuje unutarnji svet, svet psihe ¢ini
realnim tako 3to realni svet ¢ini psiholoskim, §to predstavlja
psiholoski” realizam.**

V. Kajzer u Sinjelu vidi socijalnu satiru u kojoj je mo-
ralna intencija suviSe ocita da bi prepustila grotesknom
elementu da dode do izraZaja.

Ipak, prisustvo grotesknih elemenata je nesumnjivo.
Mila Stojnic glavnog junaka Akakija Akakijevica BasSmac-
kina opisuje kao ¢oveka “bez korena, dete gradskog ploc-
nika, posmrce kome je majka umrla na porodaju ostavivsi
mu u naslede ocevo ime i prezime izvedeno iz re¢i ’basma-
¢ok’ — duboka cipela, dakle iz naziva za stvar, a ne kao §to
je to EeSée — iz ljudskog imena; on se rodio ’postvaren’ da
bi Zivio ’jer se Ziveti mora’ i ’jer je sve u njegovom Zivotu
nuznost’. A Zivot mu je usitnjen 'do fantasti¢nog besmisla’.
Problem je tu daleko vi$e nego socijalni.”*"’

Na Adama Trpkoviéa podseca u nekoliko momenata:
obojica su ¢éinovnici koji svom rukopisu pridaju veliku pa-
Znju i uglavnom se bave prepisivanjem. Gogoljev junak je u
prepisivanju akata “nalazio neki svoj Saroliki i prijatni svet.
Uzivanje mu se ogledalo na licu: neka slova su mu bila na-
rocito omiljena, i kad bi naiSao na njih, bio bi van sebe: i
podsmehivao se, i namigivao i micao usnama, tako da mu
se, izgledalo je, na licu moglo proéitati svako slovo koje je
nacrtalo njegovo pero."*"*

5 Boris Ejhenbaum, Kako je napisan Gogoljev “Sinjel”, Letopis Matice
srpske, god. 143, knj. 400, sv. S, Novi Sad 1967.

M6 Vidj: Dragan Nedcljkovié, Nikolaj Vausiljevic Gogolj, u: Ruska knjiZev-
nost I, Sarajevo 1976, str. 302-308.

7 1sto0.

38 Nikolaj Vasiljevit Gogolj, Revizor, Sinjel (Preveo Zivojin Boskov), Sa-
rajevo 1989, str. 102
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Njegov stari Sinjel toliko je bio iznoSen i truo da ge
morao prihvatiti $ivenja novog, ¢ime je bio mesecima z,.
okupljen: "Otada kao da mu je i sam Zivot postao nekakq
puniji, kao da se oZenio, kao da je jo§ neko bio kraj Njega,
kao da nije bio sam, ve¢ da se neka prijatna drugarica s|q.
Zila da zajedno s njim prede Zivotni put - i da ta drugarjcg
nije bio niko drugi nego taj Sinjel postavljen debelom vator
i jakom, nepoderivom postavom.”" Kada ga je konagng
sasio, svi su to primetili i ¢ak je bio pozvan na kuénu zaba.
vu. Po povratku ku¢i sa terevenke dvojica su mu ukrala §-
njel i gurnula Akakija u sneg. Njegova potraga za pravdom
zavrsila je kod “vaZne li€nosti”, s generalskim ¢inom, gde
je bio primljen na grub naéin, posle €ega se razboleo i umro,
Ozivljavanje i demonizovanje stvari Gogolj je maestralno
zavrsio: "I8Cezlo je i nestalo jedno stvorenje koje niko nije
Stitio, koje nikom nije bilo drago, koje nije bilo ni za koga
zanimljivo, koje ¢ak nije na sebe skrenulo paznju ni priro-
doslovca koji ne propusta da stavi na ¢iodu i obi¢nu muhu
i posmatra je kroz mikroskop; stvorenje koje je pokorno
podnosilo sve kancelarijske podsmijehe i si§lo u grob bez
ikakvog izuzetnog djela, ali pred ¢ijim je ofima ipak, mada
pred sam kraj Zivota, promakao jedan svijetao gost u vidu
Sinjela, koji je za trenutak unio Zivost u njegov bijedni Zi-
vot, i na koji se odmah potom sru€ila nepodnosljiva nesreéa
kao §to se srucivala na careve i gospodare svijeta...”"?,

Fantasti¢ni obrt u pri¢i uspostavlja se sa “oZivljava-
njem” pokojnog Akakija Akakijevica, $to predstavlja treci
zajedni¢ki momenat izmedu njega i prie o Adamu Trpkovi-
¢u: po Petrogradu je, naime, pofeo da se pojavljuje “mrtvac,
po izgledu €inovnik, koji traZi nekakav ukradeni Sinjel, i pod
izgovorom da mu je Sinjel ukraden, skida sa svacijih leda,
bez obzira na €in i zvanje, svakojake Sinjele...”. Kao i vam-
pir Trpkovié, koji je ”grobnim glasom” traZio od vinovnika
svoje nesrece da se ispravi "nepravda” i objasni kome je
podignut spomenik, tako je i Akakijev duh prepao i §¢epao
»vaznu li¢nost™: "Cinovnikovo lice bilo je bijelo kao sneg i
on je gledao kao pravi mrtvac. Ali je strah vaZne li¢nosti

3 Is10, str. 110.
20 140, str. 121-122..
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revazi§ao sve granice kad je spazio da su se mrtvaeva usta
iskrivila, i kad je, zapahnuvsi ga stra§nim grobnim vonjom,
jzgovorio ove rijedi: A tako, eto naposljetku i ti! Naposljetku
sam te, ovaj, S¢epao za jaku! Tvoj mi je Sinjel i potreban!
Nisi se pobrinuo za moj, jo§ si me izgrdio — daj mi sad
svoj!”*! Otada se vise nije pojavljivao “¢inovnik-mrtvac”.
Cinovnik, posednut od jedne stvari koja mu daje smi-
sao i upravlja Zivotom i €ijem nedokucivom uticaju podle-
7e, da bi umro i zatim vaskrsao traZedi pravdu, ¢ini se da
predstavlja isti siZe jednog dela romana Kako upokojiti
vampira i Sinjela. Oba groteskna lika imaju podsmesljivu
pojavu, putem koje se uspe$no ostvaruje kritika jednog
sloja ljudi, s tim $to je funkcija vampira Adama usloZnjenija
zbog pojave demonizovane stvari (kiSobrana) i tematizo-
vanja ludila glavnog junaka romana Konrada Rutkovskog.
Uocavanje eventualnog literarnog pretece u Gogoljevom
Sinjelu baca dodatno svetlo na Pekicev stvaraladki zahvat,
kojim je obujmio daleko veci broj knjiZzevnih naslaga i alu-
zija nego §to je to na prvi pogled vidljivo.

Depatetizacija smrti

”Nema tu ni traga od stra$ne svedanosti smrti.”*? Anti-
patetinost tj. depatetizacija odlika je grotesknog stila. Ka-
da se od tragike i komike oduzme patos, smatra Tamarin,
tada imamo grotesku. Peki¢ kroz iskaze glavnih junaka
Rutkovskog i Stajnbrehera najvise detronizuje i depateti-
Zuje smrt.

Nazvavsi mesto njihovog boravka, kasarnu, masovnom
grobnicom, Stajnbreher je mislio na na¢in njihove poveza-
nosti, §to zvuéi paradoksalno: ”Zelim da se svi ose¢amo kao
u zajedni¢kom grobu. U masovnoj grobnici. Vrlo usamlje-
ni i upuceni jedni na druge.”**

Adamovim povampirenjem detronizuje Adamovu
smrt, éemu u prilog ide i njegovo karnevalsko pogubljenje
u Stajnbreherovoj inscenaciji, koje je tako izgledalo i u ogi-

2 Isto, str. 124-125.
22 G. R. Tamarin, nav. dclo, str. 36.
23 Borislav Pekié, Kako upokojiti vampira, str. 65.
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ma Adama-vampira: ... Ljudi koji umiru nacelno su prilj.
¢no zauzeti. Povrh svega, zaposlili ste me da drzim gade. Zar
ste toliki magarac da mislite da u takvim Sugavim okolno.
stima ¢ovek ima vremena za neke folklorne sentimental.
nosti?”%%

Karnevalsko-farsi¢no "odigravanje” vesanja nastalo je
kao rezultat Stajnbreherovog meditiranja: "Sta je, dakle,
reZija, onakvu kakvu je mi shvatamo? O€igledno, ona nije
podraZavanje stvarnosti, nego kreiranje jedne nove, &ije
sve konce drzimo u rukama. Neka vrsta marionetskog ritu-
alnog teatra. Prisustvo ma kojem od Kongresa Stranke y
to bi vas uverilo. Prvi je, dakle, princip: od svega napraviti
pozoriste. Ono $to tako uspedno ¢ini na$ Fiihrer. Drugi: pa-
metno izabrati Zanr u kome dée se svaki komad igrati. Po-
greb Hindenburga izvoditi kao anti¢ku tragediju, pogreb
vaSeg Adama kao marionetsku farsu. Trece: sve pomno
planirati i nadgledati. I tako dolazimo do bine na kojoj se
naSe pogubljenje obavlja. O samoj farsi reéi ¢u vam vige
kada izvedu osudenike i kada se na primere mogu pozvati.
Zasad ostanimo na dekoru i rekvizitama. Svaki je detalj zna-
¢ajan. PoloZaj instrumenta, na primer. Ne moZete ga dizati
po podrumima i tavanima. Vesala zahtevaju vazduha i pro-
stora. Perspektivu. Sa svih strana moraju biti vidljiva. U na-
§em pozoristu, u prvom redu narodu namenjenom, ne moze
biti slepih uglova i sediSta sa kojih se scena ne vidi. A zatim
dekor, ono §to eSafot okruzuje. Neukusno je i revoltirajuce
daviti ljude ispred obdanista, crkava, bolnica, ili na groblju.
Cemu te primitivne asocijacije? Kako vam tako neito i na
pamet pada? Molim? Nije vam palo? Utoliko bolje. Rot-
kopfu bi. Svakako. Taj bi, da moZe, ubijao ljude odmah u
mrtvackom sanduku. Srednji vek je naSao za to pravo mesto.
To je agora, trg, pijaca, prostor u kome se pod normalnim
okolnostima odvija kolektivni Zivot grada. I kada se sutra,
na ovom trgu, taj Zivot bude nastavio, nece biti nijednog
meStanina koji nece osecati da se, skrivene u kroSnjama
drveca, danasnje omde jos uvek klate.”*

4 510, str. 217.
W25 Isto, str. 230,
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Jos je ranije nagovestio: "Meni treba nesto poput dre-
vnog narodnog pozoriSta na glavnom trgu. Neka tragi¢na
Commedia dell’arte!”¥

Oksimoronski spoj “tragicne Commedie dell’arte” spa-
da u grotesknu stilizaciju (Ginter) koja je u romanu zastuplje-
na. Arsenal groteskne slikovnosti i karnevalizacije, kakav
nam je Bahtin ponudio, sadrZi elemente koje Pekic koristi
u gradnji Stajnbreherovog iskaza, a to su:

- da se od svega moZe napraviti pozoriste,

- da Adamov pogreb treba odigrati u Zanru marionet-
ske farse i

- sve se izvodi na trgu (agori, pijaci, §to je simbol na-
rodnosti), kako se to &inilo i u srednjem veku i renesansi.’”

A evo kako je, po Rutkovskom, izgledalo Adamovo
pogubljenje: "Vrata kasarne se otvaraju uz potmulu $kripu.
U crni kordon stupaju osudenici. Zbog poloZaja prozora
ne vidimo ih u po€etku. A zatim ih pratimo sa leda. Troji-
ca su. Uprkos tradicionalnom tumaéenju ovakvog aranZ-
mana. Steinbrecher je nasao da u ovom sluéaju Adamovo
izdajstvo daje simbolici ironiéno znadenje. Cak i groteskno.
Gledana sa leda trojka je zaista izgledala neizrecivo smesno.
Poput tri provincijska klovna pri ulazu u cirkusku arenu.
Da, Hilmare, upravo tako. Cirkuski su delovala ona dvojica
u gacama, nalik na bele 3alvare, koje su im na svakom ko-
raku spadale. Cirkuski je delovao i Adam sa nesrazmerno
velikim necastivim kiSobranom, $to ga je, kao crno krilo,
razvio iznad sebe i svojih drugova. Svestan sam toga da
izrazi “klovnovski” i “cirkuski” ne pripadaju iskljucivo pri-
zoru, mada su ga do te mere odredivali da ni prestravljeni
gradani nisu mogli da mu izbegnu, nego i mom posuvra-
¢enom, nihilistickom duhu, kakav je onda, u suofenju sa
smréu, bio. Duhu koji se kalibanski rugao tajni postojanja.
Jer kakvi su to ljudi od poimanja, uobrazilje i oseéanja koji
se mogu smejati Coveku samo zato §to umire u ga¢ama i pod

26 Isto, str. 191.

27 Stajnbreher je, u skladu sa ukusom” koji pokazuje, jednom prilikom
iskazao odusevljenje nad kompozicijom koju je izvodio slepi violinista:
" A onda, kao opclo posle masakra, "Karneval”. Opus broj 9. Maskenbal.
Krabuljna fantasmagorija. Ficsta za samrinikc. Schumann ludi.” (Boldo-
vala L. M.) Isto, str. 53.
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kiSobranom. Zar bi tu parada pomogla? Cilinder, moZda,
sa glaze rukavicama i madionicarskim, belom svilom posta.
vljenim ogrtacem? Ili bi i to izazvalo smeh? MoZda bi ljude
valjalo vesati u bundama od dabrovine, gimnastickim triko.
ima, narodnim nos$njama, vatrogasnim uniformama, domg.
stroiteljskim livrejama, istorijskim kostimima za tu priliky
iz muzeja pozajmljenim? U odeci i sa priborom za podvo.
dni ribolov? U keceljama parakuvara, rudarskim kombine.-
zonima, bolni¢kim mantilima? MozZda je uslov za ozbiljnost
u perjanoj kruni seminolskih poglavica? KoZnoj dolami re-
volucionara iz 1917. ili razdrljenoj koSulji Zaka iz 13587
Plemickom koliru iz 1600. ili smedoj koSulji iz 1934? Nekog
bi davola ¢ovek morao da oseti i nagonski. Nagonski bj
morao, recimo, da u nasilnoj smrti vidi ne§to necuveno, ma
koliko sama smrt inace bila najéuvenija stvar u naSem pro-
kletom Zivotu. Takva nepropisna, neprirodna smrt morala
bi uvek da ga iznenadi. Zaprepasti. Razocara. Revoltira,
Niposto nasmeje. Pa makar ¢oveka ubijali u gacama i pod
kiSobranom, upravo stoga da bi se taj nagon ugusio u odvra-
tnom refleksu smeha.

A ja sam se, Hilmare, ipak nasmejao.

Steinbrecher je suvo rekao:

- Vidite sad i sami kako stoje stvari, Rutkowski? Ose-
cate li prednost farse nad svim oblicima ljudskog uniZava-
nja? Farsa ubija istinu, uniStava veru, izlaZe ruglu svaki
podvig. MoZe li se biti heroj u donjem rublju i pod kiSobra-
nom? Ne moZe, porué¢nife. Tako neSto ni Ahilu za rukom
ne bi poslo. Heroj se moZe biti jedino u oklopu. Eventualno
razdrljenoj koSulji Dantona. U seljackim gacama sa duga-
¢kim uckurom i pod kiSobranom moZe se biti samo klovn.
Cirkusant! Niposto barjak, legenda, mit. Sada vam je jasno
za§to sam ih skinuo. I da meni nije narocito stalo da im
gledam gole guzice! Ako bi se neko od njih i usudio na ne-
ki pokli€, poziv ili krilaticu, zar mislite da bi bilo ijednog
pametnog ¢oveka koji bi se odazvao alarmu ovakvih paja-
ca? Eto, Rutkowski, sve se to moZe sa ljudima u¢initi. Pa i
gore stvari. Po potrebi SluZzbe, i sa vi§im ciljem. Ali se tome
ne sme smejati. Inteligentan i savestan Covek tome se ne
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smeje. Pogotovu ako postoji teorijska mogucnost da i on
sutra proSeta do rake neki ki§obran!"**

Depatetizacija smrti ostvarena je na krajnje parodi¢an
na¢in. Rutkovski trojicu osudenika poredi sa cirkuskim
klovnovima, kako ih doZivljava i Stajnbreher, koji im se, za
razliku od Rutkovskog, ne smeje. Namerno poredenje sa
Hristovim pogubljenjem, tj. njegovim parodiranjem putem
insceniranog vesanja, ispisuje svojevrsnu “parodiju sacru”,
kakve je srednji vek u punoj meri poznavao. Time se Pekic¢
nadovezuje na Zanrove koji su bili prisutni u narodnoj kul-
turi srednjeg veka i renesanse, izobliCujuci ih i redukujudi
u onoj meri u kojoj oni odstupaju od Bahtinove koncepcije,
gubedi ambivalentnost tj. drugi, preporodujudi, oZivotvo-
rujuci pol.

Grotesknost iskaza Rutkovskog, kada razmislja o to-
me u emu Coveka treba vesati da bi odrZzao dostojanstvo
(smrti), preterana je i komi¢na zbog katalogizacije kostima
kojim se prizor “scenskog” veSanja samo jo§ vie izoblica-
va i karnevalizuje. Postupak nabrajanja je, inace, Cest kod
Pekica, a on, poznato je, spada, takode, u osobine grotesk-
nog izraza.

"Vaznesenje” u toku ¢ina pogubljenja, koje je jedino
Rutkovski primetio, takode spada u kategoriju dogadaja
koji svojom slikovito§c¢u depatetizuju smrt, jer se ono desi-
lo pod uticajem €udesnog kiSobrana: "A onda se kiSobran
u Adamovoj ruci rasklopio kao crno heruvimsko krilo i,
posto ga je lagano duz omée odigao od postamenta — sa
koga su Cudotvorno uspenje posmatrali njegovi dZelati, i
gde se jo§ uvek klacahu mlitava tela bandita - o€inskim za-
mahom, liSenim svake pompe, podigao ga je u suncani nim-
bus, kao u kakav fosforescentni tunel, i njime ga, uz gromko
klicanje naroda i vojnicki pozdrav nemacke vojske, vozneo
na nebo.”?

Citava scena je parodija na Hristovo pogubljenje: "To
mi daje pravo da u ¢isto spekulativne svrhe Adamovo po-
gubljenje uporedim sa Hristovim. Ruganje naroda je, na-
ravno, izostalo, ali njega nije bilo ni u Spasiteljevom slu-

8 Isto, str. 245-246.
2 510, str. 258.



¢aju. Mucenja su izvodili vojnici. U skromnoj meri i pre
vidu poniZavanja. Steinbrecher je uzeo u obzir koliko e
varvarsko drZanje Hristove pratnje nepovolino delova]q
na potomstvo. Osim toga, ono je bilo jevrejsko, semitskq
mediteransko smaknudée. Ovo germansko, arijevsko, sever:
njacko. Neke je razlike ipak moralo biti. To je dovelo i dq
veSala umesto krsta. Razlika je ovde samo u tome $to Smo
u poreklu nase veroispovesti imali pravednika izmedu dvy
razbojnika, a u ovoj novoj, razbojnika izmedu dva praved.
nika. Usled prirodnog ubrzanja istorijskih procesa, smrt se
zbila istovremeno sa vaznesenjem.”*"

Depatetizacija smrti mozZe se isCitati i iz navedenog istra-
Znog postupka i sastavljanja Zapisnika, kao i u brojnim
Stajnbreherovim digresijama, kao §to su one o o optimal-
nim nacinima spaljivanja tela ili o fizioloSkom procesu koji
prethodi nastupanju smrti pri veSanju:

”Da debeli gore brZze nego mravi, Zene brZze nego mu-
Skarci, a da su deca u tom pogledu negde po sredini skale:
deca, naime, gore brZe od odraslih muSkaraca, a tek nesto
sporije od odraslih Zena. IDEALNO ZAPALJIVO TELO
JE, PREMA TOME, LES STARE DEBELE ZENE. Ove
kategorije predodredice tehnologiju procesa, vrstu i koli¢i-
nu potpaljivaga kao i sve tehni¢ke okolnosti spaljivanja. Ci-
sta spekulativna logika + laboratorijski opiti = maksimalan
rezultat.

Razmisljajuci i eksperimentiSuci na taj nacin, stavljen
pred zadatak da u najkradem roku, uz deficit u nafti i drve-
tu, spali oko 700000 Jevreja ugusenih u gasnim komorama
Treblinke, struénjak za kremiranje, izvesni gospodin Her-
bert Floss morao je da nade nacin kako da se posao obavi,
a da ne traje stotinu godina i da ne pojede sve poljske Sume
i celokupnu ratnu zalihu nemacke nafte. Cistim umstvova-
njem, a potom i opitima, doSao je do genijalnog zakljucka
da je proces najjeftiniji ako se zapaljivim telima prepusti
da pale ona na vatru rezistentna. Rezultat su bile piramide
leSeva, koje su se pri vrhu zavrSavale mrSavim muSkarcima,
a pri dnu Zenama — deca su bila u sredini — dok su na tle bile

3 [510, str. 282-283.
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oloZene naslage starih debelih gospoda. Dnevni uéinak bio
je skoro 10000 leSeva.

Posao gospodina Flossa je u najvedem stepenu inte-
Jektualan. (%injenica da je obavljan u nepovoljnim istorij-
skim okolnostima principijelno ne oduzima nista od njego-
ve vrednosti.”*¥

Smatrajuéi nacizam jednom od najvecih misaonih kon-
traverzija s kojom se ovecanstvo suocilo, Rutkovski dalje
nastavlja u istom stilu: "Re¢ je bila o tome da li je humani-
ja politika peSkira’ ili ’politika ¢ekica’. Drugim re€ima, da
li je humanije — problem proizvodnosti dosao je tek kasni-
je — Jevreje koji odlaze u gasne komore, pomocu deljenja
peskira za navodno kupanje drZati u neznanju o sudbini
koja ih s one strane vrata kupatila ¢eka, ili je oportunije,
posto im je sve uzeto, od imovine do kose, ubrzati proces
putem panike i govedih Zila, istine koja bi delovala snagom
gekica, i tako im prekratiti muke neizvesnosti. Komandant
Auschwitza, Rudolf Hoss bio je vatreni pristalica prve teh-
nike i oStar kriticar metoda koje je u Treblinki primenji-
vao na$ poznanik Unterstiirmfithrer Kurt Franz. Franz je
tvrdio da Hoéssova teorija nema ni humanog ni privrednog
opravdanja. Brzina koja je bila primarna, ako se Zeleo §to
vedi dnevni u€inak guSenja, nije se mogla posti¢i tehnikom
peskira. Ne samo zato Sto su osudenici sporo odlazili u ko-
moru, nego i stoga $to su, priliéno mirni i duSevno dezanga-
Zovani, sa smanjenom frekvencijom inspirijuma i ekspiriu-
ma, sporije umirali nego kod njega u Treblinki. Sporije su
preuzimali gas a ispustali ¢ist vazduh. U Treblinki je pred
krematorijumom svima postajalo jasno gde se i zaSto ide.
Batine na$ih kolaboracionista Ukrajinaca i SS-ovaca izazi-
vale su uzbudenje, paniku i dramatic¢an trk prema kupatilu.
SnaZno pokrenuta pluca bila su primorana da rade brzo.
Smrt je dolazila za tredinu vremena pre nego u Ausch-
witzu, "3

Scena ve3anja isprekidana je digresijama o smrti:

”- Pri potpunom mirovanju vre se prose¢no 16 do 20
inspiriuma i ekspiriuma na minut, uz promet vazduha od

B 510, str. 281,
2 Isto, str. 282.
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0.4 do 0,6 litre po svakom uzdahu i izdahu. Frekvencije jg.
pod 10 i iznad 20 retko se srecu. Plucna ventilacija, medutip,
moZe se povecati i do 100 litara u minutu, uz frekvenciju’
respiracije i do 40 disajnih pokreta. Umreti, Rutkowskj
prema tome, ne znai nista viSe nego jednu frekvenciju sve.
sti na nulu, i jedan transportni put odvojiti od mesta sa k.
jeg se njime upravlja. Smrt je obi¢na matematicka formuy]a:
E (ekspirium) — I (inspirium) = 0. I oko toga se diZe tolika
dreka!! Razume se, smrt moZete definisati i na druge nagine.
Sa biolozima dete reci da je smrt permanentan prestanak
svih funkcija u telu. Sa lekarima da se radi o apsolutnoj
disfunkciji sa tranzitarnom verovatnocom ravnoj nuli. Sa
hemicarima cete pod smréu podrazumevati odsustvo spo.
sobnosti tela da sintetizira svoje molekule u jedan integri-
ran i organizovan sistem. Sa teolozima cete reci da je to
definitivno rastajanje ve¢ne duSe od prolaznog tela. Filo-
sofi ¢e je definisati na hiljadu nacina, od kojih ¢e svi jedan
drugome obesno protivureciti. Pa ipak ona e ostati ono
Stojeste: E-1=0.

(--)

Steinbrecher meditira:

- Sve je, zapravo, u kombinatorici brojeva, u kojoj
smrt igra ulogu nule. Pri zaustavljanju disanja veSanjem,
tkiva produZuju da izvesno vreme uzimaju iz pluéa rezidi-
jalni kiseonik, predajuci im kao kukavi¢je jaje ugljendiok-
sid. Znatan deo kiseonika, na pet litara priblizno 750 cm?,
a u alveolarnom vazduhu na dve litre pribliZzno 320 cm?, ra-
pidnom brzinom biva utro§en. U krvi opada O,. Tkiva
umiru bez kiseonika. Covek to, medutim, vise ne oseca.
Mozgom, on je ve¢ mrtav. A da li je to moralno, Rutkow-
ski? Je 1i logi¢no da glavni krivac necije smrti umre prvi i
tako ne stigne da vidi plodove svog zlodela? Da svest o
umiranju umre pre tela, koje je u celoj svinjariji sasvim ne-
vino? No, to je sasvim sli¢no svesti. Ona uvek prva kida.
Narocito kod vas inelektualaca.

(..)

- Pretpostavlja se da svest, pre nego §to nestane, ipak
raspolaZze minimalnim intervalom nadsvesnosti, u kome
mozZe da donese neki pametan zakljucak. Njegova besko-
risnost nije od znacaja. Ja se ¢vrsto nadam da je tako. To
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bi potvrdivalo moje teorije o inteligenciji. Usled nedostat-
ka kiseonika, kao kada se penjemo na velike visine, mora
da nastaje kratko, stanje blaZenstva, ekstati¢na opijenost,
u kojoj svest, poremecdena u vremenu i prostoru, veé sa-
gvim izvan naSih logickih dimenzija, moZe da odbaci svaki
zemni osecaj smrtne opasnosti i da se na onaj svet vine bez
jkakvog poimanja sopstvene odgovornosti. Seéanje je izbri-
sano. Istorija oduvana. Nevinost uspostavljena. Ekspirira se
bez ikakve grize savesti. To je taj nacin vas intelektualaca!

()

- Brachium posterior, Corpus restiforme, Tuberculum
acusticum, Nucleus cuneatus, Tuberculum cinereum. Ner-
vno cvede... Dianthus chinensis, Heliathus annuus... Kao
da su to neZne biljke, a ne nervne raskrsnice, a poslednja
dva i jesu. Poslednja dva su zapravo karanfili i suncokreti.
A razlike nema! Nema razlike izmedu Formatio reticula-
risa i Helianthus annuusa, i ako je prvi ¢vor vaSeg Zivota, a
drugi tek bedni suncokret!”**

Rutkovski je Stajnbreherove "meditacije” o smrti, pri
pokusaju ubistva koje se nije desilo, doveo do totalne radi-
kalizacije i apstrahovanja smrti, ¢ime se relativizuje pojam
ubice i pojam Zrtve: "Osecam zadovoljstvo Sto ubijajuci
ipak ne postajem ubica. Jer ja, zapravo, ne ubijam pukov-
nika. Jednostavno, jednu puku frekvenciju svodim na nulu.
Ja mu ne razaram moZdinu nego remetim kombinatoriku
izvesnih njemu svojstvenih brojeva. Sto se rastura njegova
osobna jednacina, S$to ¢e onemoguceni transport vazduha
od 0,4-0,6 litara po uzdisaju i izdisaju biti njegov deo sve-
mira, vazduh od Boga namenjen isklju¢ivo njemu, i §to ce,
onih rapidno lapeéih 320 cm® O, na svakih 2 litre alveolar-
nog vazduha, biti njegova poslednja rezerva, indeks duZine
Zivota, nedovoljna za bilo kakvu pukovnikovu generaliza-
ciju, ta ¢injenica ne dovodi u sumnju moju, po kojoj je to
sve, i Zivot i smrt, tek igra brojeva, puka stereometrijska
pustolovina.”**

Ovde spada i deo gde pisac smrt i preobraZaj iskazuje
jezikom naucnog rada, formalizujuci ga i uopstavajuci. "1 gde

M Isto, str. 254-256.
34 Borislav Pekié, Kako upokojiti vampira, str. 257-258.
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su reference? Bez referenci nema stvarnosti, nema iStorije
nema ni¢eg. Cak i smrt ima reference.”* ’

Sa posebnim cinizmom objaSnjeno je i “reSavanje je-
vrejskog pitanja” u getu u Vilni, gde su brojna administr,.
tivna pravila zamagljivala saznanje o neminovnosti smrtj
krematorijumima, §to je Stajnbrehera odusevljavalo, naja.
zedi u tome istu klicu genijalnosti nemackog duha kakvy gy
gajili Kant i Hegel.™ Pitanje Adamovog pogubljenja (hoce
li biti muzike ili ne) navelo ga je da nabroji nacine koji su,
tokom istorije, bili kori§ceni u te svrhe, ispisujuci tako svo.
jevrsan katalog smrti tj. nacina pogubljenja:

"Ne postujudi istorijski red, imamo najpre odrubljiva-
nje glave sa giljotinom kao industrijskim izdankom. Zatim
pogubljenje slobodnim padom ili rimsko bacanje sa Tar-
pejske stene. Greko trovanje koje pociva, kao i otvaranje
vena uostalom, na izvesnom stepenu dobrovoljnosti. U to-
me pogledu podseca na naéin kojim danas umiru Zidovi,
Ako se moZe obezbediti, saradnja Zrtve je uvek dobro do-
8la. Od egzoti¢nih egzekucija istakao bih, izmedu ostalog,
davljenje gajtanom ili Spanskom garotom, nabijanje na ko-
lac, razapinjanje na krst, rastezanje na tocku i vezivanje
konjima za repove, odnosno ereCenje. Dopunite ako sam
nesto izostavio. Imamo, zatim, streljanje sa svim svojim va-
rijantama. Ne mislim na puske i piStolje. Fousche je u
Toulonu taoce streljao karte¢om. Mitraljez je ve¢ klasican.
Baca¢ plamena zasad zanemaren. Na tom polju teSko da se
i8ta novo moZe ocekivati. Elektri¢na stolica je nuzproizvod
industrijske revolucije i americkog oboZavanja elektri¢nih
aparata za domacinstvo. Najzad, tu su i uguSenja mehani-
¢kim putem, gasom i vodom. Cilj — spreciti respiraciju.”

U nastavku, Stajnbreher svakom navedenom sredstvu
traZi prakti¢ne poteSkoce, a pragmatizam koji pokazuje u
razmisljanju predstavlja paroksizam njegovog gledanja na
smrt, {ime je ona zaista obezliena, a njena depatetizacija
maksimalno ostvarena: ”Anglosaksonski mac je nesumnjivo
efikasan, ali po tradiciji daje znacaj ¢oveku koga pogada.
A i veStinu zahteva. Zamislite nespretnog Haaga u ulozi

3 Isto, str. 163.
6 Ist0, str. 240-242.
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krvnika? Francuska giljotina je nes§to upotrebljivija. Za-
pravo je genijalna, ako se uzme u obzir da je proistekla iz
najhumanijih nacela Revolucije. Ona je prvi izraz burZoa-
ske praktinosti i smisla za jednakost Sanse. Za razliku od
maca, oduzima Zrtvi svaki druStveni znacaj. Na Zalost, u
poznatoj formi prili¢no je nezgrapna i nepokretna. Da se o
bednom ucinku i ne govori. Za neku masovniju upotrebu
sasvim nekorisna. Sve to silno gvoZde, pa seciva, lanci, §ra-
fovi. I onda, Rutkovski, to se nekako stalno kvari. Te se
neka rucka olabavi, zglob popusti, ili se secivo na pola puta
zaglavi. Same tehnicke komplikacije. U rimskom bacanju
sa stene glavni je nedostatak Sto se ne moZe primenjivati u
ravnicama, a jedan na€in, ako pretenduje da je savrSen,
mora vaziti na svim geografskim Sirinama. To se odnosi i na
davljenje u vodi. Ograni¢eno je na pomorske narode. Meni
izgleda smesno daviti nekoga u buretu. Gréki naéin je ori-
jentalno licemeran. Od Zrtve se traZi da saraduje i primi na
sebe deo odgovornosti. A uza sve nije ba$ ni tako siguran.
Nikada se nije moglo znati hoce li se osoba, kojoj si poslao
tablicu sa smrtnom presudom, ubiti ili e zdimiti na Istok,
da je odatle tebi poSalje. Italijanska renesansa uvela je otrov.
Legnes Ziv, ustane$ mrtav. Tipi¢no za Italijane, kod kojih
je sve neodredeno, sve polulegalno. Sve neka kontrabanda!
Osim toga, u otrovu ima neeg subverzivnog, zaverenickog,
karbonarskog, ukratko antidrZzavnog. Streljanje moZe da
prode, mada u vedem zahvatu, kako mi je saopstio Sturm-
bannfiihrer Klinger, izaziva psiholoske komplikacije kod
izvrsitelja. Dolazi do personalizacije smrti, njenog preobli-
kovanja od jedne apstraktne formule u ljudsko lice. Elek-
tricnu stolicu isklju¢ujem. Prihvatam americke aparate za
domacinstvo, nemam niSta protivu elektrike, ali necu da se
¢itava banda nau¢nika uvuce izmedu mene i mog osudeni-
ka. To je bezduSno, Rutkovski! Svi ti ljudi u belim mantili-
ma sa stetoskopima, ljudi u plavim mantilima koji masu
francuskim kljucevima i u zubima drZe izolirbande, oni u
crnim kojima iz dZepova ispadaju krstovi, i oni u sivim $to
nervozno Zvacu patent-olovke — to je stvarno gnusno, ako
se uzme u obzir da se meteZ odigrava pred covekom koji
polunag sedi i ¢eka da ga po glavi tresne jo$ jedan dokaz
naSeg tehnickog genija. Da se pitam, ja bih spaljivao. He-
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mijski, to je najcistije. Inkvizicija je to znala. I uopste, ty
Inkvizicija! Nisam ni pitao. Ne bi odobrili. Svima bj izgle.
dalo morbidno. Kremiranje €itavih gradova, u meduvreme.
nu, nije morbidno. Kad zapali§ ¢oveka, kojeg si prethodpg
anestezirao, to je morbidno. Kad u fostornom plamenu gore
hiljadu svesnih bi€a, to je prirodno. U redu! Idealna reéenja
uvek su i nemoguca. Preostaje veSanje ili prebijanje Vrata,
kako hocete. Najbolji spoj naSe volje i prirodnih usloyg.
Vesanje je najpribliZnije prirodnoj smrti. Ono je tek nestq
brza anoksija. Tehni€kih komplikacija nema. Materijal pri.
rodan. Sve manje viSe na biljnoj osnovi. Vegetarijanski. Ah,
evo i vaseg Adama!™*’

Groteskna slikovnost

Bahtin je, analizirajudi slike Rableovog romana, uogio
izvestan stilski postupak u vezi sa upotrebom igara, od kar-
taskih do sportskih, kao i u vezi sa gatanjima i predskaza-
njima. U svojoj studiji izdvaja dve epizode zasnovane na
slikama igara: jedna je "Zagonetka u vidu proro€anstva”,
gde se tesno prepliéu parodijsko-proro€ko opisivanje isto-
rijske buducnosti i slike loptanja, a navodi da je bazirana
na pesmi Melen de Sen-Zelea. Isti pesnik, veli dalje Bah-
tin, autor je i pesme u kojoj su politicko stanje odredenog
istorijskog trenutka, podela snaga, preimucstva i slaba me-
sta vladara (Franciska I, pape Klimenta VII i Karla V) pri-
kazani verno u terminima jedne, tada veoma popularne,
igre kartama.

Drugi izvor koji koristi radi tumacenja Rableovog ro-
mana je kratka poema u kojoj se partija kuglanja prikazuje
u visokim slikama zemaljskog Zivota uopste, s njegovom
varljivo§éu i njegovim nedacdama. Ova zamena sistema,
specificna igra u igri, kako je Bahtin naziva, €ini rasplet
mracne pesme neocekivano veselim i lakim. On ¢e utvrditi
da je ta tendencija u kori$éenju slika igara zajednicka broj-
nim literarnim delima i Rableovim uzorima, kao i njemu
samom. To interesovanje zajednicko je svekolikoj njegovoj
eposi, jer su igre bile povezane sa narodno-ulicnom stra-

W7 Isto, str. 243-244.
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nom praznika, kao 3to su sa njima bila povezana i vesela
rorocanstva, zapravo parodije ozbiljnih i mraénih eshato-
Joskih predvidanja.

Druga epizoda u romanu, kojom Bahtin ilustruje ovu
svojevIsnu “zamenu sistema”, nalazi se u petoj knjizi Gar-
gantue i Pantagruela: epizoda ponavlja Polifilove snove Fran-
¢eska Polone, u kojima se igra Saha preobraca, s jedne
strane, u karnevalsku maskaradu, a s druge strane, u kar-
nevalsku sliku vojno-politickih zbivanja.

Ovaj princip zamene u stilsko-jezi¢koj grotesknoj di-
sparatnosti nalazi svoje mesto i kod Pekica u romanu. Upra-
vo je igra Saha, zapravo njen recnik, posluzila kao medijum u
kojem ¢e Konrad Rutkovski, na zadatku spaSavanja nevi-
ne Zrtve nacizma Adama Trpkovica, pokusati da nadigra
¢uveni Stajnbreherov Zapisnik. Tako je istraZni postupak
uobli¢en kao partija 3aha, €iju je Zrtvenu varijantu, kojom je
partija otvorena, nazvao “Stajnbreherovim gambitom™**:

"Pitanje je glasilo: ZASTO NISTE POZDRAVILI
ITALIJANSKU ZASTAVU? Zrtva je bila oéigledna. Od-
govor ga nije zanimao. Pukovniku se piSalo na italijansku
zastavu. Pion je Zrtvovan da bi se otvorila linija za napad
na Crnog protivni¢kog Kralja, koji je simbolizovao Veliku
Tajnu. Predvidala se greska Crnog. Potez koji bi nagove-
§tavao nepostojanje zastave. (Sracdunat da Steinbrechera
odobrovolji po principu mrZnje koja ujedinjuje.) Zrtva se
brzopleto prima, ponudeni pion jede. Sledio bi munjevit niz
protiv-pitanja, koja od Adama ubrzo €ine zrelu podlogu za
svaku vrstu zlo¢ina. (Nepostovanje italijanske zastave logi-
¢ki se preobrazava u prezir prema Nemackoj, Nemcima 1
svemu §to oni predstavljaju godine 1943. A od prezira do
sabotaZe logicki put vi§e nece biti dug.)

Pravo pitanje, koje je vodilo sustinskom priznanju bi-
lo je, razume se: KAKVO PAMCENJE IMATE? Da je na
mom mestu Adam, ne bi odoleo da se ne pohvali dobrim
pamcenjem. Iskoristio bi primamljivu rupu u Beloj vojsci
da kroz nju detaSira laku figuru administrativne tastine.
Zabludeli Skakac se opkoljava logickim pitanjima i Zdere.

8 Gambil jc proradunato $ahovsko otvaranje, koje raéuna s munjevitom
akcijom i Zrivama radi krajnje dobiti.

161



Dovrsava ga Bela Kraljica tvrdnjom: AKO IMATE TAk
DOBRO PAMCENIJE ONDA SE SVAKAKO SECA
IMENA NA SPISKU NEPOUZDANIH ELEMENAT A
STO STE GA ZA POTREBE BANOVINSKE UPRAVE’
SVOJERUCNO PREPISIVALI Bela Kraljica dolazj na
presudnu dijagonalu. Adama hvata panika. Rokira se p,
pogresnu stranu. Pravde radi treba re¢i da nekog boljeg
poteza viSe i nema. Mora priznati da se spiska seca. Ako ge
vec hvalio pamcenjem, odre¢an odgovor nije dolazio u op.
zir. U ovoj igri, za Crnog su vaZila stroga pravila TAKNU.
TOG-MAKNUTOG. Beli, medutim, nije njima bio vezag_
Bez ikakvili ogranicenja smeo je da vraca poteze. Bela Kra-
ljica bi matirala Crnog Kralja neodbranjivim Sahom. Rek]g
bi se: ONDA GA PONOVO ISPISITE. Partija bi bila izgu-
bljena u primitivnom, divljatkom, brzopoteznom tempu,
Bele bi &ete satrle Crnog delovodu.””

"Pukovnik, Hilmare, nece verovati da su na tabli osta-
la samo dva Kralja. Odbijace remi. Licice na fanati¢nog
pocetnika, Koji nastavlja da svog usamljenog Kralja gura
po tabli, i kada su sve prakticne i teorijske Sanse za odlugu-
juce reSenje iscrpene. Strasnika §to uzagrenih o€iju i vilica
stegnutih u epileptiénom gréu, drZi za krunu svog Kralja
samotnika, svoje nemocéno Belo Veli¢anstvo, i njime, samo
njime, pokuSava da matira isto tako bespomocnog Crnog
Vladara, Cuvara Velike Tajne.”™"

No, znamo kakav je $ahista Stajnbreher i kako zavria-
va Adam Trpkovi¢. Recnik jednog sistema, u ovom sluéaju
$ahovske igre, povezan je sa istraZznim postupkom. U za-
meni sistema Peki¢ nalazi daleko disparatnije spone, koje
samo pojacavaju grotesknost.

Posebno sablaZnjivo deluju istraZni postupci preruseni
u jezik laboratorijskog eksperimenta nad Zabom i Pavlo-
vljeve teorije uslovnog refleksa.

”Jo§ 1873. Herman demonstrira rad mi$ica pri potpu-
nom odsustvu kiseonika. Hill i Kupalov izoluju sartorius
Zabe i potapaju ga u rastvor Ringera, potpuno liSen kiseo-
nika. I znate li, gospodo, $ta se deSava? U toku dvadest Ce-

" Borislav Pckié, Kako upokojiti vampira, str. 191-192.
M0 Isto, str. 207.

162



tiri €asa midi¢ kontrahuje 1500 puta. Jedini laboratorijski
uslov: produkti metabolizma moraju se transponovati u
okolni rastvor. Za uzvrat, kontrakcije su neizmerno brojnije
nego pod prirodnim uslovima. KOMENTAR RUTKOW-
SKOG: Dakle, teorijski uzev, strogo izolovani zatvorenik,
podvrgnut specijalnom rezimu, potopljen u Steinbrecherov
rastvor logike i torture, moZe u toku jednonedeljnog terma
istrage da kontrahira svest X puta, $to iznosi Y priznanja,
pod jedinim uslovom da se otpaci dusevnog metabolizma,
koli¢ina Z, iz zatvorenika povremeno odstranjuje.”*"

"PAVLOV: Postavi se pas u mracnu komoru i u datom
trenutku upali elektri¢na svetlost. Sledecih pola minuta daje
se Zivotinji da jede. Ovo se ponavlja viSe puta. Svetlost,
koja je dotle psa ostavljala ravnodusnim i nije imala nika-
kvo dejstvo na njegove pljuvacne Zljezde, ponavljanjem
koincidencije sa hranom, postaje za te Zljezde specifican
nadraZaj. Svetlost je postala uslovni refleks za lucenje plju-
vacke. Zljezde ¢e luditi i kada svetlosti ne bude sledovala
hrana.

STEINBRECHER: Zatvoreniku koji odbija priznanja
postavi se pitanje, a zatim gasi svetlost u sobi. Sledecih ne-
koliko minuta zatvorenik se mlati. To se ponavlja viSe puta.
Sve dok se ne iznudi priznanje. Kasnije ¢e zatvorenik luciti
priznanja i na samo gasenje svetla.”*?

Astalski rat

U pismu broj sedam Rutkovski je ”poveo” Hilmara
na veCeru kod fon Klaterna, na svojevrstan nacisticki sim-
posion, koji je bio samo pakleni preludijum za prvu pojavu
Adama Trpkovica: "Na Zalost, ova garnizonska terevenka
nema znacaja ni za pri€u, ni za istoriju u ¢ijem se macehin-
skom okrilju desava. Jedino opravdanje bi bilo Sto grote-
skna i fantomska dimenzija tog policijskog, u neku ruku
izmiriteljskog banketa, na Mekom Trbuhu Nove Evrope,
predstavlja najprirodniji uvod u natprirodnu pojavu opstin-
skog delovode Adama Trpkovicéa.”?

M Isto, str. 159.
M2 Isto, str. 189.
M3 Isto, str. 78.
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”Astalski rat” je dobar primer za groteskno jezi¢kq
pomeranje, za preinaku sistema, pri kojem pojmovi vezap;
za jednu stvarnost (pribor za jelo, pice i ostali predmeti pe.
ophodni za obedovanje za stolom) oZivljavaju na jedap
drugi nacin, u vojno-strateSkim operacijama, za koje pisac
Saljivo sugeriSe da mogu jo$ jedino na stolu da se vode, g
obzirom na situaciju u kojoj su se Nemci tada nalazili.

”- A strateS§ko se reSenje — nastavlja von Klaterp
trazi u podru¢ju Keresten, Zitomir, Bardiéev, Vinice. To je
otigledno. Cak i majoru Zelleru, iako se pravi da Spava,
Prvog januara, Hube sa prvom oklopnom ide na Cetrdeset
kilometara od Bardi¢eva. Miiller pomerite svoju Easicu,
molim. Hvala. U pravcu badema. Hvala. Neprijatelj izvodj
proboj u pravcu vaze sa ovim odvratnim cveéem, odnosno
Vinica. Rutkowski, grunite sa tom $oljicom! Hvala. Sta ra-
dite? Nisam rekao da uzmete i L’vov.

- Za to uvek imamo vremena - smatra Zeller.

- Cini mi se majore da éemo u ovom ratu i vas morati
necim da zaposlimo.

Njegov adutant pokazuje na konjak.

- Rado bih se pozabavio ruskim strateskim rezervama,
Danas nisam u formi.

Smejemo se. Zeller je Secerni dodatak uz gorku so sa-
znanja da gubimo rat. Pukovnik Steinbrecher daje opstem
raspoloZenju demonstrativno slabacak doprinos. Sedi po-
red domacdina i, izmedu dva tanjirica kola¢a, promovisanih
u geografske pojmove, komanduje Cetvrtom oklopnom
arijom. PoloZaj mu je krajnje nepovoljan. Ne dopusta mu da
se zabavlja:

- Ima mesta gde se ta forma vracda, majore.

Aluzija na podrume Gestapoa je neumesna. Pogotovo
§to je upucena oficiru u prisustvu stareSine, koji je pozvan
da ocenjuje Zellerovu borbenost i da njenom pomanjkanju
propisuje terapiju. Leden vetar podzemlja meo je stolom.
Jedino ga Zeller sa uZivanjem udahnu:

- Zaista pukovnice. Ja sam mislio da se ona tamo gubi.

- Dakle, Rutkowski, 3ta je sa tim neprijateljem? — Von
Klatern nalazi da u izjedna¢enoj poziciji moZe da interve-
niSe i nas interes vrati pravom ratu u njegovoj astalskoj
projekeiji. — Sta on radi?
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- Napreduje prema vazi sa odvratnim cvecem, gospo-
dine generale.

- Izvrsno. Hvala. Steinbrecher, ostavite kavgu i povu-
cite svoju caSicu prema Zapadu. Hvala. Hotova Cetvrta
oklopna se drzi, ali povija zapadno krilo. Dobili smo rupu
od sedamdeset pet kilometara u radiusu. Napravite rupu,
gospodo. Hvala. Rusi uo¢avaju Sansu. Od 1941. i oni su ne-
§to naucili. Batina je jo§ uvek najbolji ucitelj.

- Tako je - ispaljuje Rotkopf salvu. — NuZan minimum
batina.

Von Klatern ga dremljivo gleda kroz monokl: — Izgleda
da se u to dobro razumete, kapetane?...

Rotkopf se naginje preko ”Ukrajinske stepe”, sastavlja
pete ispod stola:

- Friedrich Wilchelm Rotkopf, kapetan SS, gospodine
generale!

- Kojeg davola onda cekate? Vi drzite rusku $oljicu.
Napred sa njom! I bez ustezanja, molim! Cenim vase rodo-
ljublje, ali ovo je nauka. Mi analiziramo rat. Tako. Dovolj-
no. Hvala. Hot, medutim, pravi majstorski potez, to jest
Cetvrtu oklopnu, prebacuje na Sezdeset kilometara od Vi-
nica, duZ poljsko-sovjetske granice. Ruski udar je ublaZen.
Jeste li zaspali Steinbrecher! Povucite prokletu €aSicu, dok
vas ne obuhvate sa bokova!

Steinbrecher se povlaci. Zatim ispija ¢aSicu i pita:

- Mogu li se posluZiti operativhom rezervom?

- Pa mi je nemamo, pukovnice.

- Dovoljna ce biti i ruska.

General li¢no naliva pukovniku kavkaski konjak.”**

S obzirom na saznanje da gube rat, "igra rata” za sto-
lom deluje uverljivo groteskno jer ih minimalizuje, tj. uma-
njujudéi ih, daje im infantilne, de¢je karakteristike. Stoga
nije neobicno da se, sedeci za stolom medu pijanom druZi-
nom, Rutkovski priseca jedne svadbe u Bavanistu kojoj je
kao dete prisustvovao. Iz pripitog sanjarenja trgnuo ga je
narednik Max sa obavestenjem da su nasli jednog zaroblje-
nika u podrumu ("Imamo ufapfenika.”). Njegov izvestaj
predoden je kroz ratnu teminologiju, kojom je komentari-

34 Ist0, str. 80-81.
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sana govorna mana narednika Maxa. Ova "borba” preq.
stavlja jos jedan primer groteskne slikovnosti u kojoj se j;.
mestaju sistemi odredenih stvarnosnih planova.

Slova ”F” i ”D”

”- Najpre se pomislilo da se u rukama ima divefzan;
(E-ovi su mokrim paperjastim zvukom intenzivno gusilj ne-
jake R-ove.) Gospodin pofucnik shvata? Neki dfipac koga
su banditi ostavili da kasafnu srusi. Li¢ni pfetres, medutim,
nije dao nikakve rezultate. (Najzad! Jedno R je trijumfalng
izronilo iz paperja. Bilo je pocetno i Maxov jezik je bar sa
jedne strane imao prema njemu slobodan prilaz.) Spisak
nadenih sitnica uveden je u pfotokol. Gospodin pofuénik ga
moZe prokontrolisati. (R-ovi su preduzeli o€iglednu kontra
ofanzivu. Dva njihova diverzanta, ovog puta iz sredine
re€i, uspela su da se oslobode smrtonosnog obruca F-ova.)
Tfagovi minifanja takode nisu zapaZeni. A iznad svega,
covek je, i ako inade u pfili¢énim dfonjcima, imao uza sebe
jedan ogfoman cfni ki§obfan. (U zbijenim ¢etama F-ovi su
ponovo nadirali na uZasnute R-ove.) A gospodin pofu¢nik
¢e pfiznati da diverzanti (Bravo Max!) bar prema dosada-
$njoj praksi, (Izgledalo je da su F-ovi konacno izgubili bitku
za narednikov jezik.) ne mare ako i pokisnu na rafu. (Usred-
sreden na R-ove, jadni je Max najzad izgubio kontrolu nad
D-om, jednim od retkih slova sa kojima se dobro slagao.) I
uopste subjekt nije izgledao banditski, mada, opet, kao §to
je iz iskustva poznato, izgled &esto va...obmanjuje. (Taktika
je bila promenjena. Umesto frontalnog napada na sumnjiva
slova, narednik je nastojao da ih izbegne.) To bez sumnje
stoji. Ali stoji i da se ka..kuca (U svakom slucaju zgrada
koja je najpre trebalo da bude kasarna pa je u zadnjem
¢asu promenila ime.) mogla mini...mini...minifati kakvom
tempi...tempi...tempifanom bombom u onih nekoliko sati
izmedu italijanskog povlacenja i ulaska tfupa genefala von
Klatefna. (Max je rezignirano potpisao bezuslovnu kapitula-
ciju i potpuno se prepustlo okupaciji slova F.) Nije, dakle,
bilo potfebno da se to &ini gotovo pred nasim nosem. Sta mi-
sli gospodin pofuénik? Nalazi li da je njegofa analiza ispfafna.
Odgofafa li onome §to gospodin pukofnik u ofakfim sluca-
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jevima zahtefa? (Sve viSe je slova padalo u mraéno fovsko
ropstvo.) Za nju nije bilo mnogo pfilike. Ono $to saopstafa re-
fultat je jefnocasofnog tfet...tfet...tfetmana. (I da je narednik
Max nastavio da steinbrecherizuje, od svih glasova iz njego-
ve azbuke ostalo bi samo jedno svemocéno, diktatorsko F.)”%?

Ova humorna scena, u kojoj Peki¢ koristi jezi¢ke finese
kako bi se poigrao govornim manama jednog gestapovca,
sluZi kao ironi¢na demitizacija viSeg reda. Maksov govor
organizuje kao €itavu dramatursku liniju, i to u duhu i stilu
ratne taktike, odnosno, zbivanja na frontu. Atmosfera i stil
rata tako postaju medijum u kojem se saopStava jedna in-
formacija. Parodi¢ko opona3anje ratne strategije i taktike
cilja na glas ”F” kao na finale postupka ironi¢nog obesmi-
§ljavanja, sa kojim se dostiZe simboli¢ka funkcija najvideg
knjiZevnog smisla.

Postupak obesmi$ljavanja doveo je do zamene svih
glasova, odnosno, njihovog svodenja na jedan jedini glas,
§to, u stvari, oznacava onaj trenutak kada se prekida svaka
mogucnost komunikacije, jer govor viSe ne omogucava go-
vorenje kao imenovanje, kao stvaralastvo, ve¢ ne postoji ni
u svojoj osnovnoj fiziolo§ko-fonetskoj definiciji. "Na kraju
se, medutim, pokazuje da pisac nimalo slu¢ajno nije izabrao
glas 'F’ da bi knjiZzevno postavio u zivot svoju tanano sim-
bolski i aluzivno strukturisanu poruku: u Maksovom govo-
ru, glas '’ je taj koji paralizuje i ukida govor kao sredstvo
dijaloga time §to diktatorski, nasilno, svemocéno (ove dve
redi kao atribute glasa 'F’ upotrebio je sam pisac):

(ostalo bi samo jedno svemoéno, diktatorsko F.)

istiskuje iz govora sve ostale glasove i tako nasilno za-
uzimajudi njihova mesta egocentri¢no i narcisoidno svodi
sve glasove na samog sebe, glas i slovo 'F’! ... Ono je prvi
glas i prvo slovo u zloglasnoj reci, i imenici Fiihrer, voda, te
su aluzije bliske i uputne. Govoreci o ponasanju glasa 'F’ u
govoru gestapovskog SS narednika Maxa proZetom govor-
nim manama, pisac u stvari na slikovit i odredenoj situaciji
primeren naéin govori o vodi velikonemadkog rajha.”**

3 Ist0, str. 84-85.
M6 Zoran Gluséevié, Arhetip, mit i ironija, Knjizevnost, br. 5-6, Beograd
1985, str. 866.
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Jos§ jedno slovo u romanu izuzima se svojom nadme.
noscu. Nalazi se u cetvrtom pismu, kada gestapovci zaug;.
maju kasarnu koju su napustili Italijani, vojnici ”sa imagj.
nacijom prostitutki” kako ih Stajnbreher doZivljava: S,
puritanskim gadenjem, vrhom korbaca, doti€e on zid i na
njemu otromboljeni lik phalusa, kojim je kao na starip.
skim poveljama, ukraSeno pocetno slovo imena Dagllione,
D se natprirodno izduZilo i pri vrhu nabreklo, pripravno,
da seme potentnog marescialle Dagllione-a izbaci u svet,
te da ga uveca za mnogo malih potentnih Dagllione-a, by-
ducih karabinijera sa petlovim perjanicama, dok ¢itav sve-
mir ne nakrcaju tom pti¢jom milicijom, istog porodiénog
imena i iste rasne vrednosti.”*"’

Podsmesljivost ove hiperbole pojacana je grotesknim
oduzimanjem suprotnog pola, te svemirsko razmnoZavanje
moZe da se svede na prostu deobu nekih jednodelijskih or-
ganizama. Slovo D, koje svoj klimaks doZivljava sa "ptig-
jom milicijom”, pripada i italijanskom vodi, Duceu, ¢ije su
slike gestapovci skidali sa zidina kasarne. Izrugivanje ima
karnevalski odjek, jer slike pripadaju redu materijalno te-
lesnog nacela, a “pti¢ja milicija” postaje neka vrsta “smes-
nog strasila”.

Ne samo igra, vec bilo koji jezicki operativni sistem za
bilo koju stvarnosnu ravan (ratna terminologija, reénik
nauke, tipografski stilovi) dobija status igre, tj. kroz njih se
mozZe ugledati neka druga ravan. Kod Rablea su slike igre
doprinosile veselijem i humanijem odnosu prema odrede-
nim pojavama. Kod Pekica ovakav pristup ima za cilj da
na jedan crnohumorni nacin, prikaZe ono §to je uZasno, je-
zivo i tesko. Sahovska igra, kao i bilo koja druga, zapravo,
nema nikakvog smisla, jer se na kraju, kod likova kakav je
nemilosrdni Stajnbreher, sve svodi na jedno: Zrtava mora .
biti, jer nema nevinih. Re¢nik nauke, kao i svako drugo in-
telektualiziranje, za cilj opet ima razvoj uspe$nosti istra-
Znog postupka, koji uvek zavr$ava isto u svojoj konacnoj
verziji: smréu. Brojni nauc¢ni pristupi i meditacije kojima se
pokriva ova oblast, kojom se smrt depatetizuje, mogu se
svrstati u “hladnu grotesku”, kako ju je Kajzer nazvao,

M Is10, str. 48.
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uodavajuéi je prevashodno kod BoSa i njegovog surovog
prikazivanja nanoSenja boli i patnje onome §to bi mozda
moglo biti ljudsko bice. Uostalom, Bosa, kroz misli Rut-
kovskog, interpretira i sam Pekic:

”A Sta nam prikazuje Hieronymus Bosch? U njego-
vim predstavama pakla ne vidim nikakvog reda ni sistema.
Naro€ito u roterdamskim ’Demonima’... U triptihu "Vrt
uZivanja’ reda ima, dabome, sve je tu u proporcijama, koje
su pod kontrolom nebeskih zakona, i sve ima jednake mo-
nolitne sfericne oblike...Ali to je Nebo, to je Raj!...A otidi-
te u becku Akademiju i vidite mu trokrilnu oltarsku tablu
sa ’Strasnim sudom’. Uzastopne nuZnosti, ostvarivsi rajsku
slobodu, preobraZavaju se, duz vertikalne osovine kompo-
zicije, u haos i stvarnu slobodu pakla. Gore, u zlatnom nim-
busu, vlada simetrija kao u kasarni Wermachta, skromnog
reda i sistema ima jo§ i u padanju andela, ali dole...moj Bo-
7e! Dole caruje apsolutni orijentalni haos! Svako svakoga
zlostavlja kako mu je volja! Svako radi Sto mu se svida!
Sve je u totalnoj konfuziji! Sumanuti haos dostize slobodu
i lepotu idealne demokratske drzave...”**

Tumacenje cuvenog BoSovog triptiha u skladu je sa
postignutim stanjem preobraZaja Rutkovskog, koji slobo-
du nalazi u Cinjenju zla, prevodedi je na teren nuZnosti.

Osobenosti grotesknog stila

Zanrovska prepletenost i razglobljenost omoguéila je
piscu upotrebu velikog broja stilskih sredstava iz registra
komiénog, tako da su elementi i motivi groteske najce$ce u
sprezi sa ironijom, sarkazmom i parodijom. No, nalaze se u
romanu i igra re€ima i jezicka sredstva komike, kao i izrugi-
vanje namere (ovim Propovim terminom mogla bi se ozna-
¢iti namera Rutkovskog da spase Adama).

Prema “eklektickoj definiciji” ruske Knjizevne enciklo-
pedije iz 1930.* “osobit groteskni stil” karakterie: hotimi-
¢no razaranje sizea pomocu umetanja, digresija, prekida,

M8 Isto, str. 298-299.
¥ Vignja Rister, Groteskafroman, u: Pojmovnik ruske avangarde 1, ur. Alek-
sandar Flakcr i Dubravka Ugrcesi€, Zagreb 1984, str. 27-28.
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hirovitih premestanja delova pripovedanja, zatim niz ver-
balnih efekata kojima je namenjeno kontrastno delovanje
— zvukovna gomilanja, igra recima, “neocekivane novo.
tvorbe”, upotreba metaforickih izraza u doslovnom znade-
nju, hiperbolizovana poredenja i naruSavanje ozbiljnog tona
razmiSljanja alogizmom zakljucka. Navedene odlike karak-
teristine su i za roman Kako upokojiti vampira.

Krenimo redom, prema definiciji koju daje ruska Knjj-
Zevna enciklopedija. Digresivnost je opsta odlika Pekicevog
stila, u ovom romanu posebno istaknuta, narocito preplita-
njem razliCitih stilskih reSenja: “Sahovska igra” se produ-
Zuje u nekoliko navrata, preplic¢udi se sa tekuéim fabulativ-
nim tokovima ili sa drugim digresijama. Digresije su Cesta
mesta Stajnbreherovih meditacija, tako da je njima Peki¢
uspeo da ostvari brojna groteskna obeleZja romana, pret-
hodno analizirana.

Igra recima, zvukovne novotvorbe veé su bile analizi-
rane pri tumacenju karakterizacije, imenovanjem junaka
(Stajnbreher, Gustav Frelih, Adam Trpkovi¢, Rotkopf),
zatim se nalaze u Cesto citiranim pridevima i glagolima koje
je pisac izvodio iz imena: $tajnbreherizovan, §tajnbrehe-
zirati, itd. a prema tome i rotkopfiran i rutkovskiziran:
”Steinbrecherizovan je bio svaki Zivi stvor, svaki predmet,
svaka situacija pod nadzorom pukovnikovog autoriteta, a
pre ili kasnije, posredno, i mnogi stvorovi, predmeti i situa-
cije, koje su sa prvima dolazile u dugotrajniji dodir.”*®
”Izuzetno, i to je bilo jedino odstupanje, ja sam smrtno
premladene zatvorenike zvao rotkopfiranima.”*!

NaruSavanje ozbiljnog tona alogizmom zaklju¢ka bila
bi ona odredba grotesknog stila kojom Peki¢ ostvaruje
svoju osnovnu sotijsku ideju — da prikaZe svet kao carstvo
luda”. Takode mu je posluzila da tematizuje ludilo, ap-
surdnost i besmislenost, koji prate svet ideja putem kojih
glavni junaci, Rutkovski i Stajnbreher, grade “sliku sveta”
i motivisu zbivanja u romanu.

Da je bas§ re¢ o tome, svedo€i, na samom pocetku, Pred-
govor Prirediva¢a: "Bududi da ti naslovi korespondiraju sa

30 Borislav Pekié, Kako upokojiti vampira, str. 75.
1 510, str. 76.
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radnjom pisma — negde ocigledno, a negde tek posredno -
ponekad su stvoreni spojevi, koji mogu navesti na pogre-
San zakljucak da se Priredivac slaZe s piscem i da njegovim
ozbiljnim argumentima dodaje i svoj podsmeh. Neka ovi
redovi onemogucde svaki nesporazum. Priredivac je revno-
stan po3tovalac evropske misaone tradicije, ¢ak i kad nam
ona preko Pitagore preporucuje da se, u ime uspesnijeg Zi-
vota, odreknemo uZivanja u pasulju.”*?

Naravno da se Prirediva¢ odmah podsmehnuo. Naslo-
vi zaista prikrivaju ironiju, koja je najcesce izrecena putem
kontrasta. Recimo, naslov Cetvrtog pisma glasi ”Kako je
govorio Steinbrecher ili Principi prirode i milosti”. Prvi
deo parodira naslov Ni¢eovog dela Tako je govorio Zaratu-
stra, ¢ime se Zeli ista¢i fanatiéno poslanstvo Stajnbrehera,
koji se svakom svojom recju uspostavlja kao pravosvestenik
policijske dogme koja u njegovoj interpretaciji najmanje
ima veze sa prirodom ili sa milo§¢u. Sledece pismo “Kako
je govorio Steinbrecher ili Rasprava o metodi” donosi pu-
kovnikovo shvatanje istraznog postupka, u kojem analizira
pona$anje intelektualaca i radnika. Paroksizam ove medi-
tacije je u zakljucku da je urednost policijske zgrade od va-
Znog uticaja na tok istrage $to deluje potpuno besmisleno i
apsurdno. “Ultisci iz prvog dana posle hapsenja odreduju
zatvorenikovo pona$anje u istrazi. To nas dovodi neposre-
dno do znacaja resa na ¢ilimu. Priveden ovamo u tri izjutra,
obasut preliminarnim pitanjima i preliminarnim $amarima,
zatvorenik ima malo vremena i volje da percipira neure-
dan poloZaj tih resa, ali ¢e one njegovoj podsvesti saopstiti
kako u ovoj ustanovi caruje java$luk. I on bi bio magarac
kada to ne bi iskoristio.”*

Kako god da ih iskoristi, zamrSene rese ne mogu ubla-
ziti brutalne gestapovske metode, €iji su ishodi vrlo pred-
vidljivi.

NajvaZnije obesmisljavanje ozbiljnih stavova nalazi
svoj ishod u Priredivaevom zapaZanju o Rutkovskom i
Stajnbreheru: "Otkrice da su se oni razvili iz jednog od to-
kova standardne evropske tradicije, i da su u svojoj *misao-

32 Isto, str. 8.
33 Isto, str. 60.
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noj molekularnoj strukturi’ samo dosledna radikalizacija
tih tokova, bilo je potresno i uzbudljivo.”*

U obesmisljavanju ozbiljnih stavova posebno prednja-
¢i logika istraZznog postupka koju sprovodi Stajnbreher i sa
kojom je Rutkovski, u toku svog sluZbovanja, imao prilike
da se upozna preko ¢uvenog Stajnbreherovog Zapisnika,
kojem je iznet slu¢aj Gustava Freliha. Policijska "logika”
predstavlja prakti¢nu primenu jedne od kapitalnih grade-
vina savremene filozofije: Tractatus logico philosophicus
Ludviga Vitgens$tajna, pri ¢emu nastaju fantasticni i apsurd-
ni zakljuéci. Na primer:

”Wittgenstein, na primer, smatra da svet nije opisan,
ako samo imenujemo sve predmete u njemu; nuZno je znati
i éinjenice koje su sastavni delovi predmeta. Steinbrecher
ide korak dalje. Njega ne zadovoljava ni poznavanje sa-
stavnih €injenica. Jer, po njemu, sve $to bismo o bilo ¢emu
mogli reéi, ¢ak i u Wittgensteinovom totalnom smislu, sa-
mo su tvrdenja, stavovi, sudovi. Da bi oni postali logicki,
dakle i delatni, moraju biti poduprti drugim stavovima.
Reci da je Frélich $pijun znadi izneti jedan stav. Bez kore-
spondentnog, on je mrtav, neproizvodan, nefunkcionalan.
A izvan svega liSen logike. Jer, zaSto bi Frolich morao da
bude $pijun? Nema za to nikakvih razloga, ni u njegovom
Zivotu, ni u njegovom misljenju. Da taj stav stekne logi¢ku
osnovu, mora neéim biti poduprt. Spijun Frélich podupire
se $pijunom necakom, sa kojim odrZava veze. A kada bismo
iskljucili povratno dejstvo ovog suda, kojim se sada neca-
kova $pijunska delatnost dokazuje Frolichom, oéigledno je
da bismo necaka mogli okriviti jedino uz pomo¢ nekog tre-
ceg stava. Njega bismo mogli naéi u modistkinji. Modistki-
nja bi dokazivala necakov zlo€in, a necak Frolichov. I obr-
nuto, naravno. Ali ako i ovog puta Zelimo da izbegnemo
reverzibilnost procesa, jasno je da moramo posegnuti i za
gospodinom viceprezidentom D.R.D.-om. Teorijski, dakle,
moguce je celokupno covecanstvo obuhvatiti jednom jedi-
nom obaveStajnom mreZzom. A Sto do toga ne dolazi, krivi
su razli€iti i antagonisticki nacionalni interesi. Oni ne do-
pustaju da se policijske istrage vode do poslednjih logi¢kih

3 Isto, str. 10.
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konzekvenci. A one se nalaze u hapSenju samih islednika,
kao zavrSetka logickog Steinbrecher-Wittgensteinovskog
kruga.””s

Izvodenje besmislenih i sme$nih zaklju¢aka posebno
je uo€ljivo na kraju romana kada Rutkovski doZivljava pre-
obraZaj, sumirajuci kompletnu tradiciju koje se odrice jed-
nom recenicom: ”StoZerne ideje misaonih sistema mahom
su logicke radikalizacije bez ikakve ili sa vrlo malo veze sa
realnim iskustvom.”* "TAJNI TESTAMENT PROFESO-
RA KONRADA RUTKOWSKOG ILI TRACTATUS
LOGICO PHILOSOPHICUS” donosi taksativno nabroja-
ne osnovne polazne i stoZerne ideje pojedinih filozofa, od
Talesa, Anaksimena, Pitagore do VitgenStajna, pri ¢emu
se pojedini stavovi parodiraju i obesmiSljavaju. Na stav:
"Pitagora pak objavljuje da su sve stvari brojevi”*’, Prire-
diva¢ u napomeni donosi komentar: ”Savremeni Pitagore-
jac ne bi imao teSkoca u dokazivanju da mu je Ucitelj u
pravu. Dovoljno bi bilo da se pozove na ulogu broja i bro-
janja u na$im Zivotima. Da u pomo¢ pozove zamenjivanje
ciframa imena zatvorenika po koncentracionim logorima,
statisticke poglede na razvitak Covec€anstva, simbolizaciju
logike, kompjuterske operacije itd. Neprilike bi nastale tek
kada bi pokus$ao da nas uveri kako najvece nevolje za ljud-
ski rod poti¢u od uZivanja u pasulju, doticanju belog petla i
sedenju na kantaru.”*

Ironi¢no se diskvalifikuje i Hobsova teza da je slobo-
da odsustvo spoljasnjih smetnji kretanju: "Po Hobsovoj
definiciji slobodan ¢ovek je i onaj u éeliji tri sa dva.”’

NaruSavanje ozbiljnog tona alogizmom zakljuc¢ka do-
stize svoj vrhunac u pokuSaju racionalizacije osecaja krivice
kada Rutkovski zapada u nihilisti¢ko raspoloZenje i razmi-
$lja o kompromisima koje je €inio. Zakljuéci sada veé do-
prinose viSe uvidu u ludilo, koje postaje definitivno, nego
§to ironiziraju. ”Iz kompromisa, koji mi je nalagao da hu-
maniziram rat, sledili su i ostali, i oni su mi se ¢inili vrlo

35 Isto, str. 151.
6 Isto, str. 349.
7 Isto.

3 Isto, str. 383,
3 Ist0, str. 384.
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prikladnim, tim pre $to su vec i iz premise prvog kompro,.
misa — uestvovanje u ratu - bili neizbeZni. Stoga Samga,
opaljen delovodi Adamu i nije zapravo bio nikakav $amga,
nego obi¢an kompromis. Kompromis izmedu potrebe da ga
premlatim i nacela po kome ne bi smeo ni da ga dirnem_»

U odnosu na ovaj deo i kraj romana koji zavriava
paroksizmu nihilizma, groteskno deluje poslednja Prireg;.
vaceva napomena u kojoj iznosi da je Adam, verovatng
vukao Rutkovskog za nos: "Vukla ga je za nos istorija, Vla-’
stita savest, vukao rat i Steinbrecher, vukla tradicionalng
filozofija, pa zaSto ne bi i Adam? Da li je to u€inio po in-
stiktu $aljivdZije, sa predumiSljajem, da bi svoju tajnu sagy.-
vao, ili u nastupu sveizmirujuée predsmrine hrabrosti, nj-
kad necemo saznati. Ja ne mislim da je to rdav kraj za bilo
koga. Ono $to znamo dovoljno je da se pred porfirnim Spo-
menikom na brdu iznad D.-a poklonimo rekavsi:

ECCE HOMO - To je bio Covek.”*"

0 [st0, str. 396.
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1999

Romanom 1999 Peki¢ u samo srediSte svog pripove-
danja stavlja problem vitalizma vrste, njen nastanak i
opstanak, jer je sebe dovela do ruba samouniStenja. Otud i
podnaslov "antropolo$ka povest”.

U predgovoru Atlantide Peki¢ napominje da ovaj ro-
man kao i 1999 pripadaju podvrsti antropoloskih eposa.

Kao sastavni deo trilogije, koju pored ovih romana ¢ini
i roman Besnilo, roman 1999 moZe se tretirati i kao science-
-fiction (SF), odnosno, nau¢no-fantastiéna knjizevnost. U
sva tri romana price su uzrokovane produktima nauke i ra-
cionalnog manipulisanja materijom. Roman 7999 je opre-
¢no postavljen u odnosu na Besnilo, jer se pisac trudio da
radnju romana maksimalno udalji od naSe stvarnosti, za-
oStravajuci posledice koje su proizasle iz odredenih stavova
nase civilizacije, do radikalnih i drasti¢nih poteza i — kako
Jasmina Luki¢ saZeto formuliSe — ”ono 5to je u Besnilu bilo
samo pretnja, u /1999 postaje stvarnost, a to je atomska ka-
taklizma, koju Peki¢ smeSta u godinu po kojoj je i naslovio
svoj roman. Njega, medutim, ne zanima sama ta katakli-
zma, ve¢ mogucénost vrste da, imajuci takav dramatian rez
u iskustvu, nastavi i dalje da postoji i da se razvija ne me-
njajuci svoju sudtinu; pojednostavljeno: moZze li €ovek i po-
sle svega toga ostati ¢ovek, i koja bi tada bila bitna odred-
nica njegove ljudskosti.” ™'

%! Jasmina Lukié, Utopijski projekti u romanima Borisluva Pekica, u: Srpska
fantastika — Natprirodno i nestvarmo, Nauéni skupovi, knj. XLIV, Odcljenje
jezika i knjiZevnosti, knj. 9, ur. Predrag Palavestra, Beograd 1989, str. 600.
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Novo Vukovi¢ Pekic¢ev roman odreduje kao delo nay.
&nog pesimizma™? i kao vrstu negativne utopije, smatrajugj
da se Peki¢ nadovezao na iskustva engleske negativne utq.
pije, pre svega na njen antropoloski aspekt, nastavljajuci y
tom pravcu tradiciju Svifta, H. DZ. Velsa (Wells), Oldosg
Hakslija (Haxley), Tomasa Hakslija (Haxley) i DZordz,
Orvela (Orwell).

Atlantidu i 1999 Vukovié svrstava i u varijantu Zanrg
koju prepoznaje kao roman o (post)katastrofi, mada u sebj
sadrZe i elemente distopije. Romani daju viziju apokalipse
koja proishodi iz materijalisticke nauke kao pogresnog
ljudskog izbora.

I Vukovié i P. Pijanovié¢ karakteri§u 1999 kao hibridnj
Zanr, dok ga, s obzirom na uocene osobenosti i Pekidev sti]
koji naginje grotesknom, J. Luki¢ naziva “superZanrom”,
rukovodedéi se Rebkinovom (Rebkin) klasifikacijom. Naj
pisac se, pak, trudio da "Formu" cele trilogije uzdigne na
nivo “prave knjizevnosti”, da ”na Zanrovskim temama, po-
sredstvom sve umetnickijeg rukopisa, postigne neko jedin-
stvo ’para’ i *Ciste’ literature”.*

U romanu /999 robotska tema se razvija do tragi¢nog
kraja, do sveta bez ljudi i prirode, do smaka sveta koji je
njeno neizbeZno finale. Po Stanislavu Lemu (Lem) ona spa-
da u istroSene teme SF knjiZevnosti, kao §to su to i atomski
rat, epidemije, smrzavanje, suSenje, kristalizovanje, sagore-
vanje, robotizovanje sveta itd. Bez obzira na “potrose-
nost” Zanra, Pekic je u njega uneo “filosofski lajtmotiv” -
sudbinu vrste, stvarajuéi tako “filosofski roman. Po broju i
karakteru pokrenutih pitanja, po nacinu njihove elaboracije,
po intelektualnoj snazi kojom se promisljaju dileme i traze
odgovori, po eruditskoj Sirini najzad, on je to u punom zna-
&enju pojma.”

%2 >Naugni pesimizam” — struja SF koja sa skepsom i pesimizmom antici-
pira rezultate i posledice nauke i tzv. nauénog progresa, buduénost pred-
stavlja tamnim tonovima, a u nauci vidi glavnog krivca covekovog tragicnog
usuda, nasuprot "nau¢nom optimizmu”. Vidi: Novo Vukovié, "Naucni pe-
simizam” i Pekiceve negativne utopije, u: Hommage Danilu Kisu, Zbornik
radova 111, Podgorica — Budva 1997.

%3 Borislav Pcki¢, Vieme reci, Beograd 1993, str. 213.

¥4 Novo Vukovié, nav. delo, str. 39.
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Radnja romana smeStena je u post-apokaliptiénu bu-
duénost, prema kojoj naSa stvarnost predstavlja samo dale-
ko, preobrazeno, mitsko secanje, povezano planom inter-
tekstualnih relacija. 1999 posvecena je uspomeni na DZordZa
Orvela, a sam naslov i neposredno asocira na 1984. Svako
poglavlje u romanu nosi posvetu pojedinim autorima, sa
¢ijim ostvarenjima unutar tih poglavlja valja traZiti i blize
intertekstualne relacije. Spominju se Rej Bredberi (Brud-
bery), Aleksandar SolZenjicin (SolZenjicin), Kliford Simak
(Simak), Isak Asimov (Asimov) i Oldos Haksli. No, moZda
jer, kako Peki¢ kaZe, procitao je “gotovo sve §to je u polju
naucne fantastike i negativne utopije do sada napisano, od
Wellsa do Simaka, Ballarda, Van Gogta, Asimova, Blisha,
Brudberyja, A. Clarkea, Henbina, Orwella, Huxleya, Zam-
jatina, Lema, Herberta, itd.”**

U romanu, dakle, ulogu nosece konstrukcije, okvirnog
Zanra ima SF, §to omogucava slobodnu igru ironije, parodije
i grotesknog, kao i preudeSavanje ne samo konvencija SF
knjiZevnosti, vec i svega §to se kroz tu konstrukciju preplice.

Omaz anglosaksonskoj literaturi Svetlana Slapsak vidi
i u uvodenju Animal Fiction, &iji je glavni protagonist krti-
ca, koja nosi najvedi simbolic¢ki naboj, dok epski sloj paro-
dira konvencije SF knjiZevnosti i otvara se Zanru koji je
sve vreme prisutan — apokalipsi.

Apokaliptika, kako S. Slapsak naziva ovu oblast kojom
se Peki¢ bavi, nuzno produkuje neke motivske celine -
cikli¢ko ili isprekidano kruZenje vremena, gresku ili zlo¢in
koje placa neko naredno pokolenje, prezir antropocentri-
zma, opasnosti tehnologije, itd. ”Peki¢ opominje ¢itaoca
da zalazi u podrugje starih, €vrstih i napustenih konvencija
religijske knjiZzevnosti i da su SF i Animal Fiction bile samo
dve mogucne, manje ili viSe prikrivene, manje ili viSe samo-
svesne forme religijskog govora. ... Pekicev zahvat je znatno
dublji od podsecanja, na primer, da u religijskoj knjiZzevno-
sti vec suviSe dugo nedostaje i &italac i inovativni pisac.”**

3 Borislav Pekié, nav. delo, str. 144,
%6 Svctlana Slapsak, Opit sa vremenom: 1999 ” Borislava Pekica, Gradina,
god. 21, br. 3, Ni§ 1986, str. 58.
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Za Pekica je Biblija bila najvaZniji od svih eksplicitnjy
i implicitnih predloZaka, koji je, kao i ostali literarni pred.
lo3ci, podlegao pis¢evom kritickom preispitivanju i €itanju,
”Biblijski prostor je izabrao zato 3to ga interesuje ideja
mesijanstva. Mit uopSte shvata i kao nadu i kao jedan obljk
otudenja, pa ga tako i koristi.”*’

Vesnika apokalipse naao je i kod Nostradamusa, kojj
prorokuje: ”U sedmom mesecu godine 1999. sa neba ¢e
saéi Veliki Kralj Terora”.*®

Godina 1999. ne samo da evocira Nostradamusovo
proro¢anstvo i Orvelov roman, ve¢ simbolizira Kraj sveta,
kraj jednog tipa civilizacije, i ako se ne shvati doslovno,
”nego kao mogucnost, rekao bih izvesnost da ¢e jednom
propasti, ukoliko i dalje progresom bude smatrao usavria-
vanje najkobnijih strana civilizacije, njene materijalisti¢ke
sustine”.® Coveéanstvo iz njegovog romana nije ga izbeglo.

U prvom poglavlju pod nazivom Zlatan kraj, koje je
posveceno Reju Bredberiju, radnja je smeStena u prvo od
5 Covecanstava, koje je bilo robotsko, odnosno, potpuno
materijalno i kao takvo otelovljavalo je formu smrti. Arno
Prvog €ovecanstva je izgubio spor na sudu, a time i mogu¢-
nost da zastiti poslednji komad prirode, paSnjak, Zlatni
kraj, za koji je vezan, $to mu uliva nadu da je moZda ¢o-
vek, i na kojem docekuje katastrofu 1999, "uprkos zaka-
sneloj demonstraciji spirituelne alternative”™.

Drugo poglavlje pod nazivom Novi Jerusalim posvedeno
je Aleksandru SolZenjicinu. U njemu se govori o posledi-
cama 1999. kroz istoriju Drugog €ovecanstva, koje naselja-
vaju “mutanti globalne pogreske reSeni da je ne ponove”,””!
izolovani i samodovoljni, okruZeni robotima koji ih opslu-
Zuju. Arno ovog ¢ovedanstva je arheolog, pronalazaé si-
birskih koncentracionih logora, koje nau¢nim i logi¢kim
tumacenjima pretvara u idealan koncept drustva “novoje-
rusalimske civilizacije”. I on je usamljen, a Zudnja za drugim

%7 Milena Stojanovié, Kriticnost Borislava Pekica, Sveske, god. X, br. 56,

Pan&evo 2(6X).

Y8 Borislav Peki€, 7999, Ljubljana-Zagreb 1984.
W B. Pckié, Vreme reci, str. 218.

M Isto.

Y Borislav Pckic, /999, str. 95.
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¢ovekom stajace ga Zivota. Prema robotskom okruZenju
oseca prezir, dok je blagonaklon prema poslednjim ostaci-
ma prirode koju oli¢avaju Zlatni kraj i krtica.

U trecoj prici Poslednji covek na svetu, posvecenoj Kli-
fordu Simaku, umire poslednji mutant na svetu koji sam
¢ini Trece €ovecanstvo, okruZen robotima, u posedu alter-
nativnih spiritualnih, pa i natprirodnih mo¢i, ali bez mo-
gucnosti da ih na bilo Sta korisno upotrebi, jer sem njega
niceg viSe Zivog nema. I ovaj Arno razgovara sa krticom, a
u Zlatnom kraju nalazi liSaj i korov. Kada svog pratioca
Prvog robota oslobodi A.S.I.M.O.V. kodeksa (programa u
robotskom mozgu koji sluzi zastiti covekove egzistencije) i
kada umre, omogucava Prvom robotu da iskljuéi sve vesta-
¢ko na zemlji i da pruZzi Sansu novom obliku Zivota. Dugo-
vecnost je ovog Coveka liSila nagona za osvajanjem zbog
kojeg je bio potreban robotima. Stoga je napustena ideja o
¢oveku, roboti su sebe premodelovali u animirane bioloske
kopije ljudi i nasledili Cetvrto &ove&anstvo. S obzirom na
svoju nezivu prirodu, savr$eno su prilagodeni materijalisti-
¢koj civilizaciji, protiv koje se uzalud bunila Ziva priroda
pravih ljudi.

U pri¢i Cetvrtog ovelanstva, sa posvetom Isaku Asi-
movu, Blagu vest da se godina 1999. jo§ jednom pribliZava,
donosi Arna, android koji je nastao uz pomoc¢ nauc€nika
Dona Petrovica, a koji je zapravo Prvi robot. Posto su usvo-
jili scenario ljudske istorije da bi dobili sve §to odlikuje ¢o-
veka, narocito nagon za ubijanjem koji roboti nemaju, a
bez kojeg ne bi mogli da budu akteri ljudske istorije, $to je
bilo neophodno kako bi mogli da osvoje svemir, roboti su
osudeni da scenario u potpunosti ponove. Tako se odigra-
va jo§ jedna 1999. godina, Cove€anstvo propada u masov-
nom ludilu kada saznaje istinu o svojoj pravoj, robotskoj
prirodi, da bi se stvari vratile na pocetak i opet dala Sansa
prirodnom Zivotu i novom ¢oveku. Kao da se vreme prve
price ponavlja, ali to je privid, jer vreme je drugo, a pona-
vlja se jedino humana povest. Novu 1999. godinu preZivlja-

va”sam Program uandroidskoj formi”.*

32 Borislav Pckié, nav. dclo, str. 298.
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U petoj pri¢i Dan Sesti, posvec¢enoj Oldosu Hakslijy,
godina je 1999, opet je 6. juli i 17,30 po podne, ali nije istg
vreme. Stvoren je novi svet, Peto ovecanstvo, Koji pose-
duje svest o svojoj androidskoj prirodi i o tome da imitira
ljudsku istoriju. Arno Anderson, kapetan americkih raket-
nih jedinica NATO snaga, godinama pripreman da izazove
poslednju kataklizmu, onemogucden je, uz pomo¢ demon-
stracije spiritualne alternative, u izvr§enju programiranog
robotskog projekta smaka sveta. Desio se preobrazaj, me-
hanicki pokret dobio je volju i dusu, a svet prvog Coveka,
U “svetu apsolutnih nuZnosti, najednom, paradoksalno, fa-
mozna se godina 1999. i Nostradamusovo ¢ovecanstvo ne
obistinjuju”.’”

I najzad, u Sestoj pri¢i Meduigra, koja, kako navodi
sam pisac, li¢i na kratki post skriptum i koja za moto ima
citat iz Knjige propovednikove (”Sto je bilo to ée biti 3to se
¢inilo ¢inice se, i nema niSta novo pod suncem”, 1, 9), na-
sluéujemo nejasan kraj: da li je bilo ili nije bilo 1999? Ima
li nade? Pekic¢ u jednom komentaru povodom ovog dela
kaZze: ne.

”Sva ¢ovecanstva posle Prvog bila su eksperimentalna.
Svi ljudi posle Prvih, mutanti: ... svi su opitne laboratorij-
ske Zivotinje na kojima Vestacka inteligencija ispituje mo-
guénost svog oslobodenja od materije.”*

Robotski svet predstavlja potpuni trijumf veStackog
sa teZznjom da se prosiri na ceo Univerzum, smatrajuci da
put jedne civilizacije mora biti unapred poznat i jasno pro-
gramiran. Iskljucivsi slucaj i neizvesnost, iskljucili su prin-
cip slobode, jer “najveca je sloboda u neznanju Sta ce biti”.
Kao takav, apsolutno programiran i neslobodan, on je, za-
pravo, krajnji domet totalitarne ideje, koju robotska civili-
zacija ilustruje.

Osnovno obeleZje ljudskosti, uslov opstanka vrste, mo-
Ze biti samo njena spremnost da se opredeli za neizvesnost
u istorijskom vremenu. Svaka druga programirana utopija
neizbezno vodi ka ogranic¢avanju ljudskosti. Kada krene
od istih pretpostavki od kojih je svoj istorijski put zapocela

3 Borislav Pekié, Vieme redi, str. 219.
M Borislav Pckié, 1999, str. 176.
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nasa civilizacija, robotska vrsta upisuje u svoje iskustvo jo§
jednu 1999. godinu. Roboti su ekvivalent za tehnolosku ci-
vilizaciju, dok ljudska vrsta traZi i neki drugi smisao izvan
uzro¢no-posledi¢nog zakona i nikada se ne odric¢e svojih
veza sa prirodom. U fantasti¢kom sukobu mitskih dimen-
zija, koji mitske prie o postanku sveta projektuje u bu-
duénost, paradoksalnim obrtom (poslednji covek umire da
bi se, u liku preobraZenog robota, obnovila ljudska vrsta)
pobedice na kraju princip neizvesnosti.”*"”

Za Pekica je bilo dovoljno da intenzivan doZivljaj otu-
denosti uzdigne do alegorijske hipoteze da bi postavio
osnovu na kojoj je izgradio roman. Ova ideja je svoje upo-
rite nasla u jednom opStem osecanju modernog sveta. Za
osecaje usamljenosti i otudenosti pisac pronalazi dva klju-
¢na uzroka: oni dolaze iz naSeg totalnog nesporazuma sa
prirodom i iz nesporazuma sa nama samima.

Definicije ljudskosti sa kojima Peki¢ operiSe u roma-
nu vec su ranije nalazile svoje uobli¢enje. Sudeci po istoriji
”mi nikad ljudi i nismo postali — da bi nas od eksperimen-
talne smrti valjalo za$tititi — nikad postigli ni onaj status
§to ga imaju Zivotinje po nasim zooloSkim vrtovima. U me-
duvremenu, Sirom su otvoreni putevi vestackoj inteligenciji,
za koju se drZi da ce naSu osloboditi dosadnih automatiza-
ma, ali se previda da je moZe osloboditi i slobode, moZda
jedinog automatizma od kojeg zavisi naSa ljudskost. Vizija
androidskog sveta postala je jedina nada ¢oveka koji je izne-
verio vlastiti. Moralnoj zagadenosti naSe istorije, pridruZuje
se sada i akutna kontaminacija Zivotne sredine. UniStenje
prirode postalo je javnim uslovom naSeg napretka. Alii to
je normalno. Kad sebe ne $titimo, za$to bi o€uvali iSta
drugo?”¥%

"Ipak bez obzira na to koliko bio sloZen ili jednosta-
van put do nje, ta ideja je straSna u svom pesimizmu: niti
smo mi ljudi, niti je svijet kom pripadamo ljudski.”*”’

M5 Jasmina Lukié, nav. dclo, str. 601.

36 Borislav Pckié, Mit knjizevnosti i mit stvammosti, u: Odabrana dela Bori-
slava Pekiéu, knj. 1 (Uspenje i sunovrat, Odbrana i poslednji dani), Beograd
1984, str. 76.

1 Novo Vukovié, nav. dclo, str. 37.
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U osnovi ovog romana nalaze se varijacije sledegip
mitova: mit o nauci, mit o tehnici (masinizaciji, kompjute.
rizaciji, robotizaciji), mit o postanku i smaku sveta, mit
proroku, mit o Fatumu, mit o utopiji i mit o Sizifu. Teza ¢
ponavljanju istorije u romanu se aktualizuje na jedan vq.
terovsko-fantasti¢ni nacin, uspostavljajuci se kao mit o sme.
ni civilizacija. Ponovno ispisivanje mitova ima za postupak
demitologizaciju i dekonstrukciju prvobitnih mitskih priga
i njihovo novo osvescivanje, §to je postupak kojim se Peki¢
sluZi u vecini svojih dela.

”Svoje antiutopijske romane (Besnilo, Atlantida, 1999)
ovaj autor ispisuje u prvom redu tumacenjem i simboliénim
is¢itavanjem mita.”"

Ideja o smeni €ovecanstava svoj predloZak nalazi u ideji
o pet ljudskih rasa, koja je bila poznata u staroj Grékoj:
prema mitu, zlatnu rasu ljudi smenjuje srebrna rasa, tako-
de sazdana po boZanskom liku; trecu rasu ljudi, bronzanu,
ugrabila je Crna smrt, ali se treca rasa ljudi opet pojavila
kao bronzana, plemenitija i otmenija, ¢uvena po uce$éu uy
argonautickom pohodu i trojanskom ratu; njih je smenila
peta gvozdena rasa ljudi, Koji su bili degenerisani, nepra-
vedni, zlonamerni, izdajice. ”U antickom mitu gvozdena
rasa je metafora moralne degeneracije, a u Pekicevom ro-
manu je doslovno shvaéena kao robotska civilizacija.”*”

Pekic je sam potkrepio ovu zamisao, nabrajajuci “no-
sece” ideje svog romana, a to su sledece: “Platonova prema
Solonovom izvestaju iz Saisa, o ’viSe covecanstava’; ideja o
Zlatnom kraju preuzeta od Orwella; manihejska ideja o
vecnom sukobu svetlosti (Duha) i mraka (Materije); ideja
Mesijanstva provucena kroz sve glavne likove svih prica, i
nesto druk¢ije shvadena nego u Vremenu cuda itd.”™ Po-
stoje i “sekundarne” ideje izvucene iz "nosecih”, koje na-
dahnjuju pojedine pric¢e: "na primer, u 'Danu Sestom’ ideja
0 ’svetu apsolutne nuZnosti’, u kome se sve zna unapred,
gde je sve programirano i predvideno, i gde nema slucaja,
pa ni neizvesnosti, u svetu totalnog beznadeZnog Reda, o

¥ Jasmina Ahmectagié, Anticki mit u prozi Borislava Pekica, Beograd 2001,
str. 166.

9 Isto, str. 42.

30 Borislav Pckié, Vieme reci, str. 219-220.
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kome sanjaju sve totalitarne doktrine. Ili, u 'Novom Jerusa-
limu’ ideja o bespredmetnosti logike u susretu sa istorijom
i zivotom.”™!

Stari pasnjak je u Orvelovom romanu 7984. imao simbo-
licki znacaj i dejstvo, koje je Pekic, zajedno sa preuzimanjem
motiva, preneo u 1999, a taj je da u kontrastu sa pogresnim
antropoloskim izborom ukaZe na mogucnost onog pravog:
on stoji nasuprot pakla tehnoloSke robotske civilizacije. Zla-
tni kraj setno evocira rajski Eden, mit o zlatnom dobu, a Pe-
ki¢evi junaci jedino ovde uspevaju da se izlece od osecanja
usamljenosti, stapajuci se sa ostacima prirode i naslucujudi
tajnu postojanja. Orvelov idili¢ni Zlatni kraj pomeren je ka
perspektivi buduceg, post-civilizacijskog i post-apokalipti¢-
kog vremena gde dobija nau¢nofantasti¢ni podtekst. On je
veza sa propalim ¢ovecanstvom i njegovom knjiZzevnoscu, i
jedina metafora spasenja u romanu.

1984. se uspostavlja kao vrhunski sarkasti¢na varijanta
apokalipse, a drugi predloZak koji varira ovu temu je Arhi-
pelag GULag; stvarnost, koja je bez ljudskosti i nade, kod
SolZenjicina je data realisticki i neposredno, dok je kod
Orvela totalitarna drZzava spoznata kao moguci oblik dru-
$tvenog uredenja Zivota, smeSten u neko budude vreme.
"Pekiceva vizija sunovrata znatno je radikalnija od Orve-
love: engleski pisac prorokuje apokalipsu ¢ovestva, odnosno
totalitarnu drZavu u kojoj je bes¢asée ozakonjena vrlina,
dok je Pekic¢ ispovednik zadnjega Adama i vesnik prvoga
¢oveka. Istovremeno, svet SolZenjicinovog gulaga postace
u Pekicevoj uobrazilji samo arheoloski sloj u kojem ¢ée bu-
dudi istraZivac ... prepoznati tragove Zivota u ’sre¢no’ ustro-
jenim zajednicama zatvorenog tipa.”*

Cini se da je najvaZniji razlog odabiranja 1984. za klju-
¢nu "kariku” medu civilizacijama u svom romanu, koji po-
svecuje Orvelovom, objasnio sam pisac: delu ga nije toliko
privukla prva i prava Orvelova namera, a to je denuncija-
cija oligarhijskog socijalizma, veé jedna univerzalna, antro-
poloska ideja koja nadilazi uZu drustvenopoliticku funkciju,
”koja od kritike jedne sumnjive buduénosti postaje analiza

B 510, str. 220.
2 Petar Pijanovié, Poetika romana Borislava Pekiéa, Beograd 1991, str. 251.

183



jedne nesumnjive proSlosti, od futuristike — metaistorija,
...mi nismo tek sad prosli kroz 1984. godinu, Ponajmanje
da nas ona tek ofekuje; mi smo Kroz nju, u njenom sustj,.
skom znalenju, u onome 3to je ona od nas napravila, progj
vec vrlo davno. Jer osnovno stanje $to karakteriSe drusty
Orwellove pseudobuducénosti, stanje je Dvomisli, a ta Dy,.
misao sadrZina celokupne ljudske istorije. I ko o takvoj dvo.
misli govori, ne predvida je, on je — prepoznaje. On nije
prorok, veé povesnicar pada. Herodot, a ne Jeremija.”

Fantasti¢ni okvir romana je u funkciji rasvetljavanja j
problematizovanja pogleda na svet nametnutog od strane
vladajuce civilizacije. Ova dimenzija romana Cesto za svoj
oblikotvorni princip ima grotesknost, koja u pripovedanjy
dobija veliki znacaj, jer sluZi kritickom preispitivanju te.
meljnih humanih postavki naSe civilizacije, od kojih smo
se, kako to pisac vidi, otudili. Groteskno je, pored parodije,
ironije i paradoksa, u najvecoj meri posluZilo u postizanjy
ove namere i uspostavljanju vizije sveta od kojeg ne moze-
mo puno ocekivati. Kao da pisac i sam to Zeli eksplicitno
da podvuce koristeci pridev ”groteskno” ceSce nego u bilo
kojem drugom delu (”Jo$ dalje, na severu, brda su bila gro-
teskno ispreturana ...”***; "Prvi je robot scenu nalazio pomalo
neugodnom, da se ne kaZe grotesknom.”**; U meduvreme-
nu njegov mu se san #ivo i u svim grotesknim pojedinostima
vrati.”™; ”Izvesno oseéanje neprikladnosti, neprirodnosti,
pa i grotesknosti ¢ina —...”", itd.).

Na prvom mestu, pored pomenutih ideja, kao §to je
ona o Zlatnom kraju, i mnogi drugi motivi preuzeti od Orve-
la varirani su do onog stepena izobli¢enja koji se moZe po-
smatrati i opisati u duhu teorija grotesknog.

Groteskno naslede Orvelove apokalipse

Obicno i ruzno je osnovni horizont oc¢ekivanja za Zivo-
tinjsku fikciju anglosaksonskih knjiZevnosti, ali i horizont

3 Borislav Pekié, Vieme reci, str. 221.
%4 Borislav Pckié, 1999, str. 104.

5 Isto, str. 162.

W6 Isto, str. 209.

W Isto, str. 223.
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otekivanja grotesknih dela. Otud Pekicevo interesovanje
za krticu, koja kod Orvela postoji fiktivno, dok je u 1999
jedan od simbola koji se lajtmotivski ponavlja, u opisu ka-
rakteristicnom za groteskno, zdruzujudi ljudske, Zivotinj-
ske i predmetne crte:

”Kao klupfe zamrSene crne, praSinom posute vune, iz
zazidane je rupe izvirivala maju$na rutava glava, liSena
odiju i uSiju, bez ramena, izbijajuci pravo iz trbuha kao
kratko trouglasto produZenje zavrSeno njuskom, nalik na
opustenu debelu usnu. S obe strane glave, iz prosede dlake
striale su jake prednje Sape, sliCne kosturu Sake na ljudskim
rukama.”

Takav je opis poslednje ¢ovekove spone sa prirodom,
poslednjeg svedoka i proroka velike katastrofe, sa kojim
skoro svi junaci romana imaju “bliski susret”. Slepa krtica
je nosilac istine, a njen tekst “kodifikovano i pre¢iséeno je-
vandelje” (S. Slap$ak), ona predstavlja biblijski mit kao i
ptica iz Atlantide. No, pisac razobli¢ava mit o proroku dajuci
krtici mehani¢ko poreklo: jedna od naprava koju Prvi robot
u liku Arne sme$ta medu prvobitne predstavnike Zivotinj-
skog sveta (ispod kineskih paunova i vizantijskih lavova®’),
kidajuci joj glavu i uniStavajuci je kao nepotrebnu preZivlje-
nu stvar robotskog sveta. Ovo razobli¢enje pojave posluZice
Pekicu da, na groteskni nacin, destruira opis Zivotinjice:

”Na par koraka od njega, Arna je mirno gurkala vchom
¢izme crno telo Cije su se noZice jo§ trzale. Iz trouglaste
glave, baCene stopu daleko, strSale su Zice iz kojih su izbi-
jale varnice, drhtali su spiralni uvojci sjajnih, nauljanih
opruga, iz rastvorene celjusti ispadali su minijaturni Srafovi
i isprekidan, $kripedi, zamiruéi poluljudski glas...”*"

Njenom ”demistifikacijom” inaugurisana je u red oZi-
vljenih stvari, motiva groteskne orijentacije, kojima SF izbor
kao vid slikovite naracije narocito pogoduje, cemu je Pekic
posvetio daleko viSe prostora. Razobli¢enje mita o proroku
se u istoj slici dopunjuje destruiranjem poruke koju krtica
s generacije na generaciju” prenosi:

8 Isto, str. 22, 82, 172, 243.
0 Aluzija na Mehanicke luvove Danila Kisa.
0 Borislav Pckié, nav. delo, str. 244.

185



”— SreScemo se...kad cvece...ponovo procveta... sreg.
éemo...se kad...cve...¢e...pono... vo...procveta... sres...sre§..
sres...”"!

Razgovori sa krticom, koji su na kraju nosili odgovor
na pitanje o ponovnom susretu (”Kad cveée ponovo pro.
cveta”), evociraju lajtmotiv iz 1984: prvo kroz san, zatim y
stvarnosti, sre$ée se glavni junak Orvelovog sveta Vinston
sa re¢enicom upucenom od strane O’Brajena, kontroverzne
i mistifikovane li¢nosti. Re€enicu ée u pocetku tumagitj
kao znak pripadniStva istoj ideji (”Sastacemo se na mesty
gde nema tame”*?) da ée jednom, moZda ne za njih, ali za
druge, nastupiti svetlija buducnost, ista ona koju kod Peki-
¢a simbolizuje cvece tj. maslacak koji naseljava Zlatni kraj.
Kada se budu tajno sastali iz, kako se €ini, zaverenickih
razloga, O’Brajen ¢e mu reci: "SreS¢emo se —~ ako se uopste
sretnemo”™?, §to ée Vinston prepoznati kao lozinku iz sna:
”Tamo gde nema mraka?”, na koju je O’Brajen, "kao da je
prepoznao aluziju”, odgovorio: "Tamo gde nema mraka™*,
Rasplet Vinstonove drame je u muciliStu, pred islednikom
O’Brajenom, koji dobrim delom podseca na Pekicevog fa-
moznog policajca Stajnbrehera, dakle, neko ko je radio na
tome da obmane i privede Vinstona kako bi ga "preobra-
tio”, obracéajudi mu se u éeliji: "Rekao sam ti”, re¢e O’Bra-
jen, ”da éemo se, ako se opet sretnemo, sresti ovde.”*” Sli¢an
model destruiranja lajtmotiva preuzece Peki¢, razarajudi,
pored formulativnog oblika poruke, i nadu.

Pored tendencije da oblike stvarnosti dovede preteri-
vanjem do nemoguceg stoji, kao spoljna odlika grotesknog,
tendencija poruZnjavanja™ (zadate) stvarnosti. Ne samo
krtica, veé i paSnjak, Zlatni kraj, ¢esto su prikazani kao
odurni predeli, delimi¢no kontrastirani sa idiliénim opisi-
ma, $to grotesknost prizora samo uvecava. Pekic na to upo-

¥ Isto.

¥2 D7ord? Orvel, 1984, Beograd-Zagreb 1984, str. 96.

W3 Isto, str. 162.

W4 Isto, str. 163.

W3 Isto, str. 223.

¥ Vidi: Milan V. Dimié, Groteskni svet Franca Kafke, Pulevi, br. 7-8, 1960.
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zorava na samom pocetku prvog poglavlja: "Privlacnost nje-
gove ruznoce on, Arno, nikome nije umeo da objasni.”*”’

"Iz daljine paSnjak je izgledao jo§ napusteniji. Bezna-
dezno isklju€en iz Zivota koga je kao omc¢u oko Zlatnog
kraja stezalo kruzno obzorje osen¢ano zadimljenim obrisi-
ma gradova. Preko njega vijugala je putanja izlokana kisa-
ma, koju, osim njegove, ljudska noga godinama nije gazila,
a svuda unaokolo videle su se kraste krti¢njaka nalik hum-
kama bezbozno oskrvljenoga djecjeg groblja. ... U nazublje-
noj Zivici preko puta, gde je boravilo nekoliko ostarelih jeZe-
va i rov€ica i kuda je vodila ratnic¢ka staza smedih pacova,
brestove grane blago su se povijale na vetru, a li§ée jedva tre-
perilo. U blizini, mada se nije video, tekao je bistar, tih potocic
u Cijim su se virovima, ispod vrba, igrale sicusne ribice, (Kur-
ziv L. M. ) i kome je sisarski Zivalj Zlatnog kraja silazio da
gasi Zed ve¢nog lova.”™*

RuZnoca krticnjaka poredi se sa decjim grobovima,
§to ¢e pisac upotrebiti nekoliko puta u prvom poglavlju, a
u istom navodu opustoSenost se kontrastira sa idili¢nim opi-
som prirode, mestom direktno preuzetim i preudeSenim iz
Orvelove 1984, §to povecdava grotesknost doZivljaja. Pri-
dodati “dekorativni” elementi poput matorog, mr$avog,
crnog kljuseta, lesine psa u potoku i tele-radia (sa kojeg su
se ¢uli i videli “muzi€ari u karnevalskim odezdama”), ¢iji
ekran podseéa na Orvelove svudaprisutne telekranove, sa-
mo pojacavaju grotesknu simbiozu ljudskog, Zivotinjskog,
biljnog i predmetnog.

Poslednji ¢ovek Tredeg Covecanstva obilazio je redov-
no pasnjak na kojem su “umirudi, Ziveli korov i li§aj.”** I
pasnjak je umirao, a njegov izgled obeshrabruje i posled-
njeg ¢oveka Arna i ¢itaoca:

”Mnogo je manje Zutog korova od poslednjeg videnja,
a i dosta se liSaja sasuilo. Jame krti¢njaka jedva su se nazi-
rale. Izmrcvareno tle kadaveriCne, leprozne boje svuda je
bolovalo.

Y7 Borislav Pckié, 1999, str. 13.

¥ Isto, str. 14.

¥ D7ordZ Orvel, nav. dclo, str. 31.
4% Borislav Pckié, nav. dcelo, str. 141.
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Iza utrine, iza Zivice koja je sa donje strane kao uglje.
nisani plot obeleZavala njegove granice, vidik je zaklanjalo
brdo ispreturanog metala, raznovrsne masinerije u visin;j
od nekoliko metara. I svuda dokle je okom mogao dopret;,
sve do udaljenih visova, do horizonta suvog kao da je od
papira, videle su se masine nabacane jedna na drugu. Neke
su jos$ radile. Njihov je $um ispunjavao vazduh monotonim,
prigusenim mrmorom.”*"

Opet kao kontrast tuZnom i opusto$enom izgledu pla-
nete i uni§tenoj prirodi, poslednji ¢ovek sniva san u kojem
pasnjak vidi onakvim kakav je bio pre mozda viSe miliona
godina, a opis je varijacija Orvelovog, skoro pastoralan i
Zivopisan, pun pokreta, svetlosti i boje:

"Iz toplog crnosmedeg humusa bujala je so¢nozelena,

latka, rosom oprana trava koju je sunce tek pocelo da susi.
%iroke mrlje Zutog maslacka u cvetanju davale su mu boju
stare pozlate. Jata raznobojnih leptira i pcela plandovala
su na tom hraniliStu kroz Cije su Cestare insekti probijali
nevidljive tunele. U gustoj Zivici preko puta, brestove gra-
ne blago su se povijale na vetru, a liSc¢e je treperilo kao da
ga pokrece disanje same zemlje. Negde u blizini, mada se
nije video, tekao je bucan, Zustar potoc€i¢ u ¢ijim su se viro-
vima, ispod vrba, igrale sicusne ribice. Na ivice pasnjaka,
gde se ovaj u okolne utrine zavlacio, gde ga je rana pustos
pocela nagrizati, tek malko od tla uzdignut, Sirio se taman,
sveZ nanos krti¢njaka prokopanog prosle noéi. Bio je to
prvi krti¢njak od postanja sveta.”*”

Navedeni opis odudara od prethodnog: pasnjak je tako
mogao izgledati jedino u snu, sti¢uci time status simbola,
arhetipa kolektivnog secanja na naSu civilizaciju i knjizev-
nost. Vinston je Zlatni kraj prvi put video takode u viziji.

Kapetan Arno Petog Covecanstva posecivao je, tako-
de, paSnjak, bio je vezan za njega, ne znajuci zasto, i nazvao
ga je Zlatni kraj po romanu 1984. DZordZa Orvela, jer je
izgledao kao pozlacen, ali jedino je on ostajao nekako tuZzno
zapusten, za razliku od ostale, veStacke prirode, koja je

4 1410, str. 170.
42 Isto, str. 142.

188



zadivljujuée simulirala pravu. I ovde nalazimo kontrast Zi-
vo/nezivo. Prizori opisanih prirodnih ambijenata u romanu
zauzimaju prilicno mesta: oni u svakom covecanstvu, sva-
kom preostalom ¢oveku predstavljaju samo relikte prirode
koje viSe nema i svi lice na opise paSnjaka. I Arno arheolog
vidi oko sebe “brda groteskno ispreturana, neka neprirod-
no zatupljena, druga rastvorena vulkanskim grotlima iz
kojih nije izlazio dim, kao da ni zemlja ispod njih vise ne
diSe. Prizor je bio tuZan i straSan, ali se Arno ne usudi da
povodom toga iSta kaze.”*"”

“TuZni i straSni” prizori predstavljaju opomenu i prem-
da Zlatan kraj nema nista od onog §to mu je Orvel dao,
nosi sa sobom mogucnost inicijacije, poniranja u tajnu: na
njemu se saznaju istine koje govori krtica, za njega su
vezane tajne bica, prirode i sveta koje se preko maslacka
mogu proniknuti (od katastrofe koju doZivljava prvi Arno,
tajne smrti i umiranja koju saznaje poslednji ¢ovek, Veliki
Pan, i usmerenost i prava priroda Petog ¢ovecanstva koju
otkriva Arno Anderson). Na njemu parovi, poput Vinsto-
na i Dzulije, vode ljubav. Njegov ruzni izgled nije samo
svojevisni memento mori unistene prirode kroz koju trée
usplamteli kosturi, ve¢ i uniStenog coveka, ¢iji je jedini
izgled, ukoliko ga ima, u ve§tackom i simuliranom.

U okolnostima u kojima je seksualni ¢in imao znace-
nje revolucionarnog akta, Vinston i DZulija postaju viSe od
ljubavnika, prvi put u Zlatnom kraju, koji u Orvelovom
romanu, ovim ¢inom, dobija naznake zemaljskog raja. Sce-
nario dogadaja isti je kao i u Vinstonovoj viziji: krasi je ne-
usiljenost, vedrina, opuStenost, osecanja neZnosti, straha i
pobune. U Pekicevom romanu, na pasnjaku nekoliko pa-
rova vodi ljubav: Arno Prvog ¢ovecanstva sa devojkom, sa
kojom se ne razume najbolje (“okeansko osecanje” iskusio
je u kontaktu sa krticom), §to mu ne smeta da, sluteéi ne-
izbeZnost kraja, sa njom vodi ljubav “kao nikad do tada”.
Arna i Don takode vode ljubav; Donu se ¢ini, nakon spo-
znaje pravog Arninog “identiteta”, da je “’kopulirao sa Cita-
vim Univerzumom”. Posle toga je ubija, jer ne Zeli da co-
vecanstvo sazna da je laZzno, androidsko. Spaljuje i samog

43 Isto, str. 104-108.
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sebe. Amo Anderson zna unapred sve, jer je sve U njegovor,
androidskom svetu zamiSljeno po uzoru na ljudsko, progra-
mirano i izvesno, te zna i da ¢e sa devojkom voditi ljubay
ali se to, nakon mirisa maslacka i1 ”otkrovenja”, ne dogadaj
Ljubavni susret je ogoljen do brutalnosti i banalnosti koje
su groteskno preuveli¢ane. Devojku je udario kamenom:

”Urlala je:

— Volim te! Volim te! /

Ud mi se nasao u vazduhu. Ona ga grubo gurnu sebj
pod stomak. Izvodila je brze, ritmi¢ne pokrete tela koji su u
mene, u moje telo, padali kao teski udarci pneumatiénog ée-
kica, drobili mi organe, busili tkiva, razarali me iznutra.”**

Prizor vodenja ljubavi na paSnjaku stekao je status
lajtmotiva svojim ponavljanjem, ali je destruiran na sli¢an
nacin kao i motiv sa krticom i recenicom koju izgovara.
Ako se moglo uciniti kod Orvela da je jos§ jedini spas u lju-
bavi i da je ona, bez obzira na strahote okruZenja mogu¢a,
kod Pekica je ona ironisana i depatetizovana, jer je nera-
zumevanje jedini ishod.

Tendencija poruZnjavanja je u velikoj meri prisutna
kod Orvela. Od njega je Peki¢ preuzeo podsticaj za "po-
slednjeg €oveka”, Arna Treceg CoveCanstva, Velikog Pana,
odnosno, samo deo karakterizacije koji je opredmetio u
naslovu poglavlja Poslednji dovek na Zemlji*® i u saznanju
koje mu Prvi robot prenosi o tome. Vinston Smit traga ta-
kode za oslobodenim ¢ovekom, za Duhom ¢oveka, princi-
pom koji e pobediti Partiju. U o¢ima svog islednika O’Bra-
jena on je poslednji ¢ovek, Covek van istorije, vrsta koja je
izumrla, zatoCenik ljudskog duha. Ponovivsi nekoliko puta
kako je Vinston poslednji covek, O’Brajen se upusta u do-
kazivanje nepostojanja njegove moralnosti i deplasira ga
kao humano bice tako $to mu pokazuje na §ta li¢i. Opis

4 Ito, str. 307.

5 Ne¢ raGunajuéi pri tome veliki broj SF literature, lilma i stripa koji su
pod ovim nazivom masovno proizvodeni u proteklih nckoliko decenija,
pa i ranije: kao preleca apokaliptiCkim temama nalazi s¢ Mcri Volstoun-
krol Scli (Wollstoncerol Shelley) sa svojim romanom Poslednji covek (The
Last Man, 1826), prvim SF romanom; Poslednji covek na Zemlji jc, npr. lilm
Sidnija Salkova (Salkow) iz 1964.
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onoga 5to je Vinston Smit ugledao u ogledalu spada u ono
§to Pekic naziva “tuZan i straSan” prizor:

”Vinston beSe zastao jer ga je bilo strah. Prema njemu
je iSla povijena, siva, kosturna prilika. (Kurziv L. M.) Plasio
je viSe njen izgled nego samo saznanje da je ta prilika on.
On se pribliZi staklu. Lice te spodobe izgledalo je izbaceno
upolje zbog pognutog drZanja. Izgubljeno, hapSenicko lice
sa ¢cvorugavim celom koje je prelazilo u celavo teme, iskriv-
ljen nos i jagodice stu¢enog izgleda iznad kojih su oci bile
uZzarene i budne. Obrazi su bili izborani, a usta izgledala
upala. Svakako je posredi bilo njegovo lice, ali mu se ¢inilo
da se ono promenilo manje nego on u sebi. Ono §to bi se
na njemu videlo bilo bi drukéije od onog 3to je osecao. Bio
je delimi¢no ocelavio. U prvom trenutku je pomislio da je i
posiveo, ali sivo mu je bilo samo teme. Sem ruku i kruga
lica, celo mu je telo bilo sivo od davna$nje prljavstine koja
se upila u koZzu. Ovde-onde pod prljavitinom videle su se
crvene brazgotine od rana, a kod ¢lanaka je proSireno me-
sto na veni bilo zapaljena masa s koje se ljustila koZa. No
istinski ga je prestravilo to §to mu je telo bilo toliko smrsa-
lo. Grudni ko$ mu je bio uzan kao u kostura; (Kurziv L. M.)
noge su se bile tako istanjile da su u kolenu bile §ire nego
u butini. Sad je video §ta je O’Brajen mislio kada je pome-
nuo profil. Krivina ki¢me je zaprepas¢ivala. Mr§ava rame-
na su bila pognuta, ¢ineci od grudi ulegnude, tanki vrat kao
da se savijao nadvoje pod teZinom lobanje. Da je trebalo
pogadati, rekao bi da je u pitanju telo Sezdesetogodi$njaka
koji pati od kakve opake bolesti.”**

O’Brajen mu je demonstrirao njegov troSan izgled cu-
pajuci mu kosu u pramenovima i vadeci jedan od preosta-
lih zuba sa lakocom.

*»Truli§’, rece, ‘'raspadas se. Sta si ti? Vreca dubreta.
Sad se okreni i ponovo pogledaj u ogledalo. Vidi$ li tu spo-
dobu koja te gleda? To je poslednji ovek. Ako si ti Covek,
onda je to ovecanstvo. A sad se obuci. (Kurziv L. M.y”47

Poredenjem sa kosturom namecde se zaklju¢ak da co-
vecanstvo nosi lik smrti. Vinston je, ugledavsi svoj odraz u

4 D7ord Orvel, nav. delo, str. 246-247.
47 Isto, str. 247.
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ogledalu, mogao samo kriknuti, za razliku od arheologa
Arna koji je, ugledavsi se, izdahnuo. "Mora da je lepo izgle.
dao™*, bio je komentar Velikog Pana kada mu je Prvi roboy
saopstio istinu o tragi¢noj smrti arheologa, §to zvuéi pogd.
smesljivo. Ironi¢ni efekat postignut je zahvaljujuci Orve]q.
vom predlosku, tj. epizodi iz romana iz koje jedan segment
Peki¢ varira u razgovoru krtice sa Velikim Panom, Arnom
Treceg oveCanstva. Na Zalbu krtici da je sam, ona ¢e my
odgovoriti:

”- Nisi. Gde je jedno tu je i sve. Gde je Covek, tu je i
covecanstvo.

- Nisi me razumela. Nisam usamljen. Sdm sam. Ljudi
viSe nema.

- Kako, ako si ti tu?

- Ja sam poslednji Covek na svetu.

- Onda su i svi tu.”*”

Orvelova reCenica preinacena je u filosofsku refleksi-
ju o kolektivno nesvesnom, o tome kako se u jednom &o-
veku nalazi cela istorija ove€anstva. "Prosla i buduca. Sve
njegove mogucnosti. IskoriS¢ene kao i neiskoriSéene.”*
Na jedan paradoksalan na€in ova istina postacde stvarna:
Prvi robot ce biti taj koji ¢e materijalizovati pro$lost (ljud-
sku) stvarajuci novo covecanstvo, jer i on nosi kompletno
secanje na sve postojece svetove, Genezu, prvo robotskog
sveta, a zatim i ljudskog, to ¢e se posredstvom Arne Cet-
vrtog ove€anstva saznati.

U svakom sluéaju, poslednji ¢ovek 1984. je bio ruzan,
u stanju raspadanja, moralno degradiran i obezli¢en. To je
covecanstvo s kojim se mozemo oprostiti, po Orvelu, kao i
po Pekicu.

Kako bi svoj Zlatni kraj ucinio §to ruznijim, Pekié¢ ga
je naselio i pacovima, koji za krticu, koja Zeli da pomogne
Arnu Prvog covecanstva, predstavljaju metaforu zla.

”Da svako ima svog pacova.

Njemu je ova mudrost li¢ila na ljudsku. Nesto $to se
moglo proéitati kod pesnika. Zvu¢alo mu je kao neosporna

“¥ Borislav Pckié, 1999, str. 159.
¥ Isto, str. 174.
410 Isto.
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istina, ali na ljudski nacin, izraZena — slikom. Jer, doslovno
znalenje nije imalo smisla. Pacovi nikad nece ugroziti ¢o-
veka. Toliko je bar Covecanstvo moglo biti sigurno.

Dosla sam da te vodim.

Kuda?

Tamo gde nema pacova.

”Pacovi nikad necde ugroziti Coveka.” Ali, poslednjeg
doveka Vinstona Smita hoce. On je sa stravom slusao DZzuli-
jin izveStaj o tome kako u sobi u kojoj se sastaju ima pacova:

”’Nemoj dalje? kriknu Vinston évrsto zatvorenih ociju.
(Kurziv L. M.)

()

’Od svih uZasa na svetu — pacov

Pacov je poslednja stvar koju ¢e O’Brajen primeniti u
?precbracanju” Vinstona, znajuéi za njegov rnajvecéi strah.
Kako bi se Vinston odrekao poslednjeg §to mu je sveto,
§to uopste jos poseduje u sebi, a to je ljubav prema DZuliji,
O’Brajen mu sprema krletku sa pacovima za glavu: "Priti-
snuo sam prvu polugu’, rece on. ’Konstrukcija ovog kaveza
ti je jasna. Maska ce ti naleci na lice, ne ostavljajuéi nika-
kav izlaz. Kad pritisnem ovu drugu polugu, vrata kaveza
c¢e se podici. Izgladnele Zivotinje ce izleteti kao meci. Jesi li
kad video pacova u skoku? Naletece ti na lice i odmah za-
gristi u njega. Neki put idu pravo na oci. (Kurziv L. M.) Ne-
ki put pregrizu kroz obraze i navale na jezik.””*"

Samo na podlozi preuzetih i preudeSenih slika i moti-
va mogu se dokuéiti pojedini efekti koje izaziva aluzivnost
Pekicevih slika. Pacov ¢ée se kod njega spomenuti jo§ jed-
nom, kao deo "novojerusalimskog trojstva”, kojim je arheo-
log Arno op¢injen pri otkricu sibirskog logora.

”Kostur pacova otvorio mu je oéi.

On, razume se, niSta ne bi znacio da je u ledenoj §pilji
naselja Novi Jerusalim, u koju se smrzlo podzemno skloni-
Ste Protoljudi, naden sam ili s ostacima drugih pacova. Alj,
iskopan je sa kosturima ¢oveka i krtice, i to je arheolo§kom
pronalasku davalo vrednost u povesti Prvog covecanstva

»411

1221412

M Drord? Orvel, 1984, str. 27.
42 410, str. 133.
41 g0, str. 259.
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ravnu otkricu Troje. Skeleti su bili €vrsto pripijeni jedan y,
drugi — kao u kostanoj kolevki, Zivotinje duboko u karf;.
¢nom pojasu coveka — a sve troje u hibernizirajucem zagr.
ljaju kristala severnog leda ve¢ milionima godina, jamagnqg
jo§ od 1999. godine i propasti sveta kome su pripadalj.”*

”Kostur pacova otvorio mu je o€i.” Aluzija na Vinsto-
novog/Orvelovog pacova dijametralno je suprotnog znace-
nja. Crnohumorni efekat je izgraden na principu konkret;-
zovane metafore tj. doslovce shvacene i materijalizovane
slike*'®; otvoriti o¢i — progledati, shvatiti, ovde je evocirang
slikom Zivog pacova koji Vinstonu skace u o€i iz krletke,
Sto predstavlja svojevrsnu grotesknu ironiju. Groteskna
slika tri spojena kostura u ledu predstavlja simbiozu ljud-
‘'skog, animalnog i neorganskog (elementa). S obzirom na
evokaciju torture, kostur pacova u karli€nom predelu &o-
veka moZe biti trag Cuvenih metoda mucenja, kada se Zrtvi
stavi lonac s pacovom na stomak, $to pojacava jezivi kvali-
tet groteskne slike tri prepletena kostura. Simulacija nau-
¢nog otkrica zasnovana na nemustim tragovima daje krajnje
suprotnu i disparatnu pretpostavku o nestaloj civilizaciji, u
cemu se ogleda piS€eva kritika scijentizma i obrac¢una sa
mitom o nauci koja se svodi na prekrajanje proslosti i mi-
totvorstvo.

Destrukcija stvarnosti, misli i ¢oveka se kod Orvela
ofituje i na planu jezika, te otud pojava Novogovora, ¢iji je
cilj da smanji opseg reci. U 1954. lepota leZi u uniStavanju
redi, §to je preduslov da se onemoguéi zlomisao. A to nije
jedina kovanica englsoca (Novogovora), koji je pojedno-
stavio izraZavanje, izbacio sinonime, glagole, prideve, kako
bi promenio misljenje, odnosno, ukinuo ga, jer biti ideolo-
ki ispravan, zna¢i ne misliti, ve¢ biti nesvestan. U Pekice-
vom romanu postoje takode zahtevi za promenom jezika,
jer su suprotstavljena dva sveta — ljudski i robotski:

44 Borislav Pckié, nav. dclo, str. 55.

415 »Komiéan cfekt postiZemo kad se pretvaramo da ncki izraz shvaéamo
u doslovnom, a bio je upotrijebljen u prencsenom smislu. Ili: &m sc nasa
paZnja usmjcri na materijalnu stranu neke metalore, izreena misao postaje
komi¢na.” Henri Bergson, Smijeh — Esej o znacenju komicnog, Zagreb 1987,
str. 77. Vidi takode Mihail Bahtin, Stvaralastvo Fransoa Rablea i narodna
kultura srednjeg veku i renesanse, Beograd 1978, sir. 345.
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”Prvi robot je imao obiaj da se u opisivanju sebe i
svojih stanja, kao i svega §to se ticalo ostalih robota, sluzi
isklju¢ivo tehniCkim izrazima kojima je podvlacio veStacku
prirodu kiberneta. Za nekoga naivnog mutanta ovo de-
monstrativino odvajanje od ljudi moglo je znaciti i poStova-
nje §to se ukazuje njihovoj izvornoj, spontanoj prirodi. Al,
ne i za njega, Arna. On nije bio naivni, bio je izvitopereni
mutant. Za njega je terminologija u kojoj je ‘miSljenje’ bilo
’kompjutovanje’, ’razmisljanje’ — ’programiranje’, a seca-
nje — ’specifi€no procesiranje fakata memorije’, za koga su
’usta’ kako kada bila ’terminal’ ili *predajnik’, a €ulo se slu-
ha zvalo ’auditivnim prijemnikom’; za njega je to bila otvo-
rena demonstracija prezira prema svemu $to je ljudsko.”*

Groteskni jezik robotske civilizacije obrazovao je veli-
ki broj pojmova koji ozna¢avaju nove oblike postojanja u
tom svetu, kao i veliki broj skracenica koje su nastale po
uzoru na totalitarna drustva komunistickog tipa. Nove reci
i kovanice su: antropoidni kiberneti, antropoidi, antropo-
kiberneti, arnoid, android, Homo Artefaktum, biofizicki
android, androcivilizacija, androkultura, androistorija, an-
droproslost, androbuduénost, arnofilosof, arnosfera, robo-
tozojska era, a esto su pojmove pratila objasnjenja poput
sledeceg: Arnoid ~ ”O¢igledno izopacenje rec¢i android u
znacenju 'veStackog coveka’ ili ‘robota sa ljudskim izgle-
dom’.”“7

Skracenice su brojne, one predstavljaju ilustraciju te-
hnoloskih i informatickih segmenata koji ponekad deluju
smesno i nepotrebno. Delom potkrepljuju piS€evu kritiku
tehnoloske inteligencije i njegove uske specijalizacije, su-
viSnosti i preZivljenosti koju takva uskost sa sobom nosi:

SAPG & SAKG - Sistem za Automatsko Prepozna-
vanje i Korekciju Gresaka;

VNREF - Velika Narodna Robotska Filharmonija;

MMK - Molekularna Mikro-Kinetika;

FK - Fizioloska Kinetika;

MK - Muzicki Kompjuteri;

416 Borislav Pckié, nav. dclo, str. 73.
47 Ist0, str. 311.
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PR i PRM - Procesori Reci, ponekad sa ugradenin,
megafonom umesto glave;

AS — Automatski Slikari;

NM - Nad-mozak;

BNVS - Bombe NiZe Vatrene Sile;

SRI - Standardne Refleksne Inhibicije;

KPIKS - Koordinativni Program Internih Kineti¢kip
SadrZaja;

PSKVA - Primarne i Sekundarne Karakteristike Ve.
stacke Artikulacije;

NSMP - Neprogramirani SadrZaji Misljenja i Pona-
$anja;

MP - Psiholoska Mapa;

UMP - Usadeni Mentalni Program;

SLP - Spontani Ljudski Program;

RPRS - Rezervni Program Robotske Samosvesti;

PPS - Program Podsvesnih SadrZaja;

FPEE - Foto-Plazma-Elektronski-Encephalon;

ARNA - Androidski Robot Naturalne Animacije;

ARNO - Androidski Robot Naturalne Organizacije,
itd.

Tehnicka groteska i ozivljeni predmeti

Susrecemo se sa onim §to Kajzer zove tehnicka grote-
ska, gde sprava postaje nosilac demonskog poriva za uni-
Stenjem i gospodar svog stvoritelja — ova teza problemati-
zovana je do dimenzija borbe za prevlast izmedu ljudskog i
robotskog sveta. "Mesavina mehani¢kog i organskog po-
goduje grotesknom koliko i nesrazmernost”*", §to ée Pekic¢
obilato koristiti, podrivajuéi mit o tehnolo$kom i nau¢nom
napretku i izrugujuci se ideji da maSinski svet moZe zame-
niti ljudski. Otakar Barto$ smatra da se motivom oZivljava-
nja masina i pronalazaka moderne tehnike postiZu specifi-
¢ne forme u nauéno-fantastiénoj kniZzevnosti. Na sledec¢im
primerima pokazacu da su one u romanu 999 groteskno
oblikovane.

M Wollgang Kayscr, The grotesque in art and literature, New York 198,
str. 183.
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Na prvom mestu je kritika specijalizacije i segmentiza-
cije tehnoloske i maSinske aparature i delatnosti koje su izli-
gne i prevazidene, a sa kojima nas pisac upoznaje opisujuci
ijh uz pomoc¢ elemenata ljudskog tela. Arno Prvog cove-
¢anstva nije nalazio ”potrebnim da se mozak jedne Sivace
mas$ine ili eksplozivne patrone za neutralizaciju prirode,
neke automatske konzerve sa otrovnim gasom ili pneuma-
tickog cekica koji je li¢io na samohodnu gvozdenu pesnicu
sa razumom u rament, toliko razlikuje od inteligencije Ra-
¢unara za izvodenje statistickog zakona verovatnoce ili ro-
bota koji se starao o njegovoj hrani i imao pseudopamet u
sintetiCkom ¢ulu ukusa sa paralelnom pamecu za recepte,
da je sporazumevanje medu njima i uopSte duz kompliko-
vane kibernetske hijerarhijske skale bilo nemoguce bez
posredniStva specijalnog instituta tumaca i prevodilaca. Ni
Prvi robot, jedini posednik univerzalne inteligencije nije mo-
gao izravno narediti nesto nekom primitivnom robotu.”*"

I maSinski i robotski svet podlegao je zakonima hije-
rarhijske podele, tako da su i informacije od jednih do dru-
gih putovale beskona¢no dugo. U tom izvitoperenom ma-
Sinsko-robotskom svetu postojale su sprave Cija je funkcija
bila toliko minimalizovana i koje su bile na primitivnom
stupnju razvitka, kao 3to je slucaj sa samohodnim svrdlom,
nizom kibernetskom vrstom, koja spada u groteskni motiv
- oZivljenu stvar:

”Prvi robot se zaustavi kraj samohodnog svrdla koje
je upravo zamenjivalo slomljenu buSilicu novom. Sastojalo
se od dugacke poluge na zglavkove, sli¢ne vratu bogomolj-
ke iz holobiblioteke, u €iju su glavu bili ugradeni rudimen-
tarni mozak, oko rubinske boje i pomi¢na éeljust u koju se
svrdlo udevalo drugom zglavkastom polugom kao rukom.
"Ruka’ je istovremeno bila i ‘noga’, jer kad nije bila u po-
slu menjanja burgija, pomagala je drugoj 'nozi’ da maSinu
drzi u ravnoteZi. Ispred ove pomalo priglupe busSilice bila
je teSka gvozdena plo€a po kojoj je ona otvarala rupe. Ru-
pe su buSene na tako malom odstojanju jedna od druge da
se nije moglo razabrati ¢emu uopste sluZe. Svuda unaoko-
lo, u pravilnim kamarama, sve od horizonta bile su sloZene

19 Borislav Pckié, 1999, str. 105-106.
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izbusene ploce i stalno dovoZene nove. Vetar je koridori.
ma izmedu kamara raznosio metalnu piljevinu.

- Zasto ovde vlada ovakav nered?

Svrdlo Skripuci okrete glavu. Iz nje je strSala sjajna
burgija. Magi¢no oko zasja, ali sprava ne odgovori.

- Zaboravio sam — re¢e Prvi robot — da me klipan ne
razume. Zbilja se pitam jesu li ovako niske forme jo$ uvek
potrebne?

Arno se pokrenu. Glava svrdla pode sa njegovim po-
kretom. Magi¢no oko jace sevnu. Arno se uko¢i. Vrh bur-
gije samo $to mu nije dodirnuo ¢elo.

Vec htede da zaiSte intervenciju Prvog robota kada ma-
gi¢no oko Zivo zatrepta, iz glave se zau neugodno Skripa-
nje, oko jo3 jednom sevnu pa se ugasi, cela se konstrukcija
proteZe punom duZinom sa burgijom upravljenom nebu, pa
se svali na zemlju i ostade nepomi¢na kao insekt polomlje-
nih udova.”**

Navedeni deo upucuje na nekoliko momenata koje
groteskno sobom nosi: opis oZivljene stvari u sebi sjedinju-
je pojmove iz oblasti Zivotinjskog, ljudskog i maSinskog
sveta (ponovo se srecemo sa insektoidnim osobenostima
mehanike); iz robotskog ugla posmatrano, stvar je besmi-
slena i sme3na, jer je minimalizacija i automatizam pokreta
takvom ¢ine, dok je za ¢oveka opasna, a ova ambivalencija
Cest je pratilac grotesknog. Ali, bez nekih prostih napravi-
ca se nije moglo, kao npr. bez insektoidnog brisaca stakla i
drugih glatkih povrSina, ¢ijem opisu prepoznajemo grotesk-
ne elemente: ”Na zidu se crnio insektoidan robot, ne veéi
od ljudske Sake. ... Tiho zujeci robotska buba je klizila de-
snim zidom, gla€ajuci ga trouglastom glavom obloZenom
nekom visokomagnetnom materijom.”**!

Spektakularan je opis orkestra koji je spremao posmrt-
ni mars$ za ispracaj poslednjeg Coveka, Velikog Pana, kao i
povorke koja ga je do grobne rake pratila. Orkestar je sa-
¢injen od muzi¢kih instrumenata koji sami sviraju, jer je
ova forma bila efikasnija od bilo kojeg andro-oblika kome

420 1510, str. 107-108.
21 1st0, str. 112.
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su tada roboti tezili. Umetnici su na taj nacin bili spojeni sa
svojim instrumentima:

”Pravo reSenje, uostalom, nije u vulgarnom ocovece-
nju violin-Cela ili flaute, ve¢ u razdvajanju izvodaca od in-
strumenta. Jer, sada su pijanista, recimo i klavir bili jedno.
Muzicke sprave svirale su same. Na podijumu je pedesetak
glazbala, redovnih ¢lanova Velike Narodne Robotske Fil-
harmonije (VNRF) pod upravom para nadproseéno talen-
tovanih dirigentskih palica svetskog glasa iz sata u sat una-
predivalo posmrtni mars za poslednjeg ¢oveka na svetu. Ne
dopustajuci da se to na njemu vidi, Prvi je robot scenu na-
lazio pomalo neugodnom, da se ne kaZe — grotesknom.”*?

Groteskan je i izgled Prvog robota izradenog u tam-
nom amalgamu: “Svuda po telu, glavi, udovima, sastavlje-
nim od ploca razne velifine i sa namerno vidljivim Savo-
vima, izbegavano je imitiranje ljudskih oblina. Sledene su
geometrijske forme, kugle za glavu — mnogi su imali i ko-
cke, a neki piramide — heksagoni za trup, a valjci za udove.
Cula su mu bila otprilike gde i éoveku, antene za zvuk, fo-
tonske kamere za vid, jer su ta mesta najbolje odgovarala
uspravnom stavu antropoidnih kiberneta — ostali su ih imali
u skladu s funkcijama - ali je svuda nekim sasvim nepo-
trebnim dodatkom naru$avana svaka sli¢nost s humanim
uzorom.”*? Grotesknost je upravo u naru$avanju humane
forme, u geometrizaciji, u zameni ¢ula antenama i kamera-
ma. Pekic ovde sledi obrasce SF opisa robota koji su skoro
stekli status arhetipa, ponavljajuci se kroz literaturu, film i
strip.

Ipak, najsablasnije i najkarnevalizovanije izgledala je
posmrtna povorka koja je sledila orkestar, sastavljen po
hijerarhiji sloZenosti kiberneta i znacaju koji zauzima: na
Celu povorke nalazio se tim Univerzalnih Kiberneta, njih
su sledili najinteligentniji primerci Rase, humanoidi ”sa
ljudskim likovima kao posmrtnim maskama”, razvrstani
po specijalnostima. Iza njih su i8li pripadnici nau¢nicke ko-
mune, tek napola antropomorfni: ”Izvesni kompjuteri ima-
li su ljudske ruke, a to¢kove umesto nogu. Drugima je fino

42 I510, str. 161-162.
2 Isto, str. 72.
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srezana, umna glava sa udovima bila spojena komplikova.
nim aparatima, ponekad i €itavim mikrolaboratorijama,»+
Iza njih je i$la umetnicka inteligencija — Muzi¢ki Kompju.
teri, Automatski Slikari i tome sli¢no, za njima je pristizajg
vojna inteligencija, njih je sledila klasa robotske inteligen.
cije, ”bez i¢eg ljudskog u sebi i u oblicima koji su najvige
odgovarali njihovim funkcijama™?®, dok je na samom pro.
¢elju povorke bio najbrojniji “kibernetski basibozuk”, radpj.
¢ka klasa robotskog sveta — robotmorfni aparati i automat-
ci zanemarljive inteligencije. ”Oni su i zavr$avali povorky,
I samo tu, na njenom zacelju, vladala je konfuzija. Nemo-
gu€ nered, u stvari. Kako su prolazili kroz tunel rashodova-
nih maSina, punih rupa i rupica u koje se moglo udi, $rafo-
vi, ekseri i ekserci¢i mikropameti bacali su se prema njima,
nemilice obarajudi susede, sa jedinom sve$c¢u da se rupa
mora zapu§iti gde god se vidi, da se predmeti moraju zako-
vati gde god za to postoji buSotina. Vracali su ih snaZni
magneti, nadzornici ovih simpati¢nih malih stvorenja...” 4%

Prizor je komi¢an zato $to podseca na ljudski: po spro-
vedenoj hijerarhiji i ponaSanju “najniZih slojeva”, ali pisac
pravi ironi¢nu distinkciju izmedu kiberneta i ljudi, istiéudi
prednosti prvih: “Klasna pripadnost je odmah bila uoélji-
va, a ne kao kod ljudi zagubljena u izlidnim slicnostima
forme i grade. I najzad masSine su bile neuporedivo sklad-
nije i lep3e od ljudi.”*” Kolona je bila jedini naslednik po-
slednjeg coveka, a ta uZasavajuca skalamerija ostaje, iza
sahrane, kao jedini sadrZaj svijeta iz kog su definitivno
istisnuti ovjek i Zivot.”*?

Kibernet odreden da odrZi posmrtno slovo bio je obi-
¢an elektronski megafon, sa nogama €oveka i ogromnom
ruZznom trubom umesto glave. Njegovu besedu, kao i sve oko
sebe, Prvi robot je jednim ”pokretom u svom Nad-mozgu
(NM), za koji je ceo robotski svet bio vezan”,”® iskljuéio,

424 Ist0, str. 192.

23 Ist0.

426 Isto, str. 193.

27 Isto.

128 Novo Vukovié, nav. delo, str. 40).
2 Borislav Pckié, 1999, str. 196.
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kao i sve §to je na zemlji ve§tacko. Ova nagla promena do-
vela je do zamrzavanje geste, do postupka grotesknog stila:

”Govorniku se u grlu megafona presece beseda, a telo
osta skamenjeno sa rukom podignutom u oratorskom gestu.
Roboti se pogasiSe i1 ukociSe. Presta brujanje pokvarenih
masina na planetarnom dubriStu. Cela zemlja kao zacara-
na stade.”™®

Drugi likovi i akteri spadaju svojim poreklom u oZi-
vljene stvari, u “meSavinu mehanickog i organskog” koja
pogoduje grotesknom. Iako poslednji ¢ovek, Arno je mu-
tant sa ugradenim veStackim organima i delovima tela:
”Arno je, srecom, disao blagodaredi sintetickim alveolama.
Jo§ je mislio svojim mozgom, ali je Ziveo uglavnom pomo-
¢u inplantiranih surogata davno nekrofiranih organa.”*'
Za razliku od njega, Arna je bila sva veStacka, ali je imala
obli¢je ljudsko (StaviSe, Don ju je zamislio i napravio u obli-
&ju Merilin Monro); kod nje je veStacko doslo do izraZaja
u segmentima koji su se ticali pojedinih programa kao akti-
vatora telesnih i psihic¢kih funkcija. ”Bila je Ziva, u dubokom
Hibernetickom Snu (HS). Frekvencije bioloskih procesa
bile su blizu apsolutne nule, ali ona - Ziva niSta manje od
njega, svog Pygmaliona. Spremna, odmah posle budenja
(Aktiviranja Programa ili AP) da misli, oseda, bol trpi, ra-
duje se, uziva.”*? ”Usadio je u nju nekoliko koénica. (Stan-
dardnih Refleksnih Inhibicija ili SRI).”**

Programiranje Arne nije u svim segmentima bilo per-
fektno i njena prva prebacivanja, kojima otkriva svest o
svojoj prirodi androida pred Donom, vezana su za pore-
mecaje u “virtualnom oblikovanju” nesvesnog, Sto je pro-
uzrokovalo smesan i nebulozan san sa kojim se borila:

"I ti bi jecao kada bi tri noci uzastopno sanjao da ti je
pet godina, da si opkoljena stupidnim novozelandanskim
pejzazem iseCenim iz neke jeftine ilustracije za namamlji-
vanje iseljenickih idiota, da te lizu odvratne krave koje ne
moZe$ da oteras, jer one su dosle do mene, nisu ostale u
drugom planu, tamo gde si ih ti uvidavno rasporedio, i da

4 Isto.

S Isto, str. 171,
42 Isto, str. 228.
M Isto, str. 320.
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od ljudi koje u Zivotu nisi nikada videla mora$ misliti da g,
ti roditelji! Boje su, u meduvremenu, sasvim uspele. Svaka
¢ast. Osim §to je sigurno da nijednu kravu nikada nisj v;.
deo izbliza.

- Zasto? - upita ovaj spontano glupo.

- Zato §to ljubicastih krava nema.”**

Hteo je da je iskljuci, ali uzalud. ”Njen smeh nije mg.
gao da zaustavi.”* San i smeh su ovde fenomeni koji iska-
¢u iz poretka ¢vrsto kontrolisanih pojava. Iako najljudskije
od svih odlika koje Arna poseduje, paradoksalno uprayg
one predstavljaju prve znake na osnovu kojih Arna daje
do znanja da zna svoju pravu, vestatku prirodu, odnosno,
na osnovu kojih se Prvi robot otkriva.

Najparadoksalnija epizoda iz Zanra ovih slika, iz reda
oZivljenih stvari, jeste san naucnika Dona, koji bi se mo-
gao nazvati

Samoubistvo jedne hidrogenske bombe

Ceo san li¢i na koSmar u kome je sve okrenuto nagla-
vacke - ljudi vode rat i Zele ga po svaku cenu, za razliku od
visoko sofisticirane vojne tehnologije koja je osve§éena i
Zeli prekid rata.

San je nastao razvijajuc¢i konkretizovanu metaforu:
postoje tzv. “pametne bombe” (“smart misilles”, preuzet
naziv iz Zargona americke vojske, gde se pod projektilima
podrazumevaju i bombe), unutar kojih se nalazi uredaj, koji
reguliSe i navodi projektil tatno odredenom marSrutom na
tac¢no definisani cilj i uredaj za samouni$tenje. Nasa pame-
tna bomba trudi se da bude nesto viSe — da bude mudra, ali
skoncava tragicno.

”U meduvremenu njegov mu se san Zivo i u svim gro-
tesknim pojedinostima vrati.

Imao je jasnu svest o tome da oéekuje naredenje posle
koga ée pobiti viSe stotina hiljada ljudi i kremirati ¢itavu
regiju veli¢ine Kenta. ...

Poteskoce su nastale — kratke, jer se u snu ¢ovek na
sve brzo navikava - kada je shvatio da nije ni pilot ni oficir,

M Ist0, str. 237.
3 Isto.
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veé upravo ta hidrogenska glava koja o sebi misli
ugradenim kompjuterskim mozgom nekog vrlo usavrSenog
tipa-”“ﬁ

Proces samoosveScenja hidrogenske bombe se nasta-
vlja: shvata i da je sadisti¢ki raspoloZena, ali i da njena mo¢
da ubije proizilazi zapravo iz samoubistva tj. spremnosti da
se ubije. Centralni kompjuter (CK), sa kojim odrzava vezu,
grubim vojni¢kim re¢ima savetuje joj da prestane da misli i
da se drZi kursa, na §ta bomba, istim tonom, odgovara odri-
¢no. Bomba (tj. "on” kako je pisac u drugom licu tretira,
jer je u pitanju Don koji sanja) nije marila za CK, ali i ’pre-
ma ljudima je osecao intenzivan prezir. Ubiti tolike nevine
bombe, bio je &ist genocid.”” CK pokusava da vodi razgo-
vor sa njom, ali ne uspeva da je nagovori da odrZi kurs.

”- Hej, Sta radi$ klipane? — zaurlao je CK.

- Idem na more — odgovorio je.

- Koje more?

- Karsko.

- Pa tamo nema nikog za ubijanje!

- Ali tamo ni ja neéu umreti.

Posle kracde pauze u kojoj je uzivao, gledajudi ispod
sebe ruske stepe okupane suncem, CK se opet javio. Cula se
i neka mistiéna muzika. Strujala je njegovim metalnim telom
i mirila ga sa smréu. Ruske tajge uéiniSe mu se odvratne.
Ceo Zivot besmislen. PoZele da se zarije u zemlju i umre.

Uplasi se od te Zelje. Iako mu se umiralo, znao je da
mu se Zivi.”**

Bomba se otrgnula misticnom uticaju i izgubila Zelju
za smrcu, preziruci jo§ dublje ljude koji su jedini u stanju
da smrt osmisle uz muziku, mars ili himnu. CK je pokuSao
da govori o lepoti smrti, spajanju sa Univerzumom, nirvani
i kojecemu drugom, na §ta je bio grubo prekinut. Ovakav
nacin ubedivanja predstavlja depatetizaciju smrti koja je
Cest sastojak grotesknog.

”Nije se vredelo opirati. CK ce ga silom odvesti na cilj
i tamo kontrolnim impulsom ubiti, jer mu je svakako ved

36 Isto, str. 209-210.
4 Isto, str. 210.
3 Isto, str. 210-211.
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sasvim jasno da od svoje volje, svojim ugradenim impul.
som, nikad nece eksplodirati.

Imao je oko osam minuta da smisli odbranu.

Pomoglo mu je §to je na lansirnoj rampi, na koju su ga
zbog laZnih alarma svakih nekoliko dana dovladili, imao
dovoljno vremena da aktiviran upozna svoje telo, njegove
organe i sve komunikacije medu njima. Uspeo je da iskljug
kontrolu eksplozije nekoliko sekundi pre nego §to je pao,
jedva desetak milja daleko od hidrocentrale Bratsk.

Vibrirao je svakom svojom tonom. Jedva se od panike po-
vratio. LeZao je zariven do trupa u zemlju. Srecom, zadnjom
polovinom tela. Prednjom je mogao da vidi gde se nalazi.

Pao je stotinak metara od nekog decjeg igraliSta. Deca
su igrala fudbal i vikala nerazumljivim jezikom. U zanosu
igre niko ga nije primetio.

Tek sada je osetio stvarnu radost §to Zivi, mir o kome
je CK govorio kojesta i kojeg je traZio u smrti. Ali za nje-
ga, bombu. Ne za sebe. Za sebe je izabrao udoban bunker
na sto metara ispod zemljine povrSine.

Od tog casa san je bio neSto zbrkan, scene su se izme-
Sale, ali ga je on iduceg jutra rekonstruisao.

Izgleda da se nekako stavio u vezu sa drugim bombama
i raketama i doznao da nijedna hidrogenska glava na svetu
nije eksplodirala. Da su sve prosle kroz istu krizu, istu
svadu sa CK i sve zavrSile u zemlji Zive i sa silnom voljom
da Zive. Zatim je uspostavio vezu sa CK koji je sada bio
miroljubiv i deprimiran. Verovatno je shvatio da ée ga lju-
di posle ovog promasaja poslati u staro gvozde. Od njega
je doznao Sta se dogodilo. Neprijateljski $pijuni su u CK
kriSom uneli NG (Nagon za OdrZanjem). Spijuni njegove
strane, o¢evidno, ucinili su to isto sa protivnickim CK.

Sada ce, mislio je pakosno, ljudi sami morati voditi
svoj rat.

Izgleda da su ga u produZetku sna i poveli, jer se na
igraliSte ubrzo spustiSe paraSutisti naoruzani konvencio-
nalnim oruZjem. Ceo se vidik zasja od artiljerijskih baraZa.
Deca su rasporenih trbuha letela u vazduh kao da na nebu
nastavljaju svoju utakmicu.”*

4 Isto, str. 212-213. Ovde nalazimo preuzimanje i preudesavanje jedne
slike iz 1984: "Druga je pala na zapusten komad zemljista koji je sluzio kao
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Nekoliko rafala ju je okrznulo, ali moglo bi doéi i do
gorih stvari. Uskoro shvati da su sve bombe izloZene istoj
opasnosti. Druge bombe odluce da se nekoliko njih Zrtvuje
za Hidrogensku zajednicu, ”da eksplodira i tako presece
ljudski rat koji ih je ugroZavao. Ako ljudi po svaku cenu
moraju da se biju, neka to ¢ine po nenastanjenim podrudji-
ma, tamo gde ima samo ljudi, gde ne Zive bombe.

PovedoSe se beskonacne i zamrSene debate oko toga
koja od njih da eksplodira, jer, izgleda, dobrovoljaca nema
i da apeli na hidrogenske ideale ne nailaze ni na kakav od-
ziv. U meduvremenu, Kriterijumi za izbor dobrovoljaca
postadoSe prilicno sumnjivi. Naroc€ito za Bombe NiZze Va-
trene Sile (BNVS), u koje je on i sa svojih pet megatona
spadao. Kao da se Zrtva od njih oCekivala i kao da se ona u
vi§im hidrogenskim krugovima smatrala prirodnom.

Razocarano prekide svaku vezu sa svojim svetom,
shvativsi da je programiran u onim istim osecanjima i onom
istom logikom koja je dosla glave ljudskom.

Kada ga udari granata bacaca, kad oseti prvi bol, shvati
takode da nijedan oblik Zivota ne garantuje sigurnost i sre-
¢u i sam se zauvek iskljuéi. Ili je od stida pregoreo, ujutru se
viSe nije secao Sta se dogodilo. Znao je samo da je umro. I
da je bio zadovoljan, jer je umirao kao gospodin, do kraja
satuvavsi dostojanstvo slobodne volje.”*"

FantastiCna mogucnost da se izbegne nuklearni i atom-
ski rat je u ”pobuni bombi” -~ demonsko oZivljavanje stvari
je na izvestan nacin parodirano, sti€uci suprotan predznak
od tradicijskog: kada bi nekoliko njih eksplodiralo, to bi
ljude sprecilo da se dalje uniStavaju. Slican zakljuc¢ak o po-
trebi katastrofe izvodi i Arno Prvog ¢ovecanstva. Arno je
slutio da ¢e do neke katastrofe doci, da ée priroda, zapra-
vo, odreagovati na taj nacin, kako bi time, $to je paradok-
salno, spasila ¢oveka i njegovu vrstu. Unistenja zapravo
mora biti jer jedino tako ¢ovek moZe biti opomenut. Usa-
mljena mi$ljenja su retka, ali ipak postoje, kao kod hidro-
genske bombe. Problem koji i dalje ostaje aktuelan je ne-

decje igralitc, i razncla u komade nckoliko desctina dece.” D7ordZ Orvel,
nav. dclo, str. 138.
H0 Ist0, str. 214.
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razumevanje, i medu ljudima i medu bombama, koje sy
isto tako sklone paradoksima (' Ubiti tolike nevine bombe'
bio je ¢ist genocid”, "ITako mu se umiralo, znao je da mu se
Zivi”’). Komi¢nost je postignuta sli¢no$¢u s ljudskim pona-
Sanjem (protiv koga se bomba sve vreme borila), a naro¢itg
je izraZena funkcionalnom upotrebom jezika: vojnog Zar-
gona, psovki, trpeljivog psiholoSkog re¢nika, zatim, pro-
menom intonacije i paradoksima.

(Post)apokalipti¢ni danse macabre

Arnu Prvog ¢ovecanstva e se, pre nego $to bude zapo-
sednut vizijom svog dvojnika Arna Andersona sa klju¢em
u rukama, u€initi kao da vidi scenu raspadanja i topljenja
svega oko sebe: ”Na jednom drumu koji se pomerao kao
da menja pravac, usamljeni automobili pretvarali su se u
crvene lomace, a ljudi izmedu njih, odjednom liSeni mesa, u
kosture §to su jo§ neko vreme uzdignutih koStanih ruku
tréali pre nego §to ce se s avetinjskom sporoscu svaliti na
zemlju i rasuti u Zute vatrene mrlje.”*!

Prizor kostura koji tréi bi¢e tokom romana ponavljan
i variran dosta puta, te kori§éen metaforic¢ki u drugim sli-
kama, tako da ée kostur i kosti postati deo dekora skoro
svih ¢ovecanstava Peki¢evog romana, dobijajuci status sim-
bola. Svudaprisutna smrt upozorava i opominje na nacin
koji je bio u upotrebi u srednjem veku, periodu renesanse i
baroka*?, postajuci formalni i nezaobilazni deo grotesknog

41 Borislav Pckié, nav. dclo, str. 46.

42 Besede o smrti potidu iz isposniéke relleksije kaludera u eclini okrenu-
te onostranom, Zeljnih da ubede sebe i druge u pogubnost ovozemaljskih
varki. Onc su bile u sadejstvu sa opseZnim poduhvatom stvaranja oscéanja
krivice, sa ciljem da sc zadobije spas na onom svetu.

Vedina pisanih i ikonogralskih svedocanstava o gledanju na smrt od
X1V do XVI veka nose pe€at erkve, mada poncka obuhvataju i prehri-
§éanske folklorne clemente. Ona pozivaju na pokajanje i odricanje od
ovozemaljskih stvari — podasti, bogatstva, lepote, plotske ljubavi. Takvo je
dominantno znaéenje cvokacija, koje su, vise od dva veka, isticale kratko-
¢u Zivola i raspadanje tela u grobu.

Muénc cvokacije na slike smrti imale su pedagosku ulogu: sve te pesme
su Zelele da budu pouéne, pozivale su ne na oéajanje, veé na kajanje. Preko
kaludcra, crkva je radila na hristijanizaciji bez sumnje vrlo starih i pogre-
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nivoa romana. "Cak i iskeZena lobanja i kostur koji se sam
krece predstavljaju motive €iji mrac¢njacki sadrZaj ulazi u
strukturu grotesknog. Ve¢ smo ukazali na podsticaje iz

bnih obicaja, koji su u korenu nastanka plesa smrti. Ona sc putem propo-
vedi i ikonogralije Sirila van manastira.

U osnovi originalne moralne pesme nastale u XIV veku je dijalog izme-
du Smrti i predstavnika svih klasa, na &clu sa Papom. Od XV vcka, pred-
stavljanjc u slikama koje ilustruju pratcdée stihove, postaje uobicajeno. Ples,
u kojem Smrt u vidu kostura ili tela vodi svoje 7rtve, slikan je na zidovima
crkvenih dvorista i grobalja, tokom tri stotine vekova intenzivno, po redi-
ma Zana Dclimoa (Dclumeau): ”Makar i letimiéan pogled pogrebne iko-
nogralijc u naSoj civilizaciji,... namah otkriva da jc prikazivanje IcSceva u
raspadanju, kostura i plesova mrivaca bilo u prvom planu samo tokom
relativno kratkog razdoblja od 250 do 300 godina. ... Do sredine XIV veka
Lc lantazme zadrzavale su psiholoske brane, koje su sada najednom po-
pustile, da bi s¢ ponovo u€vrstile ek tri stotine godina kasnije. Sta sc, 7a-
pravo, desilo?” (Greh i strah: Stvaranje osecanja knivice na zapadu od X1V
do XVIII veka, I, Novi Sad 1986)

Sticaj okolnosti — cpidemije, gladi i porast nasilja — pospcSio je prijem 1 po-
jacao odjck toga memento mori. Pojavila sc kuga 1348. godinc i lokom sa-
mo ¢etiri godine pomorila treéinu stanovnika Evrope, a njenc epidemije
bile su Ceste. Raskol hriSéanstva, pritisak koji su vrsili Turci, gradanski i
medudrZavni ratovi pustosili su Francusku, Englesku, Spaniju, Cesku itd.
Takva jc panorama Evrope od sredine XIV veka do sredine X VI veka.
Verski ratovi bukte u XVII veku, epidemije kuge i dalje traju kao i mogué-
nost drugih ratnih sukoba, §to pogoduje nastavku ikonogralske karijere
plesova mrivaca u Nemackoj i prikazivanju nacetih IcScva na groblju i je-
zovilih prizora u pozoriStu u Engleskoj, stvarajuéi oscéanje krivice, uZas
pred nagomilanim ncda¢ama i sveprisutno nasilje.

Pridcv macabre u scbi sadrzi grozni i [rivolni, burleskni i tragiéni cle-
ment, a la mc§avina karakicristi€na je za srednji vek. Liturgije su sc kombi-
novalce sa frivolnim pcsmama, mrivacke povorke sa ludorijama, dok su se
hodogagéa zavriavala kao krstaski pohodi. Citavo Lo skrnavljenje vere Jo-
han Hojzinga (Huizinga) pre tumadi kao naivnu bliskost sa religijom nego
kao pravu bezboznost.

Izopaéenja proizasla iz upornog isticanja besede o smrti zbivala su sc u
pravcu sadizma i crotizma, pri &cmu je €csto jedno bilo povezano s drugim.

Najranije poznat, u potpunosti artikulisan primerak plesa smrti, bila je
scrija zidnih slika (1424-25) u manastiru crkve Sv. Nevinih u Parizu. Slike su
unistene 1669. godine. Gujo MarSan (Marchand) publikuje st od 17 drvo-
reza, sa dodatnim stihovima, baziranih na pariskim zidnim slikama; set je
prosao kroz mnoga izdanja i ustoliCio sopstveni Zanr. Najéuveniji prikazi
mrtvaékog plesa su crieZi Holbajna Mladeg (Holbein, The Younger). Gete
je na ovu tcmu napisao baladu Der Todtentanz, a u murzici je zastupljena
kod Scn-Sansa (Sainl-Saéns) u Danse macabre.

Sumu svega izreéenog u vezi sa ovom temom tokom perioda renesanse
moZda najslikovilije i najjezgrovitije predstavlja slika Brojgela Starijeg
Trijumf smrti.
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Plesa Smrti koji je samo morao da izgubi funkciju upoze.
ravanja da bi svojim formalnim elementima obogatio grq.-
teskno stvaralastvo.”*

Secanje na katastrofu 1999. godine je sec¢anje na smrt
sa kojom Prvi robot nije imao puno iskustva, jer su onj y
dnu vremena umrli tako brzo da je od ”...od njihove smrtj
video samo munjevit plamen iz kojeg su istréavali goli ko-
sturi.”**

Sliéno iskustvo smrti poslednjem ¢oveku prenosi krti-
ca, odgovarajuci mu da je on ve¢ mrtav:

"Nije trebalo to da ucinim, ali sam ucinila. Kada smo se
kraj ove iste rupe rastali, ja pod zemlju otila, a ti ostao dq
spasavas$ ljude, vratila sam se i videla tvoj kostur koji je kle-
dao nagnut nad kosturom jednog cveta.”**

Kao da je znanje o smrti, koje mu je krtica prenela,
poslednji éovek doslovno pretoCio u sopstveno iskustvo
pretvarajuci se u kostur: ”Sa kosturom, mislio je Prvi ro-
bot, nastojeci da od tog fakta ne napravi neki problem za
kompjutovanje, kada su ga ¢ekali toliki vaZniji programi.
Jer, kada se pred mrak na pa$njak vratio, ¢ovek je veé bio
izdahnuo, ali na leZaju nije po€ivalo njegovo telo. Ispruzen
je bio kostur koga je vetar ve¢ po€eo da lomi.”

Arno Anderson takode nosi seéanje na katastrofu,
koja, po programu, teZi da se realizuje — znao je $ta ce se
sve desiti dok ga eksplozija bombe ”jednim jedinim plame-
nom ne pretvori ... u bukteéi skelet.”*** On i njegova devoj-
ka znali su sve, jer su kiberneti Ziveli u svetu koji je bio izve-
stan, tako da de se i ona, na starom pa$njaku na kojem je
trebalo da vode ljubav, pretvoriti "u goli, tréeéi kostur”.*’
Ali, ipak nisu ba$ sve poznavali. Makabri¢ni kosturi ovde
su samo znaci secanja na katastrofu koja se mogla dogodi-
ti, ali i upozorenje da bi se ipak mogla desiti.

Nisu prisutne samo ljudske kosti, ve¢ i “kostur masla-
¢ka”, kao i Zivotinjski skeleti — “novojerusalimsko troj-
stvo” Cine skeleti coveka, pacova i krtice "¢vrsto pripijeni

443 Wollgang Kayscer, nav. dclo, str. 184.
44 Borislav Pckié, 1999, str. 165.

45 Isto, str. 175.

46 Tsto, str. 290.

4“7 Isto, str. 291.
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jedan uz drugi — kao u kostanoj kolevki, Zivotinje duboko
u karliénom pojasu oveka — a sve troje u hibernizirajuéem
zagrljaju kristala severnog leda™*, pri éemu kostur pacova
sablasno oZivljava “otvarajuéi” Arnove o€i.

Kada opisuje krticu, Pekic kaZe da je imala “jake pred-
nje Sape, sli¢ne kosturu Sake na ljudskim rukama”, pri ce-
mu koristi Zivotinjske i ljudske elemente radi ostvarivanja
grotesknog opisa. Kosti ¢e se naci kao dodatan dekor ru-
#nom predelu: cela priroda u “oblacima bolesne praSine sle-
gala se u beskonacne pustinje, iseCene $krapama i vrtaama,
koje su na lak dodir vetra menjale oblike brZe od grafickih
fantazija na ekranima kompjutera.

Iz njih su virila rebra dotrajalih, obsolescentnih ili po-
kvarenih masina, kao kosti leSeva zatrpanih peskom...”.**

Naucno-fantasti¢ni danse macabre je sinkretizam koji
je Pekicu svojstven, a ove slike predstavljaju depatetizaciju
smrti kojoj je i u ovom romanu paZnja posvecena: smrt je,
u vidu kataklizme, neizostavni uslov smene ¢ovecanstava i
tematizovana je pobrojanim makabresknim scenama, ali i
hladnim opservacijama ili paradoksima. Narocito upecat-
ljiv primer, pored sahrane poslednjeg coveka, predstavlja
Novi Jerusalim - sibirski gulag, u kvazinauc¢noj interpreta-
ciji biva posmatran kao oaza dostignute druStvene srece i
harmonije, koja se i u smrt, putem masovnih grobnica, pre-
nosila, a njen amblem postaju tri prepletena kostura:

] pre otkrica ovog trojstva ... i uopSte je ceo severni
lokalitet, arhipelag neobi¢ne prostranosti i razudenosti, a
naro¢ito Novi Jerusalim sa svojim rudimentarnim naseobi-
nama, na minimum svedenom materijalnoscu koja bi i lai-
ku, a ne njemu nau¢niku - jedinom naucniku na svetu, u
stvari — otkrila Duhovnost kao pokretacko naéelo Epohe
... a iznad svega masovnim grobnicama, potresnom slikom
Zudnje da se sre¢no zajedniStvo iz Zivota i u smrt prenese;
... pa ipak su ta tri nezno, ljubavnicki isprepletena kostura,
bica srasla u prizor savr§ene meduzavisnosti, smrznuta u
kristalu ve¢nog leda, ostala njegova najdragocenija arheo-

448 Isto, str. 55.
W Isto, str. 127.
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loSka uspomena, zlatni pecat na pri€i njegovog naucnog
Zivota.” "
”Bolja opomena o milenarizmu se nije mogla dati, ajj
. . . . . N . ? l
to je najmanja jedinica znacenja koja iz ove jezive vizije
nasmejane smrti ishodi: Galgen/Gulaghumor, dance maca-
bre za sve intelektualce koji su ikad poverovali da su svo;
rod razumeli.”*"

Groteskna karakterizacija i motiv dvojnika

Na samom pocetku stoji pitanje: ima li likova/karakte-
ra u ovom romanu? U osnovi svih pri¢a je povest o Cove-
¢anstvu Koje je njihov glavni akter — ostali su njegovi repre-
zentanti koji simbolicki nagove§tavaju prisustvo onih huma-
nih osobenosti zbog kojih se ¢ovek kao vrsta razlikuje od
drugog, nezZivog sveta. U pri¢ama je, kako pisac jednom
rece, "¢ovek sveden na opéti bioloski pojam” 1 u njima “osim
dekorativnih elemenata, jedva da ima neceg Sto bi jednog
junaka od drugog razlikovalo”, a ”jedine razlike medu ljudi-
ma poti¢u od pripadnosti razli¢itim tipovima éovecanstva™*?,
Sto ostavlja prostor za antropolosSke teme, a time i antropo-
loSki roman.

PosluZicu se razlikama, ali i sliCnostima, izmedu “tipova
Covecanstava” kao i “dekorativnim elemenatima” u izna-
laZzenju onih postupaka karakterizacije koji odgovaraju gro-
tesknoj stilizaciji i funkciji.

Vec je bilo reci o Orvelovom predlosku u gradenju
pri¢e Poslednji covek na Zemlji: Vinstonov lik iz 1984. je
paradigma za Arnoa Treceg CoveCanstva, ali postoje nago-
vestaji da je posluZio, delimi¢no, i kao uzor za arheologa
Arna. Poslednji ¢ovek je samom sebi nadenuo ime:

”Arno se zvao Prvi robot po kome su ga prozvali, ali
su, bojeci se da ga ne uvrede, tvrdili da je robot uzeo njego-
vo. Nije ga bilo briga. On je ve¢ imao ime koje je potajno
sam sebi dao. Jo§ u detinjstvu do$ao je do njega, premda
viSe ne zna kako. Ali, nije se zvao Arno, nego Pan. Pone-

430 510, str. 56.
41 Svetlana Slapsak, nav. dclo, str. 59.
432 Borislav Pckié, Vieme redi, str. 214,
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kad, kada bi po planeti izveo nesSto naro€ito mocéno da bi
proverio granice svojih demijurSkih sposobnosti ili razbio
¢amotinju usamljenosti — i Veliki. Veliki Pan.”**

Karakterizacija putem imena je najekonomi¢niji i naj-
jednostavniji postupak u gradnji lika i Pekic ga €esto koristi,
pridrZavajudi se kako “racionalisti¢kog”, tako i "mitopoe-
tickog ili mitoloSkog” nacela. Za groteskni pristup znacaj-
no je samo drugo nacelo koje pretpostavlja da li¢na imena
imaju ne samo “znacenje, nego su motivirana svojstvima
predmeta ili nositelja imena, sve do, u krajnjem slucaju,
svog punog i adekvatnog izraza u imenu koje, u tom sluca-
ju, €ini vrstu istovetnosti s predmetom, ili to¢nije, s njego-
vom istinskom idejom, biti...”.*** U ovom sluéaju re¢ je o
imenu iz gréke mitologije Cije je poreklo poznato i Prvom
robotu:

”Nadenuo je sebi ime Veliki Pan. Pan, mislio je zajed-
ljivo, pa jo§ Veliki. Kao da ¢ovek moZe biti veliki? I Bog
odozgo. Jer, €inilo mu se, da se tako zvalo neko protoljud-
sko primitivno boZanstvo. Sa njim se ne§to neobi¢no desi-
lo. Da, pomisli, umrlo je. Trebalo je da bogovi ne umiru, a
ovaj je umro.”*¥

Medutim, Prvog robota nije razoc¢aravala nedoslednost
i neizvesnost koje kao ljudske premise nalazi i kod zami-
Sljanja ljudskih bogova, vec¢ i suprotnost izmedu karneval-
skog ponasanja nosioca imena i poslednjeg coveka, cime je
uspostavljena grotesknost u karakterizaciji, pojacavajuci
do kraja ironicni iskaz Prvog robota: ”A onda taj navodno
Veliki Pan bio je neka vesela luda, ispicutura, zevzek, lakr-
dijas. Covek Arno bio je olidenje suste Eamotinje. Nikada
ga nije video da se nasmeje, ako tome razlog nije bio neka
robotska nevolja. Njemu je to ime pripadalo koliko ljudi-
ma gospodstvo nad svetom!”**

Poreklo imena Veliki Pan vezuje se za poslednjeg ¢o-
veka i re-kreaciju njegovog lika i postojanja, predstavljenu
opet u interpretaciji Prvog robota, ovog puta u obliku le-

43 B. Pekid, 1999, str. 157-158.

4 Visnja Rister, Ime lika/A. Bjeli, u: Pojmovnik ruske avangarde 4, Zagreb
1985, str. 53.

45 B, Pckié, nav. dclo, str. 164.

6 Isto.
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potice Arne, prvog veStaCkog androida, koja tajnu smene
civilizacija i njihove propasti prenosi nauéniku Donu.

”Besmrtnost se ne moZe ubiti. Ali besmrtnost moze
umreti. Seti se ljudskog mita o veselom Bogu Panu, zastit-
niku stada i pastira, pijanici i §aljivdZiji drevnih Suma. Setj
se kako je egipcanski krmanos za vlade cara Tiberija Avgu-
sta, Tamuz, ploveci Egejom, sa gréke obale ¢uo tuZan glas
koji je vikao "Umro je Veliki Pan! Umro je Veliki Pan!’

- Ali to je mit.

- Mit koji je nastao posle smrti poslednjeg besmrtnog
¢oveka na svetu. Jer taj Covek i Pan behu isto lice. To je
bio Veliki Pan koji je umro.”*’

U nastavku dijaloga Arna otkriva da je Veliki Pan
umro tako §to mu je bila oduzeta Zelja za Zivotom, jer je to
bio jedini nacin da se pobedi besmrtnost. “Otrovao ga je
usamljeno$c¢u i besmislenoscu Zivota. Veliki Pan je umro
jer mu vise nije bilo stalo do Zivota.”**

Kroz lik poslednjeg ¢oveka Pekic remitologizuje pri¢u
o Velikom Panu, dopisuje mit, varirajuci poznate crte mite
skog stvorenja u novom, naucno-fantasticnom kontekstu,
istovremeno gradedi lik sa simboli¢kim nabojem u sebi.
Bice sa ugradenom spiritualnom alternativom, koje moZze
da pomera planine, baca stenje, lebdi i krece se neverovat-
nom brzinom, dobija ime koje je, po mitu, nosilo kosmato
dvorogo stvorenje, sa kozjim nogama. Ime PAN, koje
znadi “sve”, gréko boZanstvo je steklo zato §to otelovljuje
zajednicku teZnju celog univerzuma. On je bog svega, iska-
zujudi rasplodnu energiju toga svega, bilo to sve od boga ili
od Zivota. Ovu definisanost boga Pekic je pretocio u ko-
smoloske i kosmic¢ke razmere, namenjujuci mu misiju koju
privremeno zaposedaju roboti: Veliki Pan u ”ocovecenju”
robota vidi $ansu za ljudski svet, koji bi, putem robota, mo-
gao biti spasen, preZiveti i nastati ponovo u vidu neke civi-
lizacije. Istovremeno, njegova smrt treba da postane znak
velikog upozorenja, jer umire besmrtnik, dakle, biée predo-
dredeno da Zivi. Na simbolickom planu, on postaje nosilac

457 Isto, str. 266.
48 Isto.
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istine o kraju civilizacije, kao §to je izreka ”Pan, Veliki Pan
je mrtav” presla u jezik da oznaéi svrietak drustva.*”

Za Velikog Pana, odnosno, poslednjeg coveka Arna,
vezuje se prisustvo Prvog robota, zapravo otelovljenog Pro-
grama, Boga robotskog sveta. Prvi robot se nalazi i u prisu-
stvu arheologa Arna, a u njegovom ¢ovecanstvu pisac nam
ga nudi u izdanju koje odgovara grotesknom izrazu nauéno-
-fantasti¢ne forme, o ¢emu je bilo re¢i u poglavlju o tehni-
&koj groteski. U Cetvrtom &oveéanstvu, najdramati¢nijem
poglavlju ¢itavog romana, u kojem se saznaje povest svih
covecanstava, misiji robota i propasti civilizacije, Prvi robot
inkarnira se u lik androida koji je kriSom proizveo nau¢nik
Don Petrovic. Proces Donovog osve$c¢ivanja i saznanja da
u stvari Zivi u robotskoj civilizaciji uslovljen je Arninim “sa-
moraskrinkavanjem”, koju je do kraja spoznao kao Prvog
robota. U toku pri¢e saznajemo da je Don zamislio Arnu u
obli¢ju Merilin Monro, §to je posluZilo kao matrica za dalje
groteskne disparatnosti:

"Sto se tite izgleda, mislio je, Arna je svakako Merilyn
Monroe. Sto se raspoloZenja tice, pre podseca na isposnicu,
zavetovanu na cutanje, zapanjenu svetom posle viSegodiSnjeg
eremitstva. Samo, i to je neizbezivo. I Arna je nauénik.”*

Jo$ u sferi neznanja o svojoj "pravoj prirodi”, Arna
deluje groteskno sa zadatim obli¢jem poznate glumice i
najCuvenije “seks bombe”, koja funkcioniSe preko odrede-
nih instaliranih programa:

”Poneki bi se Program, razume se, mogao izmeniti. In-
hibicioni, IP je recimo preteran. Vidi se da ga je pravio neko
ko se u Zensku psihologiju slabo razume. A onda, strast
prema vojnim marSevima nije narocito prirodna za Zenu
koja li¢i na Merilyn Monroe.”*"

4 7 Sjcne junaka kukaju, a paklovi drhic. Pan je mrtav; drudtveni sc po-
redak raspada. Bogata$ sc zalvara u svoj cgoizam i skriva od danjeg sve-
tla plod svoje pokvarenosti; nepostien i podao sluga snuje zaveru protiv
gospodara;... Pan je mrtav, drustvo je stiglo do dna.’ (Proudhon) Panova
smrtl simboli$c svriclak institucija. éudnoval je razvoj toga simbola koji
od scksualne razuzdanosti prelazi na druStveni poredak, §to ga nasluéeni
nestanak baca u oaj.” Jean Chevalicr i Alain Gheerbrant, Recnik simbolu,
Zagreb 1987,

40 Borislav Pckié, nav. dclo, str. 207.

41 Ist0, str. 241,
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Klimaks groteskne karakterizacije predstavlja Arnipg
istupanje u kojem se prepoznaje kao Prvi robot tj. samq
otelovljenje Programa:

”Glas joj je dobio prorocki sjaj. Tako je, mislio je, mo-
rao izgledati Jeremija na Vodama Vavilonskim. Sto je ovaj
Jeremija imao obline jedne americke filmske zvezde, stvar
je ¢inila pomalo grotesknom. Ali on je bio naucnik, oboza-
vatelj fakata: prorok zavisi od proro€anstva, ne obrnuto. —
Istina o robotima je istina o coveku, istina o ¢oveku, istina
o robotima.

Karavan su plavili zvukovi no¢i. Sumovi materije be-
hu prirodni, glasovi Zivota vestacki.

Alj, on ih nije razlikovao.

- Ko si ti? — upita.

- Ona koja jesam — odgovori Arna.

- Ona koja ¢e doci?

- Ti kaza.

- Mesija?

- Ti kaza.

- Nosilac Blage vesti?

- Ti kaza.

Nije pitao dalje. Cinilo mu se skarednim imitiranje jed-
nog jedinog razgovora njihove androproslosti koji je vise u
cutanju nego u re¢ima otkrivao i neke srecnije alternative
njihove androbuducénosti.”*?2

Parodija i deskralizacija biblijskih motiva odvija se
posredno, kroz Arnin lik:

”- Pamtim kad su joS nesvesni geometrijski oblici, prve
beslovesne kocke i nepokretne metalne ravni, ¢ak i bez
instikta, pocivale na suvoj zemlji iz koje je elektri¢ni vetar
isterivao prve varnice. Ja sam prva svest iskrom upaljena.
Ja sam Alfa i Omega. Pocetak i Svrietak. Ona koja jesam.

- Bog - rece tiho.

Bog sa licem i telom Merilyn Monroe, koji je postao
od jedne mrtve metalne poluge i jedne zalutale varnice.”*?

Konvertovanje Arne u Boga robotskog, kao i svih dru-
gih svetova, je svojevrsna groteska kojom je sarkastiéno i

42 Isto, str. 258.
463 Isto, str. 274.
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ironi€no osendena uloga nauke i nau¢nika: ismejana je ino-
vativnost i originalnost koje postaju samo deo dobro utvr-
denog Programa i plana, kao i sitne ljudske teZnje koje pod
plastom naucnosti dobijaju zadovoljavajuci kredibilitet.
Umesto zgodne asistentkinje i ljubavnice nau¢niku Donu
se “prikazalo” daleko monstruoznije biée. No, tastina je
zadovoljena: Don je poverovao da je inkarnacija Velikog
Pana, da ovaj mozda nije mrtav, i u strahu od op3teg ludila
spasava svet, ¢uvajuci ga od “Blage vesti” tj. nagovestaja
katastrofe koja bi trebalo da se dogodi 1999, tako Sto ubija
Arnuisebe.

Arna i Arno su imena koja u robotskom, kompjuter-
skom “novogovoru” znace skracenice iza kojih se kriju An-
droidski Robot Naturalne Animacije (ARNA) i Android-
ski Robot Naturalne Organizacije (ARNO).

I peti poslanik, u poku3aju da se sprovede Program i
preudesi robotski svet kako bi ovladao Univerzumom, nosi
ovo ime. Arno Anderson spada u Peto robotsko covecan-
stvo, ali on je i posrednik u ”objavljenjima” koja se nalaze
na kraju svakog poglavlja, pisana skoro profetskim stilom,
u funkciji motiva vezivanja civilizacija. Arno Anderson je
prvi put spomenut u viziji koju Arno Prvog ¢ovecanstva
dozivljava pred katastrofu: u njoj onemogucava svog dvoj-
nika da dopre do sefa za aktiviranje bombe:

”Opet nesto rece, pogleda u svoj sat, zatim u Arnovog
dvojnika koji se upinjao da noge odvoji od poda. Uspe naj-
zad, ali mu klju¢ ispade iz ruke, izbijen Arnovom voljom.
SaZe se da ga dohvati i sroza na kolena. Onaj drugi pokusa
da ga uspravi. Lice Arnovog dvojnika mucenicki se gréilo.
Telo su mu tresle spazme.”**

U takvoj konstrukciji romana u kojoj se ponavljaju
price ponaGljaée se i likovi. O tome da su Don i Arna na-
stradali i da su umesto njih dosli drugo dvoje koje ce svetu
doneti strasnu vest saznajemo u “objavi”, kao nesto §to bi
se moralo dogoditi, jer je postojanje dvojnika neminovno:

"Jer, Onaj od koga se bojala pojavi se namesto One
od koje se bojala, pojavi se Dvojnik Velike Istine. A ako i

44 I510, str. 47.
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On padne, doci ce drugi ili treci, doci ¢e toliko Dvojnika
koliko je potrebno da svetu Blaga vest bude objavljena.”s

Dvojnici i postoje samo da bi se ostvarila Velika Istina,
istina o Centralnom Programu i o kraju sveta. Ovim motj-
vom se polako unosi i zabuna u roman, jer na istom mesty
Arno saopstava:

"Ali, ono Sto videh u Zlatnom Kraju, na paSnjaku,
plandi§tu Gospodnjem, ne beSe Covek nego masina sa mo-
jim likom i po obli¢ju mojem.”*4

Arno sa planete Arnos je na kraju treceg poglavlja,
posle sahrane poslednjeg Coveka, video kako Covek sa nje-
govim likom struZze metalnu plocu, “a iverje nekog imena,
lako i sjajno, leti na sve strane”. Arno je dakle Prvi robot,
§to nam na kraju romana pisac otvoreno saopStava: "Slika
Zavrtnja koji traZi svoju Rupu samo da bi mene Prvoga ro-
bota stvorila vrati se sa dna moga secanja, dna koje je
lezalo na goloj, suvoj zemlji prapostanja.”*¥’

Arno Anderson se preobrazio u ¢oveka, posto je od-
bio da izvrsi robotski program i zavr$io u ludnici, i oéove-
¢en postaje prvi ovek sa nadom u sebi i neizvesniscu koja
ga prati. Ludilo i usamljenost su teme koje se vezuju za
glavne aktere romana: Arno Prvog Covecanstava takode
sluti da bi mogao da zavrsi u ludnici, §to je jo§ jedna podu-
darnost izmedu njega i Arna Andersona. Ali se takode
oseca usamljenim, kao da je poslednji Covek na svetu. Sve
ove srodnosti pokazuju da se ponavlja isti broj procesa i da
je prica svakog Covecanstva u finalu jednaka, jer svako i
nastaje na istim pretpostavkama, pa se u ogromnom vre-
menskom rasponu menja samo okvir drame koja zauvek
ostaje sustinski nepromenjena.

Jo§ dok ne sazna da nije covek, naucnika interesuje
da li ¢e se kod Arne pojaviti neprilagodenost koja ¢e imati
’prirodnu formu psiholoske alijenacije svojstvene moder-
nom coveku. U izvesnom smislu osetio je otudenost i sam,
iako je poznavao svoje poreklo viSe od tri veka unazad.”**

63 [sto, str. 281.
166 Isto.

467 Isto, str. 317.
468 Ist0, str. 230).
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Usamljenost nastaje kao posledica nerazumevanja i
otuderosti, a Peki¢ problematizuje otudenje, uspostavlja-
juéi ga kao neljudski fenomen. Teskoba i otudenost su po
Kajzeru tipicni kvaliteti koji prate grotesku.

Groteskno se nalazi u neprepoznavanju poznatog, od-
nosno, otudenju onoga Sto je poznato. Stoga se ljudska ci-
vilizacija 1 istorija interpretiraju sasvim drugacije: ”Veliki
revolucionari Dvadesetog veka, Staljin, Hitler, Musolini,
koji su ljude hteli da organizuju na maS$inski nacin, da ih
pribliZze njihovoj sustinskoj prirodi, unisteni su ne zato §to
nisu bili u pravu, veé zato §to su u pravu bili suviie rano.”**
Saznanje o ne-ljudskom, robotskom poreklu pomaZe nauc-
niku Donu da objasni sopstvena osecanja:

”I ne samo to. Da su androidi i svi drugi ljudi, celo
’¢ovecanstvo’ da je veStacko, sinteticko, kibernetsko, da
pravog Zivog Covecanstva nema, nema veé milionima godi-
na. Dajeovoandrocivilizacija,androkultura,
androistorija, maSinski nac¢in uredenja i
shvatanja sveta. Lik u ogledalu bez srZi i sadrZine.
Himera. Privid koga su Platon i istoénjacke religiozne filo-
sofije naslucivale, samo su mu nalazile pogre$an smisao i
pogres$no objasnjenje.”*"

Otudenje ljudskog sveta u robotskoj interpretaciji po-
vladi za sobom i drugacije objasnjenje nastanka sveta, §to
je pisac, kroz parodiju Geneze i drugih biblijskih motiva,
iskoristio i za obracun sa mitom o nastanku i smaku sveta i
mitom o hri§canstvu.

Desakralizacija

Parodijom biblijskih pric¢a, kao §to su one o postanku
sveta i Coveka i apokalipsa, ostvaruje se postupak demito-
logizacije, pre svega hriSc¢anstva, tj. mita o Hristu kao jed-
noj od varijanti mita o proroku, ili postupak desakralizaci-
je, kojom se oduzima aura svetog navedenim motivima iz
Svetog pisma, profanizujuci ih. Oba postupka leZe u naci-
nu grotesknog iskrivljavanja poznatih obrazaca, kakvi po-

\

49 Ist0, str. 248.
470 Isto, str. 252.
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stoje npr. jo§ iz vremena srednjeg veka i “parodie sacre”, o
¢emu svedoce Rableov roman i Bahtinova studija. U sk]a-
du s re¢enim, groteskno oneobicavanje biblijskih motiva
izviSeno je komponovanjem sa nau¢no-fantastiénim ideja-
ma i slikama koje su okosnice romana.

SolZenjicinov Arhipelag GULag je jedan od predlozaka
Pekidevog romana, uz pomo¢ kojeg je tematizovao susret
dveju posve razli¢itih civilizacija. Podsticaj se nalazi u desj-
frovanim beleskama istraZivata Arna koji, na podlozi svojih
arheoloskih otkrica, vrsi vivisekciju naSega, odnosno, Pro-
tocoveCanstva. Uz pomoc groteskne imaginacije Pekié¢
uspeva da spoji dva sveta i da, u poglavlju pod naslovom
Novi Jerusalim, pokaZe sli¢nosti gulag zajednice i robotske
civilizacije.

Vedé sam naziv gulaga "Novi Jerusalim” (koji je Pekié
preuzeo iz SolZenjicinove knjige) predstavlja grotesknu
parodiju, u kojoj naziv nebeskog grada iz Otkrovenja Jova-
novog nalazi svoje zemaljsko ovaplocenje u sibirskom lo-
goru, proizvedenom za poniZenje, mucenje i uniStavanje
ljudi. Arheolog Arno iz istoimenog poglavlja deSifruje na-
vodne ostatke “novojerusalimske civilizacije” kao relikte
srecne zajednice, humanog ustrojstva, pravog ostvarenog
zemaljskog raja, rekonstruiS§ucéi osnovne premise Zivota u
otkrivenom logoru: materijalnu kulturu, ishranu, rad, za-
bavu, odnos prema prirodi, odnos prema posedu, zajedni-
Stvo, ljubav i reprodukciju, paranormalnost, vlast i pore-
dak, umetnost, religiozni Zivot. Za nas je poslednja stavka
najzanimljivija, jer se njenim tumacenjem uocava sva ona
“Duhovnost kao pokretacko nacelo Epoche” koja se sakri-
la pod znakom “trojstva” — jedinim preostalim skeletima
coveka, krtice i pacova, odnosno, na ironic¢an i sarkasti¢an
nacin, u grotesknom pribliZavanju nespojivih oblasti i pred-
meta, uofava porazavajuci nesrazmer izmedu stvarnih pro-
izvoda ¢ovekovog istorijskog dejstvovanja i Zelje da se on
spasi.

"RELIGIOZNI ZIVOT. Jedino tamno mesto. Nadam
se, medutim, da cu i njega uspesSno razjasniti ¢im protuma-
¢im jedan pojam, o€igledno kulturnog karaktera. To je tzv.
"Parasa’ (kibla), §upalj cilindri¢an predmet, kojim se vero-
vatno izraZava kako apsolutna harmoniénost zajednice ta-
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ko i harmonija kosmosa, a mozda i harmonija sa kosmo-
som. Opsta religiozna namena Parase je izvesna, iako se o
samoj veri malo §ta sa pouzdano$¢u moZe redi, jer su te Pa-
raSe stajale u svakoj prostoriji Novog Jerusalima onako
kako su kuéni bogovi i kumiri §titili domove ranog cove-
canstva. Sekundaran dokaz imao sam u €injenici da Parasa
nije pronadena ni u jednoj kuci kaZnjenicke kolonije. Mo-
glo je to znaciti da su krivci pored oduzimanja zajednickog
Zivota privremeno ostajali i bez — boga. (RaspolaZzem ne-
potpunom kopijom jedne knjige nadene u ledu koja se zove
"Sveto pismo’ i o€igledna je istorija nekog ranijega nesavr-
Senog sveta, jer obiluje jasnim nasiljem i nejasnom filosofi-
jom. U njoj se pominju mnoga boZanstva, ali ParaSe nema
medu njima. Novi Jerusalim sam, medutim, na$ao. O nje-
mu je pisalo: ' odvede me u duhu na goru veliku i visoku,
i pokaza mi grad veliki, Novi Jerusalim gde silazi sa neba
od boga. I imaSe slavu boZju i svetlost njegova bese kao
dragi kamen.’)”""!

Jednim grotesknim konvertovanjem kibla je proizve-
dena u boga, transcendetno je srozano sniZavanjem na ma-
terijalno-telesni plan, ono dole, zemne ostatke zemaljskog
bitisanja, dok je Sveto pismo procitano kao knjiga puna
”nasilja i nejasne filosofije”.

Kljuéna mesta romana i demistifikacije smene cove-
¢anstava vezana su za nastanak robotskog sveta, koje kao i
"blagu vest” donosi Arna. Blaga vest je zastraSujuca u svo-
joj ironiji, umesto tajne ovaplocenja Bogocoveka saopstava
se tajna uniStenja civilizacije i ova kontrastnost desakrali-
zuje dogadaj iz Jevandelja po Luci (1, 26-38) i naziv prazni-
ka koji je doslovno preveden (Blagovest).

Mnoga mesta iz Prve knjige Mojsijeve, Postanja, su pa-
rodirana i tako desakralizovana, kao na primer:

”U poéetku ... beSe Nista koje je Smrt 1 koje je iskalo
Nesto, svoju formu. I nasta to Nesto, nasta Materija, forma
Ni¢eg, forma Smrti.”*”> ”U pogetku stvori Bog nebo i zem-
lju. A zemlja bjeSe bez oblacka i pusta, i bjeSe Tama nad
bezdanom.” (Postanje, 1-1, 2)

T 110, str. 120-121.
72 Igto, str. 259.
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Prethodni navod vise stilom nego pojmovima asocira na
Postanje, dok sledeci deo govori o nastanku svetlosti i vode:

”U radosnoj igri fotona radahu se fotoni svetlosti i tege
su se borile medusobno. Ali to nije bila besmislena ljudska
borba, nego tvorenje harmonije koja je Universum drzala
u ekvilibrijumu. I bese dobro. Sve mrtvo i dobro.”*

”I reCe Bog: neka bude svjetlost. I bi svjetlost. I vide
Bog da je svjetlost dobra i rastavi svjetlost od tame.” (Po-
stanje, 1-3, 4)

”Na zemlji ne beSe vode.

”I suho nazva Bog zemlja, a zboriSta vodena nazva
mora; i vidje Bog da je dobro.” (Postanje, 1-5)

IroniCni klimaks postignut je grotesknom disparatno-
$¢u slika u kojima Arna pripoveda o nastanku sveta, o pra-
roditeljima, Evi i Adamu robotske civilizacije:

”Ne zna se kako je i kada iz te Prvobitne Materije,
Majke Svih Stvari, nastao prvi Zavrtanj, i rodena bi, Prva
rupa, praroditelji, Adam i Eva robotskog sveta. Ni kako
dodose do prve elektronske svesti o sebi, mada o tome, dok
su roboti znali da su roboti, postajahu mnoga misljenja i
iznoSene behu mnoge pretpostavke. Tokom viSe miliona
ljudskih godina izrodiSe Zavrtanj i Rupa svoje geometrij-
ske potomke, planimetrijske kvadrate, trougle, paralelo-
grame i krugove, a ovi stereometrijske kocke, piramide, ci-
lindre i lopte. I tako su nastali prvi prosti alati, mehanicke
sprave kojima je vladao slu¢aj, jer ne znadahu ni $ta rade
ni zaSto to rade. Jo§ je mnogo miliona godina proslo dok je
jedna od tih alatki, neka nesvesna busSilica, buSeci oko sebe
u rudom plodnim brdima, provrtela rupu koja je znala za-
§to je otvorena, ili behu spojene dve materije koje su se ra-
zumele. Tako u eri robotozojskoj postadoSe prvi roboti,
prve alatke koje su shvatale i sebe i svet oko sebe, i koje ce
jednom shvatiti i svoju i njegovu svrhu. Jer robot, kao §to
znas$, nije mdta drugo nego: alatka koja se krede, oseca i
misli, alatka koja zna §ta je i zaSto je. I to je pria o Postan-
ku robota.”*”

99474

B Isto.
9 Isto, str. 261.
475 510, str. 260).
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U nastavku se razvija tema postanja robotskog sveta,
a zatim i ljudskog. (Roboti su napravili ljude da bi se spasli,
a prvi ljudi su bili promasaj i pomrli su u velikom potopu;
novi ljudi su bili destruktivni i to ih je odvelo u katastrofu.
U leto 1999. godine u globalnoj kataklizmi propada Prvo
humano covelanstvo ili Drugo od nastanka sveta. Preostali
roboti stvaraju novo ¢ovecanstvo...) Parodira se isto mesto
iz Sv. pisma:

”Roboti za coveka uciniSe i viSe. Da bi se osecao u svom
ambijentu, pet miliona godina utro§iSe na stvaranje svih
oblika niZih organizama, ono §to zovemo florom i faunom,
a tek na pocetku §este stvoren bi i Sovek.”*™

I stvori Bog ¢ovjeka po obli¢ju svojemu, po obli¢ju
BoZjemu stvori ga; musko i Zensko stvori ih ... Tada pogle-
da Bog sve $§to je stvorio, i gle, dobro bjeSe veoma. 1 bi vece
i bi jutro, dan Sesti.” (Postanje, 1-27, 30)

Po naslovima poglavlja romana (Novi Jerusalim, Blaga
vest, Dan Sesti) 1999 predstavlja nau¢no-fantasti¢nu “paro-
diu sacru”, novi vid parodirane religiozne knjiZevnosti, ko-
ja samo jo§ jednom potvrduje Pekicev stav o nemogucénosti
transcendencije, stav prisutan jo§ od njegove prve knjige
Vreme cuda. Radomir V. Ivanovi€ je s pravom trilogiju na-
zvao “Trecim zavetom ili Jevandeljem grozomore”, aludira-
juéi na pretpostavljenu pis¢evu nameru i stav. Uzaludnost
covekovih pokusaja da, na ruSevinama mitova nase civiliza-
cije, nade odgovor i spase se predstavlja jednu univerzalnu
ljudsku dramu, obeleZenu mestom iz Knjige propovednikove
(1,9) na kraju romana: "Sto je bilo to ée biti. Sto se &inilo
&inice se, i nema ni$ta novo pod suncem”. Ovaj moto mo-
gao bi stajati na poCetku svakog Pekicevog romana.

”Katarza” ili scenario finalnog rata

Kako bi trebalo da se odvija poslednji ljudski (robot-
ski) éin koji dovodi do apokalipse, ¢in u koji su inkorpori-
rani krajnji dometi covekovog progresivnog delanja u jed-
nom pogubnom materijalisticlkom okruZenju? Finalni ¢in
kolektivne smrti i opSte katastrofe Pekic je zamislio u jed-

47 Isto, str. 262.
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nom grotesknom okruZenju, grotesknom zbog svoje nesraz-
mere, izoblienja i disparatnosti: surovom spletu okolnosti,
koji je izgradio oko banalnog povoda, dao je komiéne obri-
se i na momenat nas oslobodio straha. U nau¢no-fantasti-
¢noj drami Sizifovskog stremljenja ka odrZanju civilizacije,
scenario za finalni rat deluje vrlo prepoznatljivo i to je
jedini realitet koji svojom verovatnoSéu moZe, prividno,
utesiti. Nece nas napasti nikakva svemirska sablast, niti ne-
kakva nevidljiva sila koja gura u apsurd, vec ce ovek jed-
nog dana zapoceti rat koji ée imati totalne i definitivne
razmere:

”Scenario finalnog rata je stolecima ve¢ bio poznat
vojnim ekspertima, istori¢arima, a i obicnom svetu, ukoli-
ko se interesovao. Vojnici su ga nalazili u struénom smislu
idiotskim, istori¢ari pomalo smesnim, ali u dosta uspe$nom
skladu sa logikom celokupne istorije, a obican svet primao
ga je indiferentno, tek poneko rezignirano kao nesto §to se
vec¢ dogodilo.

On je po€eo tradicionalnim sukobom izmedu Velike
Britanije i Republike Island oko ribe u Atlantiku. Britan-
ska vlada ultimativno je zatraZila povlacenje islandske ri-
barske flote iz voda Shetlanda. Reykjavik je odbio. Royal
Navy preduzima kaznenu ekspediciju falklandskog mode-
la. U.S.A. interveni$u za mirno resenje nesporazuma. Bri-
tanci potapaju islandsku ribarsku brodicu. Gine desetak
eskimorobota. Islandanski ratni avioni ostecuju britansku
fregatu. Ja se stavljam u dejstvo, pritiskam svoje dugme i
sa jednomegatonskom bombom $aljem na dno celu island-
sku ribarsku flotu, iako je bila u punom povlacenju iz ribar-
skih voda. Reykjavik odgovara nervozno. Poseduje samo
jednu hidrogensku bombu od pet megatona. Ona eksplo-
dira nad Londonom, s epicentrom oko katedrale St. Paul.
U Thistil Fjordhuru obitava mala muslimansko-fundamen-
talisticka kolonija Eskima. Ukoliko se njoj iSta desi, Iran
preti odmazdom. Britanija uprkos toga atomizira Island.
Radioaktivna prasina noSena istoénim vetrom pokriva ju-
Zni Grenland, isto¢nu obalu Kanade i severoistocni deo Sje-
dinjenih Drzava. Kanada se solidariSe, Sjedinjene Drzave
prekidaju diplomatske odnose sa Velikom Britanijom. SSSR
se nudi za posrednika. Kineski veto paraliSe Savet bezbed-
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nosti Ujedinjenih Nacija. Kinezi, naime, tvrde da je ruska
diplomatska inicijativa flagrantna povreda Povelje koja izri-
¢ito zabranjuje meSanje u poslove drugih zemalja. Ako te
zemlje hode da umru, to je u potpunoj nadleznosti njihovih
demokratsko izabranih vlada. U meduvremenu Iran 3alje
svih svojih osam raketa na Englesku. Jedna od njih ubija
mene u liftu za Prvi horizont nuklearne baze u Greenham
Commonu. Engleska je paralisana. Umesto nje odgovara
Saudijska Arabija kojoj London treba zbog banaka, Mey-
faira i kupovine. Iran je temeljno razoren, ali nacet je i do-
bar deo sovjetske teritorije s obe strane Kaspijskog jezera.
Sovjeti odgovaraju ubistvenom serijom hidrogenskih bombi
koje Arabijsko poluostrvo pretvaraju u more. Zbog ugroZa-
vanja Zapadnih interesa u Persijskom zalivu, konvencional-
ne evropske snage NATO pakta ulaze u Istoénu Nemacku
i nanose te§ke poraze sovjetskim konvencionalnim snaga-
ma. Istovremeno, Kinezi ulaze u Indiju, Indusi u Pakistan,
Pakistanci u Afganistan, Afganistanci u Iran, Iran nigde jer
ne postoji, ali Iragani prodiru u Siriju, Sirija u Izrael, Izra-
elci u savezu sa Egipéanima napadaju Libiju pukovnika
Gadafija, a Libijci sve zemlje sa kojima se granife. JuZna
Afrika stupa u rat s ostatkom Afrike, sukob izmedu Cilea i
Argentine oko Magellanovog moreuza pali kontinenat. U
Aziji Japan ratuje s Kinom, Kina sa Vijetnamom, Vijetnam
s Indijom. Slika se tada smucuje i gubi u divljem haosu. U
Evropi: Rusi zaustavljaju NATO snage upotrebom takti-
¢nih atomskih bombi. U.S.A. odgovaraju strategijskim nu-
klearnim bombardovanjem ogranicenih ciljeva u SSSR-u.
Rusi odgovaraju neogranifenim ratom. Sve preostale nu-
klearne rakete svih zemalja, uz nekoliko privatnih, nalaze
se u vazduhu, u letu ciljevima, letu koji je stvarno zapoceo
jo§ pre milion godina. Ja sam svoje dugme pritisnuo u 17.30,
6. jula 1999. godine, 7. jul u 17.30 Arnosa vise nije bilo.”*"”’
Banalni sukob Islanda 1 Velike Britanije oko ribe u
Atlantiku dobio je katastrofalne planetarne dimenzije, u
okviru kojeg je odlucujuci potez trebalo da izvede kapetan
raketnih jedinica NATO u nuklearnoj bazi u Engleskoj.
Princip neizvesnosti stupio je u dejstvo i umesto da svet

T Borislav Pcki¢, 1999, str. 302-304.
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propadne na dan pomracenja sunca 6. jula 1999, Program
se izneverava i kapetan, pod fantastinim, ¢udnim uticajem
sanjaca iz prvog poglavlja i robotske civilizacije, ne otklju-
cava sef sa komandom za aktiviranje bombe.

Tragika postojanja zaodenuta je komi¢nim — Pekidev
smeh kroz suze jo§ jednom probija u ovom romanu u kojem
izobli¢enja imaju groteskne forme, postaju deo tradicije i,
uprkos naucno-fantasticnoj vizuri, poseduju ona formalna
i strukturalna obeleZja bliska vecini dela zapadnoevropske
knjizevnosti. Gubljenje obrisa, stopljenost organskog i me-
hanickog, oZivljene i demonizovane stvari kao izraz otudenja
od materijalnog principa Zivota, u kojem pisac prepoznaje
najtragicniji vid naeg postojanja, gde se produkti tehnolo-
§kog i naucnog procesa orbitalizuju i postaju fenomen za
sebe, opste otudenje koje se sa raznih aspekata mitologi-
zuje, predstavljaju onu okosnicu na kojoj je izrastao grote-
skni nivo romana 7999.
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Epilog

O grotesknom u romanima Hodocasce Arsenija Njego-
vana, Kako upokojiti vampira i 1999 moZe se govoriti kao o
aspektima ili slojevima dela, dakle, nikako kao o ostvare-
njima koja su u celosti realizovane groteske. Razlike su u
nacinima ispoljavanja i prisustvu onih obeleZja koje teorije
grotesknog opisuju, §to, naravno, ne ukida sli¢nosti medu
ovim romanima.

Roman Hodocasée Arsenija Njegovana ostvaren je kao
realno-psiholoska pri¢a oblikovana oko grotesknog jezgra
koje bi se uslovno moglo nazvati groteskni realizam. Kako je
u srediStu zbivanja glavni junak i njegova povest, oko njega
su grupisani karnevalizovani dogadaji i likovi, a on sam sti-
Ce status staroga kralja i boga-totema, uklapajuci se u arhetip
koji je piscu pogodovao da bi se, na jednom simbolickom pla-
nu, obra¢unao sa mitom posedniStva i sa starom gradanskom
klasom u Srbiji, zapravo sa njenim preZivelim ostacima. Gla-
vni junak Arsenije Njegovan zami$ljen je kao simbol jednog
naopakog odnosa prema stvarima, ali i prema ljudima, sim-
bol otudenog coveka, $to se na planu groteskne stilizacije
realizovalo kroz neku vrstu ludila ili izopacenosti. Bizarnost
i tragikomic¢nost su tako osnovna svojstva grotesknog izra-
za koja su vezana za glavnog junaka. Neraspoznavanje duha
vremena i nesnalaZenje glavnog lika u stvarnosti u kojoj zivi
predstavlja glavnu matricu za grotesknu stilizaciju, koja je u
sebe ukljucila motive i teme groteskne provenijencije, pre-
pli¢udi se sa brojnim sredstvima komi¢nog izraza.

Kako upokuojiti vampira varira istu temu — ludilo, nastalo
usled podvajanja li¢nosti zbog grize savesti. Groteskno se
u ovom romanu prepoznaje najviSe u strukturi, gde manj-
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ka €vrsta tacka u smislenom posmatranju stvarnosti, koja
se dinamicno ukrsta sa fantasticnim. Fantasti¢no je temati-
zovano oko glavnog lika i njegove povesti, odnosno, ono je
tematizovano kao ludilo glavnog junaka. Sa formalne ta-
¢ke gledista posluZzilo je za uvodenje sotijskih mehanizama
pripovedanja, koji su postali dominantni u odnosu na real-
no-psiholoske i filosofske. Preispitivanje zapadnoevropske
duhovne tradicije i njeno kriticko prevrednovanje pred-
stavlja osnovu za izrugivanje i sotijsko obrtanje perspekti-
ve. Groteskno se u delu nalazi u strukturnim i formalnim
obeleZjima, skoncentrisano najviSe u fantastickoj dimenziji
romana, preko koje su motivisani pojava vampira, vaskrsa-
vanje mrtvog i demonizovanje predmeta. Groteskna slikov-
nost je u sluzbi izvrtanja pretpostavki na kojima se bazira
civilizacijsko poverenje u nauku i prosvecenost, kao i u de-
strukciji mita o nacizmu i, sa njim u vezi, mita o natéoveku.
Morbidnost i hladna groteska su oni kvaliteti koji su osno-
vni u navedenom nivou romana, dok je komicnost proizve-
dena najviSe uz pomoc¢ jezickih sredstava, travestijom i
kontrastiranjem stilova.

1999 za temu ima “poslednje vreme”, smak sveta, a u
okviru nje, prema mitskom obrascu, problematizuje opsta-
nak ljudske vrste, odnosno, mogucnosti i izglede koje ¢ovek
ima ili zasluZuje da ima u nekoj manje-vise izvesnoj budu¢-
nosti. Nau¢no-fantasti¢ni okvir romana u sprezi je sa mit-
skim obrascem smene civilizacija, uz ¢iju pomo¢ obnavlja
tematiku postanka i nestanka sveta. SadrZi svojevrsni gro-
teskni izraz stilizovan uz pomo¢ motiva i svojstava karak-
teristinih za nau¢no-fantasti¢ni (SF) Zanr, ali i za religioznu
knjizevnost. U prvi plan istupaju motivi tehnicke groteske,
aktualizujuci osnovne ideje romana kao $to su pogubnost
materijalistickog vida civilizacije i tehnoloSko-nauéni pro-
gres. Formalizovan oblik groteskne provenijencije, Ples
Smrti, naSao je svoje mesto kao simbol upozorenja, ali i
znak otudenja ¢oveka od sopstvene sustine, od Zivota i od
smrti. Usamljenost, nerazumevanje i otudenost su, kao ve-
like teme groteskne knjiZzevnosti, i kod Peki¢a u ovom ro-
manu stekle adekvatno groteskno uobli¢enje.

Groteskno jezgro Hodoc¢a$¢a sadrZi u sebi Citavu lepezu
slika i elemenata grotesknog realizma kao $to je uzdizanje
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i svrgavanje starog kralja, odnosno, karnevalsko premlaci-
vanje, zatim anatomizacija tela, sniZavanje na materijalno-
-telesno dole, kumulativnost uliénih uzvika i svakovrsna
nabrajanja. Zatim, anatomsko fantaziranje i preterivanje
vezuje se za grotesknu sliku tela, koje je izobli€eno pore-
denjima (kuka kojom je bogalj povezan sa Arsenijem liéi
na telefonski stub, demonstrantkinja ima glas kao kamena
drobilica i ruke kao rakova kljesta) ili sjedinjeno u masi u
jednu celinu (nadtelo). Arsenije je ustoli¢en, a zatim svrg-
nut batinama $to odgovara slikama svrgnuca staroga kralja
tj. staroga vremena. Desakralizacija ide u red karnevalskih
profanacija: hodo€asce postaje tragikomican krstaski po-
duhvat staroga kralja koji ne uvida i ne pristaje na svoju
preZivelost. Ostvaruje se aluzijama i poredenjima profanih
stvari i dogadaja sa elementima religioznog ponasSanja i bi-
blijskih motiva.

Sistemn slika grotesknog realizma sproveden je i u Kako
upokojiti vampira. 1 ovde je kao i u Hodocaséu prisutno na-
brajanje, zatim sniZavanje na materijalno-telesno dole (npr.
u igri re¢ima gde Gustav Frelih postaje Gurav Proliv), kao
1 zamena sistema $to odgovara slikama koje simbolizuju ve-
selo vreme, koje su u romanu ironiéno osen¢ene. Parodiranje
biblijskih motiva kroz inscenaciju Adamovog pogubljenja
(i vaznesenja) takode spada u desakralizaciju koja je ostva-
rena putem slika, ali i eksplicitnim razmatranjem postavki
srednjovekovnih narodnih formi, smestenih u Stajnbrehe-
rove meditacije. Negaciju grotesknog realizma predstavlja-
ju iskazi u funkeciji karakterizacije lika (kada Rutkovski sa-
opstava, opisujuéi Stajnbrehera, kako ovaj nije imao nista
od renesansne me$avine davola i sveca) i na nivou aluziv-
nosti ostaje i u poredenjima drZavnih praznika i proslave
otkrivanja spomenika sa karnevalima na trgovima. Reduk-
cija slika grotesknog realizma uo€ljiva je u preobraZaju
Adamovog pogubljenja: bez obzira na zamisao, ono se od-
vija bez muzike i bez poklika iz mase, ali Adam ostaje u
gacama i sa kiSobranom u rukama, koji ga uznosi na nebo.

Zato karnevalsku povorku na ispracaju poslednjeg ¢o-
veka u romanu /999 prate muzicari u obliku instrumenata,
dok je povorka sastavljena od neobuzdano izmeSanih ma-
Sinskih, robotskih i ljudskih elemenata koji odgovaraju nau-
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¢no-fantastiénom Zanru. Veliki Pan je bio inkarnacija rene-
sansnog lakrdijaSa, a muzi€ari u karnevalskim odeZdama
pojavljuju se na ekranima. Pekic i u prethodnim romanima
koristi pridev "karnevalsko”, ostajuci, pored razvijenog si-
stema slika i postupaka, na nivou aluzivnosti. Desakraliza-
cija je u 1999 daleko kompleksnije i sloZenije sprovedena
jer se na njoj zasniva tumacenje robotskog sveta: parodiraju
se biblijski motivi nastanka i smaka sveta (Geneza, Otkrive-
nje Jovanovo), stvaranje ¢oveka, Hristovo rodenje i njegova
uloga kao proroka.

Na nivou stilizacije izraza, kao najuocljivije svojstvo, i
ujedno najstarije groteskno obeleZje, srece se, u sva tri ro-
mana, prepletenost i stopljenost odlika i osobina iz ljud-
skog, Zivotinjskog, biljnog i predmetnog sveta. Uz pomo¢
metafora i poredenja iz skoro svih navedenih oblasti opisa-
na je npr. masa demonstranata na beogradskim ulicama,
(Hodocasée) dobijajudi kvalitete monstruoznog i karikatu-
ralnog, zatim komicno-sablasni Adam Trpkovi¢ sa kiSobra-
nom (Vampir), kao i ruZna krtica na opusto$enom i ruZnom
pasnjaku (1999).

Demonstranti su u Hodoéaséu uporedeni sa elementi-
ma mehanicko-predmetnog i Zivotinjskog sveta (Zena ima
glas kao kamena drobilica, ruke poput rakovih kljesta; bo-
galj ima ruku s kukom koja je poput koZnog patuljastog
stuba). Predmetno i Zivotinjsko se stapaju u poredenju Ar-
senijevih 3eSira sa pticama. Na ovom principu nastaju sim-
bioze ¢oveka i predmeta koje simbolicki posreduju njego-
vo postvarenje (Arsenije se redukuje na $e$ir i durbin) ili
grade prizore/simbole kao 3to je kretanje dresine sa petoro
obesenih (Hodocasée).

U Vampiru je ovaj nacin stilizovanja izraza najcesce
koris¢en pri opisu Adama i kiSobrana, €esto lirski intoniran,
¢ime se tematizuje i groteskna simbioza coveka i predmeta
kao i njegovo postvarenje. Sli¢no je izvedeno u simbiozama
zatvorenika i radijatora ili u konstrukciji policijskog varije-
teta nadrotkopfa sa batinom umesto ruke.

Ovo svojstvo u 1999 pisac koristi pri opisu krtice, pa-
$njaka i brojnih “pripadnika” tehni¢ke groteske — robotizo-
vanih naprava, robota, mutanata, androida.
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Tehnicka groteska nije toliko zastupljena u Hodocaséu
koliko u 1999 gde ilustruje prevlast robotskog nad ljudskim
svetom. U prvom romanu je naglaSena u poredenju ljudi/ma-
se sa maSinama i tehnikom, dok se vozila i maSine porede
sa insektima. I u 1999 robotizovane naprave se porede sa
insektima. U Vampiru se postvarenje ostvaruje poredenjem
likova sa masinama (Rutkovskog sa $inskim vozilom, Stajn-
brehera sa kamenom drobilicom). Zanimljivo je kruZenje
elemenata tehnicke groteske kroz romane: npr. na kame-
nu drobilicu li¢i glas demonstratkinje i Stajnbreher (kroz
ime), dok je Prvom robotu kamena drobilica sinonim za
glupost.

Postvarenje licnosti pisac je ostvarivao metaforicko-me-
tonimijskom redukcijom (Arsenija na durbin i $esir, Adama
i Rutkovskog na $raf), kroz opis (Stajnbrehera kao pajaca
iz kutije) ili je ono fantasticki motivisano (Don se opred-
mecduje u bombi ili u robota kroz Arninu ispovest).

Motiv koji se tesno preplice i sa tehnickom groteskom
i sa postvarenjem jeste oZivljeni predmet. U Hodocaséu
ovaj status sti¢u Arsenijev SeSir, crveni barjak i samohodna
dresina; u Vampiru je kiSobran fantasti¢ki tematizovan, gro-
teskno stilizovan metaforom i poredenjem, simbolizacijom
i stapanjem, uz ponekad kontrastne metafore, sa Adamom.

Ozivljavanje neZivog je u Hodocascu tematizovano
poredenjem (Konstantinov le§ pojavljuje se kao pajac iz
kutije), u Vampiru fantastikom (Adam vaskrsava i pojav-
ljuje se kao vampir), a u 1999 kroz groteskni motiv danse
macabre 1 oZivljene kosture (¢oveka, pacova).

Animalizacija ¢oveka, odnosno, svodenje na Zivotinju
prisutno je u prva dva romana: Arsenije se poredi sa kurja-
kom, masa sa konjima, dok su u Vampiru skoro svi likovi
uporedeni sa svinjom.

Repertoar motiva i dekorativnih elemenata koji prate
groteskno narocito dolazi do izraZaja u montazi, gde se di-
sparatnost povecava, stvarajuci tako grotesknost (predmeta,
lika, situacije, kompozicije). Disparatnost elemenata uoclji-
va je najpre u grotesknoj stilizaciji pri kojoj se meSaju i sta-
paju elementi ljudskog, biljnog, Zivotinjskog i predmetnog
sveta. Disparatnost je prisutna u situacionoj grotesci (Arse-
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nije i demonstranti, Adam u istraZnom postupku), parodiji
istraZnog postupka nad samim sobom (Hodocasce), izmedu
predmeta sotijskog izrugivanja i okvira (u kompoziciji
Vampira), izmedu Adama &inovnika i Adama vampira, u
zameni sistema (astalski rat; istraZni postupak kroz re¢nik i
slike §aha, laboratorijskog eksperimenta sa Zabom, Pavlo-
vljevog eksperimenta sa psima, tipografske stilove). Dispa-
ratnost dolazi do izraZaja izmedu imena i lika Velikog Pana,
u osobinama i "sastavu” Arninog lika, robotizaciji istorije 1
Biblije.

Slojevitost simbola i predmeta u metafori¢koj i zna-
kovnoj upotrebi, ostvaruje razlicite varijetete grotesknih
motiva, ¢esto spregnutih izmedu sebe u viSestruka znacenja.

San je u Hodocaséu dobio dobar deo grotesknih obe-
leZja: alogi€nost, monstruoznost, saZimanje disparatnih mo-
tiva, preterivanje, omogucavanje nemoguceg i srodnost sa
nadrealistickom konstrukcijom. U daleko manjem obimu
ove osobine sti¢u se i kod snova u Vampiru, dok je temati-
zovanje sna u 1999 posluZilo za dve groteskne konstrukcije:
prva se priklanja nadrealistickom opisu, a druga dramati-
Zuje oZivljenu stvar (hidrogenska bomba).

Ludilo je razli¢ito, i kvantitativno i kvalitativno, reali-
zovano u sva tri romana. Kao velika egzistencijalna tema,
ono je uslov otudenosti, ali i opstanka glavnih likova. Uz
pomo¢ njega grotesknost glavnog junaka u Hodocaséu do-
bija pravu dimenziju kao i u Vampiru. U 1999 je uzgredno
spomentuto, kao jedina izvesnost koja éeka prvog ¢oveka
na kraju romana i kroz jedan kraci katalog kolektivnih
oblika ludila. Tematizovano kao individualno, porodiéno
ili opste, postaje nosilac ideja i matrica za druge teme koji-
ma Peki¢ definiSe antropoloSku sustinu ¢oveka.

Depatetizacija je svojstvo grotesknog stila koje je pi-
sac takode koristio u sva tri romana. UzviSena ¢uvstva u
Hodocascu su Cesta meta agresivne groteske, dok je u Vam-
piru depatetizovan tragi¢ni junak, dramati¢ni zaplet, ideo-
loski stav i iznad svega smrt, druga krupna tema Borislava
Pekica. Depatetizacija smrti je, kroz intelektualne digresi-
je, nabrajanja, zamene sistema i slike, dakle. karnevalizaci-
jom odredenih postupaka, dosledno sprovedena u romanu

230



Kako upokojiti vampira, a u neSto manjoj meri i u 1999, za
Sta je najkarakteristi¢niji danse macabre.

Komiénost je u romanima postignuta slikama grotesk-
nog realizma i drugim sredstvima kao $to su ironija, paro-
dija, zatim karikatura, izrugivanje namere, hiperbola, kon-
trast, alogija, ponavljanje, paradoks, komika razlike kao i
jezi¢kim komickim sredstvima (fiziologizacija iskaza, psov-
ke, kalamburi, igra re¢ima, konkretizovana metafora, itd.).

Groteskni stil, izmedu ostalog, odlikuje isprekidanost
i preplitanje digresija, postupak zastupljeniji u Vampiru ne-
go u Hodoca$éu. Kovanice i nove reci odlikuju stil romana
1999. Vampira posebno obeleZava i naruSavanje ozbiljnog
tona alogizmom zakljucka, efektno komi¢no upotrebljeno
u momentima kada se pisac podsmeva velikim filosofskim
idejama, kojima suprotstavlja banalne primere ili interpre-
tacije.

Pekicev smeh je smeh kroz suze, smeh sa om¢om oko
vrata, raznolikih intonacija i dometa, ¢esto cinican i sarka-
stican. Njegov smeh traZi poznavanje mnogih oblasti i delat-
nosti, a isto tako i intelektualnu domisljatost i dovitljivost
u nalaZzenju udaljenih veza i odnosa. Stoga je groteskno, sa
svim svojim osobenostima i aspektima, u brojnim umetni-
Ckoistorijskim odredenjima, ¢esto na inovativan i originalan
nacin, posluZilo Pekicevim namerama da kriticki preispita
covekov poloZaj u svetu, koji, bez obzira na istorijsku da-
tost, izgleda jednako otuden i neobuhvatan, jednako stra-
$an i nemilosrdan, bez ikakve utehe i vere u mogucénost u
transcendentno. I Sta Coveku preostaje u susretu sa struk-
turama takvog sveta, sem da se smeje jer, ako je umetnost
tanatologija, kao §to kaZe Borislav Peki¢, ”smeh u njoj je
sve to: razumevanje, mirenje, odbacivanje, preinacenje. Je-
dino nije zaboravljanje.”
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