Predrag Teovanovi¢
Novi metodoloski modeli u specijalnoj edukaciji i rehabilitaciji

Rezime:

Kvalitativna paradigma se uspostavlja kao alternativa tradicionalnom, pozitivistickom pristupu nauci.
Zasnovana na drugacijim epistemoloskim i ontoloskim pretpostavkama, ona nudi nova metodoloska resenja, ali i
drugaciju sliku sveta, uloge nauke i pozicije ¢oveka u njemu (i kao subjekta i kao objekta saznanja). U radu su
razmotreni osnovni principi i implikacije kvalitativnog pristupa unutar drustvenih nauka, sa posebnim osvrtom na
podrucje specijalne edukacije i rehabilitacije. Ukratko su predstavljene osnovni istrazivacke tradicije (akciono
istraZivanje, utemljena teorija, studija sluaja i narativna analiza). Pokazano je kako se konfliktni zahtevi za
kontekstualizacijom i redukcijom odrazavaju na pitanja interne i eksterne valjanosti istrazivanja, kao i nacin na koji
se suprostvaljeni pristupi nose sa problemima generalizabilnosti nalaza svojih istrazivanja. Aksioloske postavke
kvalitativne paradigme prodiskutovane su na viSe nivoa: od zahteva za refleksivnos$cu istrazivaca, preko pomeranja
njegove uloge ka vecoj angazovanosti i drustvenom aktivizmu, do promene ciljeva same nauke, koja nastoji da
prosiri ljudsku agensnost, a ne da postigne predikciju i kontrolu. PredloZeni su i posebni kriterijumi za procenu
kvaliteta kvalitativnih istrazivanja. Naposletku, razmotreni su klju¢ni doprinosi novog pristupa i mogucnosti njegove
integracije u glavne tokove drustvene nauke.
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Vedina drustvenih nauka zapocdinje svoj razvoj odvajanjem od filozofije. Otklon je nacinjen isticanjem
zahteva da se naucna saznanja moraju zasnivati na objektivnim, iskustvenim i eksperimentalno proverljivim
podacima, odnosno da teorije moraju biti indukovane iz Cinjenica dobijenih primenom naucnog metoda. U
nastojanju da se prikazu kao naucno legitimne, drustvene su preuzele metodoloske, epistemoloske i ontoloske
pretpostavke prirodnih nauka, koje su u savremenom kontekstu dominantno koncentrisane pod kapom
pozitivizma. “Emancipacija od filozofije, ucinjena je na talasu pozitivizma” (PeSi¢, 1990: 276). Proliferacija
drustveno-naucnih disciplina pocinje sredinom XIX veka i traje do danas. Specijalna edukacija i rehabilitacija, deledi
deo svog predmetnog podrucja, ali i znacajno se naslanjajué¢i na metodologiju srodnih disciplina (posebno
psihologije, sociologije i pedagogije), deli sa njima i pretpostavke koje se odnose na prirodu stvarnosti i mogucnosti
i nadine njenog saznavanja.

Kvalitativna paradigma’, koja je po svojoj prirodi interdisciplinarna, ulazi preko humanisti¢kih u oblast
drustvenih nauka pocetkom sedamdesetih godina XX veka, i to putem kritike tradicionalnog, pozitivistickog
pristupa. Svoje izvoriste, ova paradigma nalazi u hermeneutici, fenomenologiji, ali i kritickoj teoriji drustva i
postmodernoj filozofiji. Kroz preispitivanje, ¢ak i odbacivanje moderne i njenog prosvetiteljskog projekta, autori
poput Liotara, Fukoa i Deride zahtevaju radikalnu promenu nacina misljenja (Creswell, 1998): suspendovanje
velikih pri¢a koje pretenduju na univerzalnu istinu (metanarativi) i usmeravanje ka onome Sto je osobeno,
pojedinacno, idiosinkrati¢no; razmatranje uloge koju odnosi vladavine i modéi u drustvu imaju u konstruisanju iskaza
znanja, objekata stvarnosti ali i samog subjekta (Fuko, 1998; Ber, 2001); prelazak sa proucavanja sveta stvari,
spoljasnjih objekata i pojava, na proucavanje jezika kojim se ti predmeti opisuju, misle i uspostavljaju (jezicki obrt),
pri ¢emu se narocito istice formativna uloga koju jezik ima u oblikovanju subjektivnosti (Pavlovi¢, DZinovic i

! Termin paradigma potice starogrckog mapadewyua (paradeigma), sto prevodimo kao obrazac, uzor,
primer, predrasuda. Nas zanima ono znacenje na koje referira Kun (1974) odredujuéi paradigmu kao zaokruzen
skup uverenja, stavova, vrednosti, procedura, tehnika (...) koje ¢ine opste prihvacenu perspektivu naucne discipline
u odredenom vremenu. Paradigma je, ukratko, okvir koji odreduje i usmerava celokupan naucni rad.



Milosevi¢, 2006). Sa druge strane, hermeneutika ukazuje na vaznost koju razumevanje, tumacenje, intepretiranje
imaju ne samo u funkciji metode humanistickih nauka, ve¢ i kao uslov moguénosti opstanka — kroz sprecavanje
prekida komunikacije (Habermas, 1975). U okviru fenomenoloske tradicije, za kvalitativnu paradigmu je narocito
znacajna postavka o intencionalnosti kao sustinskoj odlici svesti, ali i naglasavanje znacaja perspektive
pojedinacnog subjekta. Konac¢no, Frankfurtska Skola kroz svoju usmerenost na kritikovanje i transformisanje
organizacije drustva, institucija i socijalnih praksi ima znacajne implikacije po aksiolosku i metodolosku orijentaciju
kvalitativne paradigme (Creswell, 1998; Kvale, 2003). Nova paradigma je blisko povezana i sa narativnim i
diskurzivnim pristupima, etnologijom, iracionalizmom, psihoanalizom, egzistencijalizmom, semiotikom,
poststrukturalizmom, socijalnim konstrukcionizmom, socijalnim interakcionizmom, studijama nauke i tehnologije...

Pluralisticnost je osnovna odlika ovog pokreta, od koje proizilaze teskoc¢e njegovog jednoznacnog
odedivanja i jasnog omedivanja. Kvalitativnu paradigmu treba pre shvatiti kao kiSobran pojam koji natkriva razli¢ite
tradicije, teorijske postavke, metode i nacine rada (Marecek, 2003). Zajednicki imenitelj ovih raznolikih pristupa,
pravaca i sistema jeste dovodenje u pitanje osnovnih postavki tradicionalnog okvira. Naime, kvalitativno stanoviste
se uspostavlja kao alternativa vladajucoj, pozitivistickoj paradigmi unutar drustvenih nauka. Osporavajuéi njene
temeljne postulate — empirizam, realizam, objektivizam, kvantifikaciju — ono nudi jednu novu sliku sveta, nauke i
uloge coveka (i kao onoga koji saznaje i kao onoga koga saznaju).

Postavke i neka od ogranicenja tradicionalnog pristupa

Pozitivisticki pogled na prirodu stvarnosti oznacava se terminom filozofski realizam i podrazumeva
postojanje spoljasnjeg, uredenog materijalnog sveta. Primenjujuéi racionalisticke nauc¢ne metode, stvarnost
mozZemo zahvatiti, izmeriti, opisati i objasniti. Zahtev za empirijskom evidencijom podrazumeva da nauc¢na mogu
biti samo ona pitanja koja su podloina iskustvenoj proveri. Stavise, znanje do koga smo primenom
standardizovanih metoda u potpunosti je objektivno, nezavisno od onoga ko saznaje, odnosno od opaZaca,
subjekta saznanja. Istrazivanjem utvrdene Cinjenice je potrebno smisleno organizovati u vidu modela i teorija.
Idealno, naucni opisi i objasnjenja su dati u matematickoj formi i zahvaljujuci njima dobijamo uvid u samu sustinu
stvarnosti. Upotreba statistickih tehnika opisa i analize podataka upravo sluzi za te svrhe.

Medutim, primena statistike Cesto je pracena nizom pretpostavki, ograni¢enja, ali i neprimerenih praksi.
Podimo od poslednjeg. Premda je logika inferencijalne statistike smislena i transparentna, Cesto se u istrazivanjima
zanemaruje Cinjenica da podaci nisu prikupljeni na uzorcima ispitanika koji verno odraZavaju strukturu populacije
na koju se nalazi uglavnom nastoje uopstiti. Slu¢ajno uzorkovanje, pri cemu se misli da svaki ¢lan populacije ima
podjedanku Sansu da bude deo uzorka, obezbeduje reprezentativnost. Drugim recima, na taj nacin dobijeni uzorak
(podskup) predstavlja “populaciju (skup) u malom”. Ukoliko je dati podskup dovoljno veliki, moZzemo primeniti
planirane statisticke tehnike analize prikupljenih podataka. One nam sluZze ne samo da opiSemo na uzorku
ispitivane pojave (putem deskriptivnih mera kao $to su prosek, standardna devijacija ili koeficijent korelacije), ve¢ i
da donesemo zakljucke o istim tim pojavama u populaciji, ¢ime zalazimo u podrucje inferencijalne, odnosno
statistike zakljuCivanja. Takvo uopStavanje pociva na induktivnom zakljudivanju: na osnovu uzorackih mera
(statistika), nastojimo da doznamo analogne populacijske mere (parametre). UopStavanje ne moZe biti apsolutno
sigurno, ali nam statistika omogucéava da precizno ustanovima koji stepen poverenja u datu generalizaciju mozemo
imati (Todorovi¢, 2008; Fajgelj, 2007; Coolican, 2004). Medutim, reprezentativnost uzorka, kao preduslov
uopstavanja, Cesto nije zadovoljen. Podaci se uglavnom prikupljanju na prigodnim uzorcima, ispituju se one osobe
do kojih je najlakse dodi, ¢ime se umanjuje (ili u potpunosti gubi) mogucénost da neke druge osobe dobiju priliku da
ucestvuju u istrazivanju. Problem i ne bi bio toliko veliki da se ovim temeljno ne narusava nacelo reprezentativnosti
na kojem i pociva celokupna logika statistickog zakljucivanja. UopStavanjem rezultata istraZivanja i na one slojeve
populacije ciji ¢lanovi, reprezenti, nisu ni bili deo uzorka vrsi se neprimerena i neutemeljena generalizacija. Na taj
nacin doneti zakljuéci zapravo su spekulacije. Posebno je informativan podatak da su uzorci ponekad
selekcionisani, mada uglavnom ne sa namerom, na osnovu klasnih, etnickih, i rasnih kriterijuma (videti Danziger,



1990). Jos dramaticniji slu¢aj predstavljaju ona istraZivanja u kojima se ne ide dalje od nivoa deskriptivne statistike,
a donose se opsti zakljucci. Naucna vrednost ovakvih znanja sa pravom se dovodi u pitanje.

Ipak, sa pozicije tradicionalnog pristupa, mogla bi se uputiti primedba da neprimerenost pomenutih
istrazivackih praksi ne ponistava vrednost samih postupaka. Preispitivanje statistickih metoda, medutim, ide i dalje.
Tako se mozZe postaviti pitanje na ¢emu se temelji pretpostavka klasicne teorije o nekoreliranosti greSaka merenja,
koja se nalazi u osnovi vecine standardnih tehnika obrade podataka? Teorija stavskog odgovora (/tem response
theory; Fajgelj, 2007), premda deo tradicionalne paradigme, polazi od sasvim drugadijih pretpostavki i nastoji da
ispravi nedostatke ranijih modela. Ipak, kvantitativnom pristupu mogu se uputiti jos fundamentalnije zamerke, a
koje ticu dominacije kvalitativne forme reprezentacije fenomena — ne treba zaboraviti da je ona samo jedna od
mogucéih i da je pracdena specificnim predubedenjima i pretpostavkama o prirodi varijable, njenoj
jednodimenzionalnosti, monotonosti, prikladnosti za prikazivanje na racio ili intervalnoj skali, pimerenosti izvrSene
operacionalizacije, njenim jednosmernim, neposrednim i linearnim oblicima odnosa sa drugim varijablama
(McGrath & Johnson, 2003; Eisner, 2003).

Kvalitativna paradigma i izmenjena uloga coveka

Ipak, kvalitativna paradigma se ne odreduje samim odustajenjem od numerickog izraZzavanja podataka (na
Sta bi njen naziv mogao ukazivati). Klju¢ni element kvalitativnih istraZivanja nije odricanje od brojeva po sebi, ve¢
jedan specifican pogled na svet koji obuhvata niz blisko povezanih pretpostavki. Pravi je trenutak da ih razmotrimo.
Krenimo od ontoloskog pitanja na koje kvalitativna paradigma pruza odgovor koji je posve drugaciji od pozicije
filozofskog realizma, tvrdedi da je priroda stvarnosti subjektivna i viSestruka. Realnost konstruiSu pojedinci koji su
ukljuceni u situaciju. Zadatak istrazivaca u situaciji istraZivanja jeste da, koristeci citate i teme ucesnika, pruzi opis
ove multiperspektivnosti. Fenomenoloski svet pojedinca, njegovi odnosi prema vlastitom iskustvu, ali i relacije sa
drugim osobama, drustvenim institucijama i fizickim predmetima posve su jedinstveni, idiosinkrati¢ni. Tradicionalni
pristup nastoji da redukuje pojedinca i njegovo iskustvo, podredujuci ga analitickom okviru i uslovima ispitivanja, i
dodeljuju¢i mu pasivnog ulogu. U situaciji prikupljanja podataka, suZeni su repertoar odgovora osobe i njene
mogucnosti da svoje iskustvo predstavi u integralnom obliku. Alternativno stanoviste pristupa Coveku kao
refleksivnom i intencionalnom akteru (Marecek, 2003). Interesuje se za celokupnost njegovog doZivljaja, pokusava
da razume njegov specifican jezik i znacenja koja gradi u preseku li¢ne istorije i intersubjektivnih iskustava
(Habermas, 1975). lzmenjenost Covekove uloge u istraZzivanju pracen je i terminoloSkom promenom — on je
ucesnik, a ne ispitanik. U oblasti specijalne edukacije osetljivost za pojedinca najmanifestnije dolazi do izrazaja kroz
ideju individualizovanog pristupa deci sa posebnim potrebama, posebno u smislu organizovanja i sprovodenja
nastavnog procesa (videti Kaljac¢a, 2007; ESkirovi¢ i Vucinié¢, 2007; Kovacevi¢, 2002).

| uloga istrazivaca je promenjena. Epistemoloski odnos prema objektu saznanja ne podrazumeva, kao u
pozitivistickom modelu, distanciranje i seprariranost, niti izmestanje iz vlastitog istorijskog, drustvenog i kulturnog
konteksta. Naprotiv, istraziva¢ ima slobodan pristup stvarnosti, “tlo rezonancije svih prednauc¢no sakupljenih
iskustava treperi zajedno sa njim” (Habermas, 1975: 185). On nastoji da saraduje i provodi vreme u polju sa
ucesnicima u istrazivanju - odbijajuéi da se svede na opaZaca, on zauzima ulogu insajdera (Creswell, 1998). Mnogi
kvalitativni istrazivaci u€estvuju i u procesu refleksije o tome kako njihov drustveni polozaj, ubedenja, predrasude i
licna istorija uti¢u na tok i ishod istrazivackog procesa. U svakoj odluci vezanoj bilo za izbor teme istrazivanja bilo za
nacin intepretacije dobijenih podataka prelamaju se li¢ne i profesionalne pristrasnoti i vrednosne orijentacije
istrazivaca. Tokom refleksivhe analize, koja je integralni deo istraZivanja, istraZiva¢i mogu traZiti povratnu
informaciju i misljenja ucesnika i suceljavati svoje sa njihovim interpretacijama. Pristalice kvalitativnog pristupa
ovakvo prepoznavanje istraZivaceve subjektivnosti nazivaju “snaznom objektivnos¢éu” (Marecek, 2003) i smatraju je
delom opste demokratske orijentacije celog pokreta (Lincoln, 1995). Ipak, treba biti oprezan prilikom iznosenja
ovakavih sudova, jer kvalitativna istraZivanja ne garantuju sama po sebi egalitarnost, slobodu i progresivne ishode.
Na mogucénost zloupotrebe znanja, koja se pod velom demokrati¢nosti, ravnopravnost i dijaloga dobijaju



kvalitativnim istraZivanjimam upozorava Kvale (2006). Odnos istrazivaca i ucesnika ne moZe biti ravnopravan
ukoliko postoiji cilj dijaloga, ukoliko je on jednosmeran (u formi pitanja i odgovora) i ukoliko istraziva¢ ima monopol
nad uslovima i sadrZajem ispitivanja. Toplina i nedirektivnost tokom intervjua mogu imati instrumentalnu funkciju,
i posluZiti u nastojanju da se izmami nezasluzeno poverenje i prodre u subjektov svet zarad istrazivaceve svrhe.
Naucni radovi donose istraZivaCu posStovanje, prestiz i ekonomsku moé, koju ¢esto nemaju oni o kojima pise.
Linkolnova navodi primer Braunove koja je novéano pomogla svojoj ispitanici plativsi za nju ratu stambenog
kredita, i poziva nas da zamislimo akademski svet u kom bi sudovi o unapredenju ili primanjima zavisili od stepena
u kojem smo pokazali spremnost da privilegije delimo sa ucesnicima istrazivanja (Lincoln, 1995).

Istrazivac kao inicijator promena. Uloga vrednosti i akciono istrazivanje.

Vrednosna neutralnost nauke je neodrziva, smatraju autori naklonjeni kvalitativnom pristupu. Nista nije
neutralno, pa ni sama nauka koja u sebi nosi evaluacije i vrednosti (McGrath i Johnson, 2003). “Svaki istrazivac i
posmatrac drustvene stvarnosti je kontaminiran licnim, politickim i ideoloskim simpatijama” (Jugovi¢, 2009: 420).
Pored toga, poverenje moderne epohe u neograni¢eni drustveni napredak na temelju racionalnog tumacenja
sveta iznevereno je zloupotrebama moderne tehnologije, otudenjem savremenog coveka, pojavom totalitarnih
rezima, opasnostima od drustvenih i ekoloskih katastrofa. “Vera u eksperte koje nase drustvo gaji nece nas spasiti
od politickih zabluda”, primeéuje Gadamer (2005: 115). Primena nauke ne sme biti puko ¢injenje svega onoga Sto
nam nauka omogudéava da cinimo. Potrebno je postaviti pitanje mogucnosti umskog opravdanja upotrebe
naucnotehnickog znanja. DZon Djui (prema Camic, Rhodes & Yardley, 2003) smatra da sve vidove istraZivanja i
naucnog znanja treba procenjivati spram pitanja njihove svrhovitosti. Drugim recima, treba razmotriti cemu ona
sluZe ili za koje ciljeve su dobra. Naslanjujuci se na ovakva razmatranja kvalitativni istrazivaci nastoje da osveste
svoje vrednosti; otvoreno priznaju povezanost izmedu onoga $ta jesu i Sta istrazuju; opisuju motive koji su ih doveli
do datog istraZivackog projekta; koriste svoj nau¢ni angazman u razli¢ite svrhe: za prosirivanje agensnosti ucesnika
u istrazivanju i Coveka uopsSte, za postizanje benefita za datu zajednicu (na primer, specificnu bolnicu, skolu ili
prihvatilidte), ali i $ire — za podsticanje drustvenih promena i izmenu represivnih socijalnih narativa. Cesto se paZnja
usmerava ka marginalizovanim grupama - angazovani naucnik govori u ime onih koji nemaju pristup “koridoru
znanja i akademskim disciplinama” (Lincoln, 1995: 282) i Cija je perspektiva uglavnom “kontra-hegemonisticka”. U
okviru pomagackih profesija ova pitanja su posebno interesantna. Ultimativni cilj specijalne edukacije i
rehabilitacije jeste socijalna integracija osoba Ciji je razvoj narusen (Kovacevi¢, Stanci¢ i Mejovsek, 1998). Odnos
izmedu drustvenog sistema i pojedinca je dvosmeran, te i adaptacija moze polaziti od oba elementa. Pokusaji
naucnika i prakti¢ara mogu se kretati od krajnje konkretnih nastojanja da se pomogne pojedincu i njegovoj okolini,
pa sve do manje opipljivih, ali svakako vrednih stremljenja da se samo drustvo i vazece vrednosti transformisu.
Druga, socijalna linija delovanja moZe imati viSe strategija: od sporadni¢nih medijskih kampanja, preko razmatranja
i rasvetljavanja uloge koju diskursi imaju u konstruisanju osoba sa posebnim potrebama i nastojanja da se kroz
promene u jeziku ostvare promene u konotacijama i vrednostima (videti Glumbi¢, 2005), do preduzimanja akcionih
istrazivanja sa ciljem reSavanja prakti¢nih, Zivotnih problema (Pesi¢, 1990).

Kurt Levin, polazeé¢i od zamisli o proSirenom terenskom eksperimentu, razvija ideju o akcionom
istrazivanju, koje je naslo svoju primenu u razicitim drustvenim naukama. Istrazivanje se odvija u realnoj drustvenoj
situaciji, pri ¢emu je i sam istrazZiva¢, zajedno sa ucesnicima, angazovan u realizaciji programa akcije, uglavnom
usmerene na postizanje drustveno koristnih rezultata, kao Sto je, na primer, “pomaganje marginalizovanima na
putu ka vecoj slobodi i participaciji u svakodnevnom Zivotu” (Savage, prema Lincoln, 1995: 290). Umesto
vrednosne neutralnosti, ovde se neguje nacelo aktivne participacije. U tom smislu, govori se o priblizavanju
specijalnog edukatora ulozi socijalnog aktiviste (Arsenovi¢-Pavlovic¢ i Joli¢, 2007). Brki¢ (2009) pokazuje da postoji
sadrzinska i aksioloSka bliskost izmedu temeljnih principa akcionog istrazivanja i ciljeva specijalne pedagogije.
Argiropulos izvestava o rezultatima akcionog istraZivanja koje je imalo za cilj da unapredi dostupnost obrazovnih
programa ucenicima sa oStec¢enjima vida i sluha (Argyropoulos & Nikolaraizi, 2009). U istrazivanju su aktivno



ucestvovali ucitelji, Skolski savetnici, akademsko osoblje i studenti, buduéi prakticari u oblasti specijalne edukacije.
Nalazi ukazuju da je ukljuCivanje mreze ucesnika rezultiralo razvijanjem saradnickog odnosa i, Sto je vaznije,
odgovarajucih obrazovnih praksi. Takav ishod nam omogucava da steknemo uvid u centralnu ulogu koju akciona
istrazivanja imaju u viSeslojnom razumevanju obrazovnog konteksta.

Alternativni metodoloski modeli u kontekstu specijalne edukacije i rehabilitacije

Koje su jos istrazivacke tradicije deo kvalitativne paradigme i na koji nacin one mogu zadovoljiti saznajne i
prakticne potrebe specijalne edukacije i rehabilitacije? Ramo neke od njih.

1. Utemeljena teorija, veoma cenjena unutar kvalitativnog pristupa, predstavlja “skup tehnika pomocu
kojih se moZe izgraditi teorijsko objasnjenje nekog drustvenog procesa, akcije ili interakcije, a na osnovu
prikupljenih misljenja ucesnika o toj pojavi” (Fajgelj, 2007: 285). Teorija se gradi induktivnim putem. U skladu sa
zahtevima fenomenoloske redukcije, istraziva¢ se oslobada svojih prethodnih znanja o pojavi (“stavlja ih u
zagrade”), tako da moZe da utemelji svoju teoriju na nalazima prikupljenim tokom intervjua sa ucesnicima neke
drustvene situacije, a ne na ranijim podacima i modelima. lako potice iz sociologije, ova metoda nalazi svoju
primenu i u disciplinama koje se neposrednije bave obrazovnim i zdravstvenim problemima. Tako Jedudova (2008)
navodi da istraZivanja koja koriste umeteljenu teoriju obuhvataju Sirok spektar tema, od kojih su za nas posebno
zanimljive one koje se odnose na pitanja strategija noSenja sa hroni¢nim teskoama, nege pacijenata,
institucionalnog tretmana dece i mladih i potencijala porodi¢ne terapije. llustrativan primer predstavlja studija
Egenlunda i Hansena (2000) u kojoj su ispitivani sredinski faktori poremecaja ponasanja danskih srednjoskolaca.

2. Studija slucaja podrazumeva obuhvatno i intenzivno proucavanje malog broja slucajeva, odnosno
entiteta (pojedinaca, porodica, institucija, marginalizovanih grupa, etnickih zajednica...). MoZe se koristiti za
razliCite istrazivacke svrhe — od deskripcije karakteristi¢nih slucajeva (po ¢emu je bliska klinickoj metodi u
psihologiji), preko eksploracije manje poznatih ili izuzetnih pojava, evaluacije teorija, modela i tretmana, do
generisanja hipoteza za dalja istrazivanja. Postupak uzorkovanja u studiji sluc¢aja je specifican. Naime, uzorak bi
trebalo da bude reprezentativan za teoriju, a ne u odnosu na populaciju. Fajgelj (2007) ovaj postupak naziva
teorijsko uzorkovanje. Unutar specijalne edukacije i rehabilitacije, studije slucaja se koriste, izmedu ostalog, da bi
se utvrdile poteskoce koje prate pokusaje realizacije inkluzivnog obrazovanja u razli¢itim drustvenim i kulturnim
okruZzenjima (videti Ring & Travers, 2005; Freire & Cesar, 2003), ali i mapirali problemi sa kojima se susrecu deca
koja imaju poteskoce u citanju (videti Felton, 2001). Studija slu¢aja moZe imati i oblik eksperimenta, pri ¢emu
istraziva¢ aktivno manipulise jednom ili ve¢im brojem varijabli i prati efekte koje intervencije imaju po proucavani
entitet. Takvo istraZivanje se naziva eksperimentalnim nacrtom sa n=1. Naravno, ne treba posebno naglasavati da
je upotreba statistickih tehnika unutar studije slucaja ograni¢ena, posebno ako se uzme u obzir da broj varijabli i
merenja daleko prevazilazi broj ispitivanih eniteta.

3. Narativna analiza se bavi strukturom, sadrzajem i funkcijom prica koje pricamo sebi i drugima (Murray,
2003). Narativi kojima objasnjavamo svoju Zivotnu istoriju i trenutnu situaciju imaju znacajnu ulogu u
uspostavljanju i odrzavanju identiteta (Polkinghorne, 1998). Ipak, prica se moze odnositi i na druge pojave i
dogadaje u Zivotu ljudi. Centralno mesto narativa jeste zaplet, koji mu daje strukturu i kome se posvecuje posebna
paznja tokom analize. Istrazivaci koji koriste ovu metodu narocito su svesni svoje uloge u procesu oblikovanja
narativa svojih ispitanika, te nastoje da ga ohrabre da slobodno ispri¢a svoju pric¢u, pri ¢emu se suzdrzavaju od
davanja bilo kakvih smernica koje mogu ugroziti autentic¢nost ispitanikovog narativa. Pretpostavka ovog pristupa
jeste da se na taj nac¢in moZe doci do onih ljudskih iskustva koja su nepristupacna drugim metodama. Tako Lavson i
saradnici smatraju stavove nastavnog osoblja prema prema inkluziji klju¢nim elementom koji oblikuje
interpretaciju i sprovodenje ovog programa. Verujuéi da standardizovane tehnike nisu adekvatne za prikupljanje
podataka o iskustvima i odnosu nastavnika i njihovih saradnika prema inkluzivnom obrazovanja, autori koriste
narativni pristup i usmeravaju se na njihove price o svakodnevnom iskustvu sa ucenicima koji imaju posebne



obrazovne potrebe. Studija argumentovano ukazuje na postojanje tenzija izmedu sistemskih i li¢nih intepretacija
inkluzije i razmatra ih u kontekstu okruzenja u kom je istrazivanje obavljeno (Lawson, Parker & Sikes, 2006).

Kontekstualnost, valjanost i generalizabilnost.

Mejsonova navodi nekoliko zajednickih odlike svih kvalitativnih istraZivanja. Najpre, ona su utemljena na
filozofskoj poziciji koja je “interpretativna”, odnosno zainteresovana za nacine na koji se drustveni svet tumadi,
razume, dozivljava ili proizvodi. Potom, tehnike prikupljanja podataka uglavnom su fleksibilne i osetljive na
socijalne uslove. Naposletku, tehnike obrade podataka responzivne su na sloZenost, specifiCnost i
kontekstualizovanost proucavanog fenomena (Mason, 1996).

Smestanje konkretnog istrazivanja u specificni drustveni, kulturni i istorijski kontekst predstavlja jednu od
srznih odlika kvalitativnog pristupa. Polazi se od tvrdnje da je znacenje fenomena situaciono uslovljeno, te da je
svako nastojanje da se dode do univerzalno vazecih iskaza samo po sebi problemati¢no. Pored toga, ispitujuci
osobe u laboratorijskim uslovima ili putem zatvorenih upitni¢kih formi nuzno vrSimo redukciju istih tih osoba i
vodimo se pretpostavkom da njihovo izdvajanje iz prirodnog konteksta nema uticaja na rezultate nasih istrazivanja.
Kvaliteti nastaju iz konfiguracije elemenata unutar celine. Stoga su kvalitativna istrazivanja holisticka — mikroanaliza
delova uvek se obavlja s obzirom na kontekst celine (Camic et al., 2003). Kritika naturalisti¢kih istrazivanja, koja
nastoje da uvaZe zahteve za kontekstulizacijom, odnosi se na nizak stepen kontrole. Naime, usled sloZenosti
odnosa izmedu varijabli u prirodnim uslovima, nije moguce donositi zaklju¢ke o kauzalnim vezama medu njima.
Dok je ekoloska valjanost rezultata naturalistickih istrazivanja uglavnom na visokom nivou, interna validnost je
Cesto problemati¢na. Sa druge strane, laboratorijski uslovi i tehnike kontrole konfundirajuéih varijabli u
tradicionalnim istraZivanjima povecavaju sigurnost prilikom atribuiranja efekata pretpostavljenim uzrocima.
Eksperimentalna postavka podrazumeva izolaciju manjeg broja varijabli i njihovo sistematsko menjanje sa ciljem
utvrdivanja posledica kontrolisanih promena njihovih vrednosti. Ipak, cena koja se za ovakav postupak plac¢a ogleda
se u slaboj vezi istraZivackog i izvornog, prirodnog konteksta. Drugim recima, maksimizovanje interne valjanosti
odvija se na ustrb eksterne, i obratno. U ovoj tacki prelama se jos jedna razlika dva pristupa. Dok prirodno-nauc¢no
saznanje za svoj cilj ima objasnjenje, odnosno utvrdivanje uzro¢no-posledi¢nih veza (odgovara na pitanje zasto),
kvalitativna paradigma teZi razumevanju pojave (pita se kako moZemo razumeti, shvatiti, tumaciti dati fenomen).
Mogucnost da se ovo razumevanje postigne u velikoj meri zavisi od toga da li istraziva¢ uzeo u obzir sve okolnosti,
odnosno da li je uspeo da uroni u viseslojnost konteksta u kojem se proucavani fenomen pojavljuje.

Mek Grat i DZonson (2003) primecuju kako ni jedno istraZivanje ne moze istovremeno zadovoljiti tri Siroka
kriterijuma, koje oznacavaju terminima konceptualnost (pri ¢emu se misli na kontekstualnu valjanost),
metodologicnost (preciznost merenja i kontrola varijabli) i supstantivnost (u smislu generalizabilnosti, mogucnosti
uopsStavanja rezultata na uslove koji se razlikuju od istraZzivackog konteksta). Ovi kriterijumi su konfliktni —
nastojanje da se uveca jedan od njih sa sobom povlac¢i redukovanje preostala dva. Zauzevsi eksperimentalnu
strategiju, istraziva¢ dobija veoma dobru metodolosku potkovanost, preciznost i kontrolu, ali je zato prinuden da
donosi konceptualno uske zakljucke, jer pred sobom ima osiromasene fenomene. Sa druge strane, naturalisticki
pristup uvecava realistiCnost ispitivane pojave, ali istraZiva¢i donose zakljucke koji se ne razlikuju mnogo od samog
konteksta i odustaju od iznoSenja sudova o uzro¢no-posledi¢nim vezama. Medutim, generalizabilnost je problem
koji mudi sva istrazivanja. | naturalisticke i eksperimentalne studije jako slabo stoje po pitanju mogucnosti
uopsStavanja svojih nalaza. Eksperimentatori nastoje da sa problemom uskosti artificijalnog konteksta u kome
dolaze do nalaza izadu na kraj donosedéi previse uopstene zakljucke, za koje pretpostavljaju da ¢e se odnositi na
razlicite uslove, dok su naturalisti skloniji kompenzaciji putem bogatih opisa obrazaca i odnosa, usmeravajuci svoju
paznju ka partikularnom slucaju. Ve¢ je ukazano da upotreba statistickih tehnika, ukoliko su zadovoljeni preduslovi
njihove primene, omogudéava odredeni stepen uopStavanja, ali i da nosi sa sobom odredene pretpostavke koje
ostavljaju posledice po konceptualnost ispitavnih fenomena.



Kojim manevrom tradicionalna nauka pokuSava da se reSi problema generalizabilnosti znanja?
Napomenuli smo da tendencija drustvenih nauka da dokaZu vlastitu vrednost podrazumeva oslanjanje na prirodno-
naucni metod, laboratorijka istraZivanja, upotrebu brojeva. Danciger (1990) smatra da je razlog tome potreba da se
pokaZze razlic¢itost u odnosu na svakodnevno, laicko znanje. Sa druge strane, postoji zahtev za prediktivnom
valjanosc¢u, odnosno snazna potreba da nalazi dobijeni u istrazivanju vaze i u realnim Zivotnim uslovima, i ona
rezultira smanjenjem distance, odnosno povecéanjem slicnosti istrazivackog i konteksta primene. U ovim
suprotstavljenim nastojanjima nalazi se osnova separacije fundamentalne nauke (koja teZi saznanju temeljnih
Cinjenica i pravilnosti) i primenjene nauke (Cija je osnovna odlika visoka prediktivnost u stvarnom kontekstu).
Uprkos opSte vaZzeéoj pretpostavci da su ova dva aspekta nauke u meduzavisnom odnosu, Danciger smatra da oni
pocivaju na posve drugacijim pravilima i metodama istrazivanja.

Kriterijumi kvaliteta kvalitativnih istrazivanja.

S obizom na to da dve opozitne paradgime odrazavaju predstave razliCitih svetova, postavlja se pitanje
mogu li se kriterijumi za procenu kvaliteta klasicnih, pozitivistickih istrazivanja direktno primeniti na evaluaciju
kvalitativnih studija? Kvalitativni istraZiva¢i, umesto termina kao S$to su interna valjanost, generalizabilnost i
objektivnost, radije koriste pojmove poput kredibiliteta, transferabilnosti, uslovljenosti i potvrdljivosti. Ipak,
nesumnjivo je da postoje indikatori vrednosti istraZivanja koji su opsti. Tako se, na primer, radovi prispeli za
objavljivanje u nau¢nom casopisu mogu procenjivati spram njihovog doprinosa izgradivanju korpusa znanja
(referencijalna adekvatnost; Eisner, 2003), ali i s obzirom na to da li je u radu specifikovano na koji nacin se nalazi
uklapaju unutar relevantne literature, da li su koriS¢ene odgovarajuce procedure, jesu li one precizno specifikovane
¢ime se omogucavaju eventualna buduca replikativna istraZivanja, da li su razmotrena ogranicenja studije, mozemo
li reci da su pojmovi i termini precizno definisani, a sve spekulacije jasno identifikovane i konacno, da li je rukopis
prihvatljiv za recenzente koji su bliski predmetnoj oblasti i njenim metodama (Eliot i saradnici, prema Lincoln,
1995).

Tradicionalna istraZivanja imaju precizne i standardizovane procedure za proveru kvaliteta istraZivanja
koja se ti€u njihove objektivnosti, pouzdanosti i valjanosti. Ipak, kvalitativno orijentisani autori upucuju zamerke
ovim kriterijuma, izmedu ostalog i ukazivanjem na njihovu arbitrarnost. Posebno problemati¢nim smatraju
konceptualizovanje objektivnosti putem intersubjektivne saglasnosti istrazivaca (McGrath & Johnson, 2003),
smatrajuci ga kontradiktornim u odnosu na samo pozitivisticko odredenje objektivnosti preko ideje o Cinjenicama
koje postoje nezavisno od onoga ko ih opaza. Do objektivnosti dovodi dogovor izmedu ovlaséenih saznavalaca
treniranih u posebnim oblastima, a to je iracionalan kriterijum i po stanovistu samoga pozitivizma. Danziger (1990)
ukazuje na politicki aspekt ove odluke i na teznju ograniCavanja nauke na elitne slojeve drusStva. Naime,
pouzdanost svedoka koji uCestvuju u uspostavljaju dogovora o osnovnim naucnim cinjenicama zavisi najpre od
njihovog drustvenog statusa.

Kvalitativni i kvantitavni istraziva¢i fenomenima pristupaju sa razli¢itih pozicija, tako da prikupljena
saznanja Cesto nije moguce porediti, “niti tvrditi da se odnose na isto stanje stvari, Sto ukazuje na njihovu
epistemicku i metodolosku nesamerljivost” (Pavlovi¢ i saradnici, 2006). Drugim recima, smatra se da je neophodno
razviti posebne kriterijume kvaliteta koji bi bili prevashodno responzivni na kvalitativna istrazivanja. Linkolnova
(1995) veruje da se pitanje kriterijuma ti¢e dijaloga o njihovom emergiranju. U tom smislu, ona predlaZe jedan
spisak osobina koje odlikuju kvalitetno kvalitativno istraZivanje, ali ga smatra otvorenim i razvojnim, odnosno samo
jednim od mogucih. IstraZivanja bi, prema ovom gledistu, trebalo da odraZavaju posvecenost principima
pravicnosti, egalitarnosti, otvorenog i demokratskog deljenja znanja sa u€esnicima istrazivanja, kao i podsticanju i
omogucavanju drustvenih akcija. Pored toga, istraZivac bi trebalo da bude refleksivan i da uzme u obzir da je svaki
iskaz, odnosno sud drustveno, kulturalno, istorijski, rasno i rodno pozicioniran. U kojoj meri su u studiji pristune
perspektive razlic¢itih glasova, utoliko je sama studija obuhvatnija. Ajsner (2003) ukazuje na znacaj osetljivosti
istrazivac¢a, odnosno na njegovu sposobnost da iskoradi iz vlastitog referentnog okvira i uoci ono sto je prikriveno,



ali vredno za shvatanje datog fenomena, da ga izbrusi analizom i prikaZe javnosti. Kider (prema McGrath i Johnson,
2003) govori o konstruktnoj valjanosti u smislu poklapanja prikupljenih podataka i koncepata o kojima se
zakljucuje, $to je blisko Ajsnerovom (2003) zahtevu za strukturalnom potvrdljivos¢u nalaza.

Umesto zakljucka

Kvalitativne studije ne predstavljaju komplementarnu (a posebno ne suplementarnu) istrazivacku formu u
odnosu na kvatitativne metode. Ovakva tvrdnja proizilazi iz razli¢itosti episemtoloSkih postavki dve paradgime.
Ovde smo govorili o alternativnim pristupima nauci, metodologiji i coveku. Ostaje da prodiskutujemo prednosti i
ogranicenja kvalitativnog pristupa i moguénosti njegove integracije u oblast drustvenih nauka.

Razmotrimo najpre dokle nas mozZe odvesti radikalizacija epistemoloskih pretpostavki alternativne
paradigme. Ukoliko je istrazivac¢ i sam deo proucavanog fenomena, ako je upleten u ¢injenice koje istrazuje i ako ne
moze da se distancira od njih, ako ne mozZe da postigne objektivnost zbog svojih vrednosti, predrasuda i ocekivanja,
onda smo u opasnosti da na taj nacin upadnemo u solipsizam u kome ée svaki istraziva¢ imati svoju stvarnost koju
proucava, Sto otvara problem radikalnog relativizma. Ovakvi stavovi dovode do epistemickog individualizma
(Danziger, 1990) prema kojem je znanje produkt specifi¢ne interkacije izmedu pojedinacnog istraZivaca i prirode.
Medutim, saznajni pristup svetu je kolektivan. Drugim rec¢ima, on je posredovan drustvenim uslovima u kojim Zive i
rade ne samo istrazivaci, nego i u€esnici studija. Oni dele znacenja i drustvene prakse, $to im omogucava uzajamno
sporazumevanje. Sa druge strane, pokazali smo kako pozitivistiCke pretpostavke osiromasujucu stvarnost. Vodeci
se ovim razmatranjima, Mek Grat i DZonson zakljucuju da “i kvalitativna i kvalitativna metodologija stvaraju
znacenja”, odnosno na poseban nacin iskrivljuju podatke i uslovljavaju interpretacije. Stoga, do obuhvatnijeg
shvatanja stvarnosti moZzemo dodi jedino kombinovanjem dve paradgime (McGrath & Johnson, 2003). Sa druge
strane, Marecekova (2003) napominje da bi integraciji metoda trebalo pristupiti pazljivo s obzirom na to da se
zasnivaju na razlicitim premisama i da mogu produkvati ¢ak i kontradiktorne skupove podataka.

Na opsStem nivou, osnovni doprinos kvalitativne paradigme treba traziti u otvaranju dijaloga koji se tice
nacina i dometa naucnog saznanja i uloge koju ono ima u drustvu. Suprotstavljajuéi se redukcionizmu vladajuc¢eg
pozitivizma, alternativni pristup je ukazao na skuc¢enost pojma naucnog saznanja i prosirio istrazivacke horizonte. U
vrednosnom smislu, odustaje se od ideje neutralnosti i principa predikcije i kontrole, a osnovni cilj postaje
prosirivanje covekove agensnosti. Specificnije, deleci korpus vrednosti i interdisciplinarnu prirodu sa specijalnom
edukacijom i rehabilitacijom, kvalitativha paradigma postaje korisno orude u postizanju obrazovnih, ali i ciljeva
emancipacije i socijalne integracije osoba sa teSko¢ama u razvoju.
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