


Zakon o medijima 2002
Clan 21(3)
Novinar i druga lica koja se, u toku prikupljanja, uredniCke obrade ili objavljivanja programskog sadrzaja, upoznaju sa

informacijama koje bi mogle da ukazu na identitet izvora nijesu duzni zakonodavnoj, sudskoj ili izvrsnoj viasti ili
ilo kom drugom fiziCkom ili pravhom licu otkriti izvor informacije koji zeli ostati nepoznat

Zakon o medijima 2020

lzuzetneged stava 1 ovog Clana, novinar je duzan da na zahtjev drzavnog tuzioca, otkrije izvor informacija kada je
to neophodno, radi zastite interesa nacionalne bezbjednosti, teritorijalnog integriteta i zastite zdravlja.

Prilikom donosenja odluke o sasluSanju novinara na okolnosti izvora informacije iz stava 2 ovog Clana, sud ¢e

ng voditi raCuna o tome da li je utvrdena informacija u neposrednoj vezi sa konkretnim slu¢ajem, da li se
cija moze pribaviti iz drugih izvora i da li na zakonu zasnovan legitiman interes za otkrivanje podataka
informacije iz stava 2 ovog Clana preteze u odnosu na zastitu izvora informacije.

ze, cijeneci okolnosti slu€aja, iskljuéiti javnost u toku iznosSenja podataka o izvoru informacije |

iti lica koja prisustvuju glavhom pretresu na kojem je javnost iskljucena da su duzna da kao tajnu ¢uvaju
na pretresu saznala i ukazace da odavanje tajne predstavlja krivicno djelo.

sve Sto







NALOG ZA OTKRIVANJE
NOVINARSKOG IZVORA

ravo nasljedivanja - Clan

mci se pravo
sliedivanja.

odna ravnoprav
lak 18
rzdva jemci

uskarca i razvija politiku
ednalih mogucnosti.

- Kod sticanja prava
svojine kao osn.

- Savjesni drzalac do
otvaranja nasl.

- Pretpostavka savjes.i i
kad je drzalac nesavi;.

Clan 72 stav 4
jeca r@dena van braka

[ rava i obaveze
dena u braku

- Odredbe opsteg karakt
- OpsSte norme o ugovor i
na druge pravne poslove
- Niz posebnih pravila
koja imaju znacaj i za NP
Dejstvo ug.na naslednike
Naslediv.potraz.nemat.s.
Nenasledivost p.prece.k
Smanjena odgov.
duznikovog naslednika
kod jemstva

Zakon o vanparn. postupku

Zakon o notarima

Porodi¢ni zakon

Z.akon o medunarodnom

privatnom pravu

Nordsik Film

Medunarodni ugovori



Preporuka br. R (2000) 7 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o pravu novinara da ne otkriju svoje izvore

informacija (usvojio Komitet ministara 8. marta 2000. na 701. sastanku zamenika ministara)

a. [zraz ,,novinar" oznacava svako fizicko ili pravno lice koje se redovno ili profesionalno bavi prikupljanjem 1 Sirenjem informacija za javnost
putem bilo kog sredstva masovnih komunikacija;
b. izraz ,,informacija" oznacava svako iznoSenje ¢injenice, misljenja ili ideje u vidu teksta, zvuka i/ili slike;
c. izraz ,,izvor" oznacava svaku osobu koja pruza informacije novinaru;
d. izraz ,,informacija koja identifikuje izvor" oznacava, u onoj meri ukojoj to moze da dovede do identifikacije izvora:..

/ Nacelo V Nacelo VII
» Nacelo 111 Uslovi vezani Zastita od
Nacel.o i Ogranicenje za otkrivanje samooptuZzivanja
Pravo novinara na prava na
neotkrivanje v neotkrivanje
N N
Na(‘:’eflo IV Nacelo VI
Dokazi kO!l Su Nadzor nad
Nacelo I1 alte.rnatzv.a komunikacijama,
Pravo drugih lica na no.vmaz."skzm prismotra 1 sudski
neotkrivanje levorumda pretres 1 oduzimanje




- Pravonovinara da ne otkrije informacije koje identifikuju
zvor/ne smije da bude predmet drugih ogranicenja osim
nih pomenutih u ¢lanu 10, stav 2

. otkrivanje informacija koje identifikuju izvor treba
atrati neophodnim samo ako se na ubjedljiv na¢in
ze utvrditi da:

b.i. ne postoje razumne mjere koje su alternativa
otkrivanju ili su ih iscrpla lica ili organi vlasti koji traze
njihovo otkrivanje, 1

\

b.ii. legitimni interes za otkrivanje oCigledno odnosi
prevagu nad javnim interesom za neotkrivanje, imajuci

c. Gorenavedeni zahtevi treba da se primenjuju u svim
fazama svakgg postupka u kome moze da se pozove na
prayp na ngotkrivanje

na umu.

1. da je dokazano postojanje viSeg imperativa kad je reC o
neophodnosti otkrivanja,

2. da su okolnosti dovoljno znacajne i ozbiljne prirode,

3. da se neophodnost otkrivanja informacije smatra odgovorom
na neodloZnu drustvenu potrebu i

4. da zemlje ¢lanice uzivaju izvjesnu slobodu u procjenjivanju
te potrebe, ali je ta sloboda podlozna kontroli Evropskog suda za
ljudska prava.




U

U sudskom postupku protiv novinara zbog navodne povrede Casti ili ugleda neke
licnosti, nadleZni organi treba da razmotre, radi utvrdivanja istinitosti ili
neistinitosti tih tvrdnji, sve dokaze koji im stoje naraspolaganju na osnovu
nacionalnog procesnog prava i ne treba u tom cilju da zahtjevaju od novinara
da otkrije informacije koje mogu da ukazu na identitet izvora.




2o

a. Predlog ili zahtjev za pokretanje bilo kakve akcije
nadleznih organa radi otkrivanja informacija koje
identifikuju izvor mogu da podnesu samo osobe ili organi
vlasti u ¢ijem je direktnom legitimnom interesu
otkrivanje tih informacija.

@

b. Nadlezni organi treba da obavijeste novinare o njihovom
pravu da ne otkriju informacije koje identifikuju izvor, kao i o
ograniCenjima tog prava prije nego Sto se zatrazi otkrivanje tih
informacija.

izricanju sank
informacija koje
dd|odluce sam

ovinarima zbog neotkrivanja
ogu da ukazu na identitet izvora mogu
ravosudni organi tokom sudskog

d. Novinari treba da imaju pravo da neki drugi pravosudni organ
preispita odluku da im se 1zreknu sankcije zbog neotrkivanja
informacija koje identifikuju izvor.

je izvor, nadleZni organi treba da razmotre mogucnost primjene mjera za
vanje obima otkrivanja traZenih informacija, na primjer, na taj nacin §to
ece prisustvovati otkrivanju, u skladu sa clanom 6 Konvencije, tamo gde je




/ U

a. Sljedece mjere ne treba primenjivati ako je
njihova svrha da se ne ispoStuje pravo
novinara, u skladu s ovim nacelima, da ne
otkriju informacije koje identifikuju njihove
1zvore:

/

U

1.nalozi 1li akcije/koji se odnose na nadzor nad komunikacijama
noyinara ili njthovih poslodavaca;

/

11. n@loz1 ily akcije koji se odnose na prismotru novinara,
njih@yih kontakata ili njihovih poslodavaca;

b. Tamo gde su policija ili pravosudni organi na
regularan nacin dosli do informacija koje identifikuju
izvor putem bilo koje od gorenavedenih akcija, ¢ak i1 ako
to mozda nije bio cilj tih akcija, treba preduzeti mjere
da se spreci kasnije koriS¢enje tih informacija kao
dokaza na sudu, osim ako je otkrivanje informacije
opravdano na osnovu nacela 3.

1 za pretres ili oduzimanje ili akcije pretresa ili

ja koje se odnose na privatne ili sluzbene prostorije,

1 1l1 prepisku novinara ili njihovih poslodavaca ili li¢ne
|1 su vezani za njihov profesionalni rad.




Nacela koja su ovdje ustanovljena ne smiju ni na koji nacin da ogranice
nacionalne zakone vezane za zastitu od samooptuzivanja u krivicénim
postupcima 1, ukoliko se ti zakoni primjenjuju, novinari treba da uzivaju zastitu
kad je rije€ o otkrivanju informacija koje identifikuju izvor.




NALOG ZA OTKRIVANJE
NOVINARSKOG IZVORA

sldla primjerak iste svim vecim novinama.

Nacionalni sud VB je zbog sprecavanja gubitka
povjerenja njegovih povijerilaca, dobavljaca 1
kupaca donio privremenu mjeru - zabranu
objavljivanja bilo kakvih informacija i zatrazio
novinaru informaciju o identitu izvora kako
preduzece protiv njega pokrenulo postupak. Sudu je
dosuden iznos od 5hilj eura zbog nepostovanja
suda.




< >

Martin i drugi v Francuske (12.04.2012) 4>

Francuski list Midi Libre .. ¢lanak u kojem se navodi da
je Regionalna revizorska kancelarija u francuskoj regiji
kritikovala rukovodstvo regije. U c¢lanku su citirani
djelovi nacrta izvjeStaja koji je tada bio povjerljiv. Protiv
novinara je podnijeta krivicna prijava zbog povrede
poyjerljivosti 1 upotrebe povjerljivih dokumenata.
sttazni sudija je naredio pretres prostorija lista da bi
ivtdio kako su novinari doSli do povjerljivih
informacija. Tokom pretresa oduzeta su 1 zapeCacena
rdZli¢ita dokumengd, a napravljene su 1 kopije hrad
diskova novinara. Nakon istrage, postupak je
obustavljen. XNovinari su zahtijevali da se uniste
materijali prikKupljeni u istrazi jer je istraga bila protivna
prayu na sfobodu izrazavanja. Francuski sud se nije
sloZip da/je doSlo do povrede prava na slobodu
izrazgyanja. Novinari su se Zalili ESLJP.

\

Preduzeété\aktivnosti francuske policije
prekrsile\pkavo na slobodu izrazavanja novinara.

ESPLJ je konstatovao:

- pretresi domova 1 radnih mjesta novinara u cilju identifikovanja izvora
su ometanje prava na slobodu izrazavanja

- ometanje bilo u skladu sa doma¢im propisima 1 tezilo zakonski
opravdanom cilju - zasStiti prava drugih, ali nije bilo“neophodno u
demokratskom druStvu“

- tema od velikog znaCaja za javni interes... novinari informiSu i
upozoravaju javnost, posebno o loSim vijestima...

- novinari su jasno 1 tacno predstavili sporni izvjeStaj Sto je pokazalo
njithovu posvecenost postovanju profesionalne etike,

- francuske vlasti nijesu pokuSale da drugim metodom otkriju izvore
curenja dokumenata,

- francuska Vlada nije uspjela da dokaZe da bez pretresa ne bi bila u
mogucnosti da pronade dokaze

- nacrt izvjeStaja je poslat na adrese sedamdeset osoba koje su
kritikovane u izvjestaju, bez obaveze ¢uvanja profesionalne tajne

- prema francuskom zakonodavstvu, dokumenta u formi nacrta nijesu
automatski oznacena kao tajna

- Suprotstavljeni interesi— zaStita novinarskih izvora i sprjeCavanje i
suzbijanje kriminala, nijesu bili pravilno izbalansirani




Pretres doma i poslovnih prostorija

~ {

Novinar Sterna, Tillack o

OLAF... Pretres doma 1 radnih

prostorija

Nacionalni zakon: sprecavanje nereda 1 kriminala,
sprijeCavanje otkrivanja povjerljivih informacija i
zastita ugleda drugih.




De Telegraaf Media 1 ostali su objavili su tajnu informaciju holandske
Ang sluzbe (AIVD) koja je kruzila u kriminalnim krugovima
sterdama... SaopsSteni navodi 1) o korupciju u policiji, 2) curenju
alig 1J jskih informacija kriminalcima

D je uloZila krivicnu tuzbu protiv nezakonitog objelodanjivanja
Y7 anh tajni, tV eci da ne postoje dokazi za podmicivanje ili

Nacionalni sudovi ne treba da Zure sa pretpostavkom
da je 1zvor postupao sa zlom namjerom..

I bez naredbe 1zvor curenja se mogao utvrditi kao 1
sadrzaj dokumenata (drugim sredstvima)...

Nijesu bili navedeni relevantni i dovoljni razlozi

ovi ari su podnijeli tuzbu zbog pracenja 1 prisluskivanja...sa namjerom
a se§azna zvor iz AIVD

Drzavg\nij¢ negirala upotrebu takvih mjera...

\/

rhovii$ud je trvdio zastita novinarskog izvora nije apsolutno vec
elativno\pravo .. Naredba za predaju dokumenata redakciji 1 novinarima

.. Izostalo je nezavisno tijelo koje bi imalo zakonsko
ovlasc¢enje da sprijeci ili obustavi takvu radnju
...(odobrio ministar,a ne nezavisno tijelo)




Ressiot i drugi v Francuske (28.06.2012.)

<

>

Francuski sudovi - doSlo do povrede povjerljivosti prilikom
prikypljgnja materijala, novinari nijesu pocinili krivicno djelo
njih objavljivanjem, novinare nije trebalo staviti pod nadzor,

niti paisluskivati njihove telefone.

Meduty utvrdeno je da je pretres novinskih redakcija i
oduzimanje dokumenata bilo opravdano. Novinari su se Zzalili
Evropsk udu za ljudska prava.

ESLIP je konstatovao:

zastita novinarskih izvora jedan od kamena
temeljaca slobode medija.
preporuka Komiteta ministara SE o pruzanju

informacija putem medija o krivicnim postupcima,
naglasava znacaj zastite novinarskog izvora,
mijeSanje u povjerljivost novinarskih izvora moze
opravdati jedino ako takav postupak preovladuje u
javnom interesu

pravo novinara da ne otkriju svoje izvore nije puka
privilegija koja im se priznaje ili oduzima zavisno od
zakonitosti ili nezakonitosti njihovih izvora, vec kao
sastavni dio prava na informisanje,

zaplijena i pecacenje listinga telefonskih poziva,
pretres domova i novinskih redakcija odobreno je
bez dokaza o postojanju za tim preovladujuce
drustvene potrebe,

nije uspostavljena pravicha ravnoteza medu
razlicitim interesima. lako razlozi relevantni, sud
smatra da nijesu bili dovoljni da opravdaju pretres i
zaplijenu dokumenata. Koris¢ena sredstva nijesu bila
srazmjerna legitimnom cilju.




Osuda novinara zbog pribavljanja i/ili objavljivanja povjerljivih informacija




Haldimann i dr. v Svajcarska 21830/09 od 24.02.2015¢

strane novinara

Skrivena kamera u sluzbi 1.
oDkrivanja poslova osiguranja od |2,

Doprinos raspravi od opsteg interesa

Moze li se odredena osoba smatrati
javhom osobom i predmet
reportaze/dokumentarca

Ranije ponasanje osobe
Nacin na koji se doslo do informacije

Stepen ozbiljnosti, oblik i uticaj
reportaze/dokumentarca

Izre€ena sankcije

1. Nedostaci u zastiti potrosaca prilikom
prodaje zivotnog osiguranja

2.  Nije fokus na agenta vec¢ na profesiju.
Zamagljeno agentovo lice i izmijenjen
njegov glas

3. Saopstene ,pouzdane i jasne
informacije” shodno novinarskoj etici

4. Blage novCane kazne ali kriviCha
osuda bi mogle imati obeshrabrujuci
ucinak na medije...

Stoga, SUD zakljucuje da je doslo do
povrede €1.10.




eformitetima... Roditelji su tuzili drustvo, trazeci
dStetu... a kompanija je trazila zabranu
bjavljivanja.... sudska zabrana je odobrena i ,,the
unday Times* sg’suzdrzao od objavljivanja...

ESLJPje konstatovao da je ,,katastrofa talidomid* bila pitanje
od nespornog javnog znacaja. Osim toga, porodice
obuhvacene tragedijom, kao i Siroka javnost, imale su pravo da
budu informisane o svim ¢injenicama vezanim za ovo pitanje.
Sud je zakljucio da sudska zabrana izdata protiv lista ,,ne
odgovara drusStvenoj potrebi koja je u dovoljnoj mjeri goruca
da prevagne nad javnim interesom slobode izrazava-nja u
smislu Konvencije.

uva ,,autoritet 1 ne-pristrasnost sudstva”, posto
pci u predmetima u vezi sa talidomidom jos
\li u toku pred sudovima

1@ndIni sud je opravdao sudsku zabranu potrebom :




