MONTENEGRO [
Sloboda izrazavanja - presude Evropskog suda za ljudska prava

Bilten LIX: Kleveta sudija, tuZilaca i ostalih u sistemu pravosuda
22. septembar 2015.

U jednom od ranijih biltena (”Sloboda izrazavanja i kritika rada sudova”, Bilten VIII, januar 2013)
razmatrano je u kojoj mjeri sudije mogu biti kritikovane. Od tada je Evropski sud za ljudska prava
odlucio u viSe predmeta koji su se ticali i pitanja da li zakon treba posebno da Stiti tuZioce i ostale koji
rade u sistemu pravosuda. Ovaj bilten stoga razmatra dalje presude Evropskog suda za ljudska prava
u pogledu kritike na racun pripadnika pravosuda od strane novinara.

Evropski sud za ljudska prava je ustanovio opsti princip u predmetu The Sunday Times protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (br. 1):

"[S]provodenje pravde ... sluZi interesima zajednice u cjelini i zahtijeva saradnju prosvije¢ene
javnosti. Opste je prihvacena Cinjenica da sudovi ne mogu da funkcioniSu u vakuumu. lako
sudovi predstavljaju forum za rjeSavanje sporova, to ne znaci da se sporovi ne mogu i
prethodno diskutovati na nekom drugom mjestu, u specijalizovanim ¢asopisima, u opstoj
Stampi ili u javnosti uopste. Osim toga, dok masovni mediji ne smiju da prekorace granice
postavljene u interesu pravilnog sprovodenja pravde, duZnost im je da saopStavaju
informacije i ideje o pitanjima koja sudovi razmatraju, kao i u drugim oblastima od javnog
interesa. Kako mediji imaju zadatak da saopstavaju takve informacije i ideje, tako i javnost
ima pravo da ih prima". (Predstavka br. 6538/74, presuda od 26. aprila 1979, stav 65)

Istovremeno, Evropski sud za ljudska prava je naglasio da sudovi igraju izuzetno vazinu ulogu u drZavi
koja se temelji na vladavini prava, te da treba da uZivaju povjerenje javnosti. Zbog toga bi trebalo da
budu zasticeni od neosnovanih napada. Prema tome, i mediji, i drugi, imaju pravo da se izjasne o
sprovodenju pravde sve dok je njihova kritika u okviru odredenih granica. Posebno se jasno mora
praviti razlika izmedu kritike i uvrede. Ako je jedina namjera bilo kojeg oblika izraZzavanja uvreda
suda ili sudije pojedinacno, takvo postupanje nece biti zastiéeno pravom na slobodu izrazavanja.

Sud primjenjuje donekle drugacije standarde na advokate koji kritikuju sudove, jer se smatra da oni
imaju posebnu obavezu da postupaju profesionalno. Na kraju ovog biltena su sazeti i neki od takvih
relevantnih slucajeva.

Sljededi predmeti ilustruju pristup Suda u pojedinacnim slucajevima.

e Perna protiv Italije, predstavka br. 48898/99, presuda od 6. maja 2003. (Veliko vijece)
(osuda za klevetu zbog neosnovane kritike na racun javnog tuZioca nije prekrsila pravo na
slobodu izrazavanija)



Slucaj se ticao novinara koji je objavio ¢lanak o javnom tuZiocu u Palermu. Clanak je nosio naslov
"Kaseli (Caselli), sudija sa bijelom Siskom", a podnaslov je glasio "Katolicko Skolovanje, komunistic¢ka
militantnost - kao i njegov prijatelj Violante...". U tekstu je kritikovao politicku militantnost tuZioca,
pozivajuéi se na "trostruku zakletvu poslusnosti - Bogu, zakonu i Via Botteghe Oscure (aluzija na
italijansku Komunisticku partiju)”. Zatim ga je optuZio za ucesée u planu da preuzme kontrolu nad
kancelarijama javnih tuzilastava u svim italijanskim gradovima i za korisé¢enje nekadasnjeg kriminalca,
a tadasnjeg dousnika da unisti politicku karijeru italijanskog bivSeg premijera Andreotija, tereteci ga
za pomaganje i podrzavanje zlocina, iako je navodno bio svjestan da ¢e na kraju morati da obustavi
gonjenje zbog nedostatka dokaza. TuZilac je uloZio Zalbu zbog klevete. Novinar i direktor novinskog
lista proglaseni su krivim i izre¢ena im je nov€ana kazna od 775 EUR i 515 EUR. Oni su morali da plate
i odStetu i sudske troskove u iznosu od 31.000 EUR, nadoknade troSkove podnosiocu predstavke i
objave presudu. Kazne su potvrdene u Zalbenom postupku.

Evropski sud za ljudska prava je zakljuio da osuda nije prekrSila pravo novinara na slobodu
izrazavanja. Sud je konstatovao da je vaino sagledati cjelokupan sadrzaj ¢lanka. Novinar nije
ogranicio svoje primjedbe na tvrdnju da je tuZzilac imao posebna politicka ubjedenja, on je naveo i da
je tuzilac izvrSio zloupotrebu sluzbenog polozaja ucestvujuéi u zavjeri Komunisticke partije da
preuzme kontrolu nad javnim tuzilastvima u Italiji. U tom kontekstu, ¢ak i fraze poput one koja se
odnosi na "zakletvu poslusnosti" dobile su znacenje koje je bilo sve samo ne simboli¢no. Osim toga,
podnosilac predstavke ni u jednom trenutku nije ni pokusao da dokaze istinitost svojih tvrdniji,
naprotiv, on je tvrdio da je samo izrazio vrijednosne sudove koje nije trebalo da dokazuje. Iz tih
razloga, Sud je zakljutio da presuda protiv novinara za klevetu nije prekrsSila njegovo pravo na
slobodu izrazavanija.

e The Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 1), predstavka broj 6538/74, 26. april
1979. (zabranom objavljivanja novinskog ¢lanka u kojem se kritikuje poravnanje prekrseno je
pravo na slobodu izrazavanja)

Ovaj slucaj se ticao izvjeStavanja od strane britanskog lista o sudskim postupcima i pregovorima o
poravnanju izmedu kompanije koja je obezbijedila ljekove za trudnice koji su izazvali deformitete kod
novorodene djece, i djece rodene sa deformitetima. Ovi postupci trajali su godinama i sa nekim
porodicama je postignuto poravnanje, ali ne sa svim. List je kritikovao sudsko poravnanje i takode
iznio misljenje da farmaceutska kompanija nije dovoljno testirala lijek prije prodaje. Britanski javni
tuzilac dobio je sudski nalog kojim je zabranjeno listu da elaborira ove posljednje navode.

Evropski sud za ljudska prava je zakljucio da je zabrana prekrsila pravo na slobodu izrazavanja. Dok je
sudstvo - imajuéi u vidu cjelokupnu masineriju pravosuda - trebalo da bude zasticeno od laznih
optuzbi, ono nije funkcionisalo u vakuumu, a "duznost je [medija] da prenose informacije i ideje o
pitanjima koja sudovi razmatraju, bas kao i u drugim oblastima od javnog interesa... javnost takode
ima pravo da ih prima". Cilj sudske zabrane je bio da sprijeci "nepostovanje" zakonitih procesa, i da
sprijeci da postupci postanu "sudenje od strane medija". lako su to bili legitimni ciljevi, nije se
pokazalo da je zabrana bila srazmjerna ovim ciljevima. Navedeni c¢lanak je bio uravnotezZen,
predstavljena je argumentacija obje strane, i bilo je malo vjerovatno da bi negativno uticao na
"autoritet sudstva", posebno jer se u meduvremenu vodila rasprava Sirom zemlje. Konacno, izneseni
navodi su se ticali vaznih pitanja o pravima Zrtava, a postupci su se godinama odugovlacili.



o Umit Bilgi¢ protiv Turske, predstavka br. 22398/05, 3. septembar 2013. (zatvaranjem u
psihijatrijsku ustanovu zbog vrijedanja sudija prekrseno pravo na slobodu izrazavanja i pravo
na slobodu licnosti)

Slucéaj se ticao osude zbog nepostovanja suda od strane covjeka koji je u svojim pismima optuzio
lokalne sudije za pristrasnost u krivicnom postupku koji se vodio protiv njega, tvrdeéi da su, zajedno
sa tuziocima, kovali zavjeru protiv njega. Proglasen je krivim i osuden na prinudni boravak u
psihijatrijskoj ustanovi.

Evropski sud za ljudska prava je smatrao da je pritvor podnosioca predstavke prekrSio pravo na
slobodu li¢nosti i slobodu izrazavanja. Sud je podsjetio da je sudstvu, kao garantu pravde, potrebno
povjerenje javnosti, i da stoga moze biti zasticeno od vredanja. Pojedine sudije mogu biti predmet
kritike zbog nacina na koji obavljaju svoje duznosti, ali moraju i biti zasticeni od nepotrebno ostrih
verbalnih napada. Medutim, Sud je takode podsjetio da u okviru krivicnog postupka strankama mora
biti omoguéeno da se izjasne o svom slucaju, kao i da se mora omoguciti slobodna i energi¢na
razmjena misljenja. Sud je konstatovao da su u ovom slucaju pisma podnosioca predstavke bila
veoma ostra i uvrjedljiva, i da su u njima iznijete direktne optuzbe protiv sudija za pristrasnost i
korupciju. Ovim je podnosilac predstavke preSao dozvoljenu granicu kritike sprovodenja pravde.
Posto pisma nijesu objavljena, i Sud konstatovao da je podnosilac predstavke zaista patio od
psihijatrijskog poremecaja, Sud je smatrao da u je principu neki oblik sankcionisanja podnosioca
predstavke mogao biti opravdan. Medutim, tezZina izreCene sankcije — pritvor u psihijatrijskoj
ustanovi — ocijenjena je nesrazmjernom i predstavljala je krSenje prava podnosioca predstavke.

e Belpietro protiv Italije, predstavka br. 43612/10, 24. septembar 2013. (osuda na uslovnu
zatvorsku kaznu i naloZeno plac¢anje naknade Stete zbog klevete prekrsili su pravo na slobodu
izrazavanja)

Podnosilac predstavke, izdavac novinskog lista, osuden je zbog klevete jer je u ¢lanku, koji je objavio
italijanski senator, ukazao na ,rat“ izmedu sudija i tuzilaca, s jedne strane, i policije sa druge, u
odnosu na borbu protiv mafije. U ¢lanku su sudije i tuZioci optuZeni da koriste politicke strategije.
Dva tuZioca su tvrdila da je ¢lanak narusio njihov ugled i podnijeli su tuzbu zbog klevete. Pokrenut je
kriviéni postupak, a podnosilac predstavke je na kraju osuden na uslovnu kaznu zatvora od Cetiri
meseca i nalozeno mu je da plati naknadu stete od ¢ak 110.000 eura.

Evropski sud za ljudska prava je prvo podsjetio na svoje opsSte principe: mediji moraju biti u
moguénosti da pruzaju informacije i ideje o svim pitanjima od opsteg interesa, ukljucujuéi ona koja
se odnose na pravosude. Medutim, iako su granice prihvatljive kritike Sire prema javnim
sluzbenicima nego prema privatnim licima. Sud je smatrao da javni sluzbenici moraju da uZivaju
povjerenje javnosti bez nepotrebnog uznemiravanja. Sud je napomenuo da se to posebno odnosi na
javne sluzbenike koji rade u pravosudu.

Sud je smatrao da se ¢lanak ticao pitanja od vrlo visokog javnog interesa, ali je takode istakao da su
optuzujuéi navodi u tekstu bili veoma ozbiljni, a nijesu bili potkrijepljeni objektivnim dokazima. lako
je ¢lanak napisao clan italijanskog Senata, to nije oslobodilo podnosioca predstavke — izdavaca
novinskog lista — duZnosti da provjeri istinitost tvrdnji. Sud je razmotrio i Cinjenicu da je tekst
opremljen tako da dodatno pojaca sporne navode iz ¢lanka. Stoga, Sud nije smatrao da je osuda zbog
klevete prekrsila pravo na slobodu izrazavanja. Medutim, Sud je smatrao da je kazna zatvora, iako



uslovna, zajedno sa obavezom da se plati zna¢ajan iznos za naknadu Stete, bila nesrazmjerna za
izdavaca koji je propustio da izvrSi duznost nadzora nad sadrzajem Ciji je autor bio neko drugi, i da je
prema tomae imala obeshrabrujuéi efekat na slobodu izrazavanja. Stoga, Sud je utvrdio da slucaj

predstavlja krSenje prava na slobodu izrazavanja.

e Ungvdry i Irodalom Kft protiv Madarske, predstavka br. 64520/10, 3. decembar 2013.
(osuda na naknadu stete zbog klevete zbog clanka u kojem je navedeno da je sudija
Ustavnog suda bio dousnik sluzbe bezbjednosti prekrsila je pravo na slobodu izrazavanja)

Slucaj se ticao postupka zbog klevete protiv madarskog istoricara i izdavaca ¢asopisa koji je objavio
njegov Clanak. Istoricar je u ¢lanku razmatrao odnos civilnog drustva i sluzbe bezbjednosti u vrijeme
komunizma, i u okviru njega naveo da je sudija Ustavnog suda bio aktivni ¢lan partije i ,zvanicni
kontakt” drzavne sluzbe bezbjednosti. Sudija se zalio i, iako je ¢asopis objavio ispravku, istoricar je
ponovio svoje navode u intervjuima i u knjizi. Sudija Ustavnog suda ga je zatim tuZio zbog klevete i
dobio presudu za naknadu Stete. Istoricar i izdavac ¢asopisa su podnijeli predstavku Evropskom sudu
za ljudska prava tvrdedi da je prekrseno njihovo pravo na slobodu izrazavanja.

Sud je smatrao da je u ovom slucaju prekrseno pravo na slobodu izrazavanja. Sud je ponovio svoje
opste principe ukljucujuéi i onaj po kome - iako drzavni sluzbenici treba da tolerisu kritiku svog rada
— moze biti neophodno zastititi sudije od uvrjedljivih i uznemirujuéih verbalnih napada, a u cilju
ocuvanja povjerenja javnosti u rad pravosuda. Medutim, primjenjujuéi ove opste principe na prvog
podnosioca predstavke, istoricara, Sud je zakljucio da je ¢lanak imao jaku osnovu u ¢injenicama. Sud
je smatrao da termin ,zvani¢ni kontakt” moze imati viSe razli¢itih znacenja, ukljucujudéi i to da je
sudija pisao izvestaje i pruzao informacije koje su doprinijele radu sluzbe bezbjednosti — iako ona
sama to nije zahtijevala od njega. Sud je posebno uzeo u obzir da domaci sudovi nijesu razmotrili
opsti kontekst ¢lanka, u kojem su iznesene tvrdnje da je postojao odnos izmedu raznih organizacija
civilnog drustva i sluzbe drzavne bezbjednosti. Sud je stoga zakljucio da su domadi sudovi tumacili
znacenje termina ,zvanic¢ni kontakt” suvise restriktivno; trebalo ga je tumaciti u Sirem kontekstu
¢lanka. Sud je takode naglasio da je tema ¢lanka - uloga sluzbe bezbjednosti u vrijeme komunizma -
predstavljala pitanje od velikog javnog interesa, a da je sudija, kao visi drzavni sluzbenik kojeg je
parlament izabrao za najvisu sudijsku funkciju u zemlji, duzan da toleriSe kritiku. Sud je takode
konstatovao da je nesporno da je sudija bio aktivni ¢lan partije u vrijeme komunizma.

Sto se tice izdavaca ¢asopisa, Sud je smatrao da je on pokazao dovoljan stepen odgovornosti. Sud je
narocito smatrao da:

»(su) izdavaci logi¢no motivisani profitom (...) i da, kada se oni proglase odgovornim za
objavljivanje ¢lanka, to Cesto rezultira mijeSanjem vlasnika ¢asopisa u uredivacki proces. Da
bi se omogudilo Stampanim medijima da vrSe svoju ,watchdog” funkciju (Cuvara
demokratije), vazno je da standardi odgovornosti izdavaca za objavljivanje ¢lanka budu takvi
da ne podsti¢u cenzuru od strane izdavaca...”

Sud je zakljucio da, s obzirom na ugled prvog podnosioca predstavke kao istaknutog istoricara,
izdavac Casopisa nije imao razloga da dovodi u pitanje tacnost ¢lanka. Nije bilo dokaza da je ¢lanak
objavljen sa namjerom da omalovaZava sudiju. Sud je stoga zakljucio da je izdavac postupio u skladu
sa novinarskom etikom.



e Mustafa Erdogan i drugi protiv Turske, predstavke br. 346/04 i 39779/04, 27. maj 2014.
(akademska kritika turskih sudija zbog zabrane rada politicke partije bila je prihvatljiva)

U pitanju je Zalba koju su podnijeli profesor prava i urednik i izdava¢ akademskog ¢asopisa, kojima
su turski sudovi nalozili da plate odstetu trojici sudija Ustavnog suda jer su ih vrijedali u tekstu koji je
kritikovao odluku o zabrani rada politicke stranke. Sporni ¢lanak objavljen je u periodiénom pravnom
casopisu 2001. godine, a preispitivana je zakonitost odluke o zabrani rada politicke partije. U ¢lanku
je dovedena u pitanje nepristrasnost sudija i insinuirano je da su bili nekompetentni. Trojica od njih
su pokrenuli postupak za klevetu protiv podnosilaca predstavke, tvrdeéi da je ¢lanak predstavljao
ozbiljan li¢ni napad na njihovu Cast i integritet, i dobili su odstetu.

Evropski sud za ljudska prava je zakljuCio da je odSteta za klevetu prekrsila pravo podnosilaca
predstavke na slobodu izrazavanja, smatrajuéi da bi predstavnici pravosuda koji djeluju u sluzbenom
svojstvu morali ocekivati Sire granice prihvatljive kritike u odnosu na obi¢ne gradane. Dok pravosude
mora uZivati povjerenje javnosti, kritikovanje moze biti ograni¢eno samo ako predstavlja neosnovan
destruktivni napad. Sud je utvrdio da domadi sudovi nijesu stavili jezik i izraze koris¢ene u spornom
¢lanku u kontekst i formu u kojoj su bili izrazeni. Dakle, dok su pojedini komentari u ¢lanku bili ostri,
to su uglavnom bili vrjednosni sudovi iznijeti u opStim crtama i potkrijepljeni dovoljnom injeniénom
osnovom. Oni se ne mogu smatrati bezrazloznim licnim napadom na trojicu sudija. Pored toga,
¢lanak je bio objavljen u kvartalnom pravnom casopisu i napisan u kontekstu tekuée javne rasprave o
zabrani rada politicke stranke. Domaci sudovi nijesu razmatrali niti jedan od ovih faktora. Sud je
naglasio znacaj akademske slobode i moguénost da akademci slobodno izraze svoje stavove, ¢ak iako
su kontroverzni ili nepopularni, u oblasti svog istraZivanja, profesionalne stru¢nosti i kompetentnosti.

e Marian Maciejewski protiv Poljske, predstavka br. 34447/05, 13. januar 2015. (osudom
novinara za klevetu zbog optuzbi za korupciju u pravosudu prekrseno je pravo na slobodu
izrazavanja)

Ovaj slucaj se ticao novinara koji je osuden za klevetu zbog ¢lanka o navodnoj kradi lovackih trofeja
iz kancelarije bivseg sudskog izvrsitelja. Podnaslov ¢lanka je glasio ,Lopovi u sluZbi pravde”, a sam
¢lanak se pozivao na ,, mafijasko udruzivanje tuzioca i sudije”. lzmedu ostalog, tekst je opisivao kako
je tuZilac pogresno vodio istragu protiv bivseg sudskog izvrsitelja. Domadi sud je smatrao da su i
podnaslov i pozivanje na mafiju bili klevetnicki. Novinar se Zalio Evropskom sudu za ljudska prava.

Sto se tice prve tacke osude za klevetu, koja se odnosila na fraze ,,lopovi u sluzbi pravde” i ,mafijasko
udruzivanje tuZioca i sudije”, Evropski sud je smatrao da Cinjenice na osnovu kojih su objavljeni ovi
komentari - naime, dug i razvucen postupak — nisu osporene i da je ocigledno bilo nepravilnosti u
funkcionisanju sudova i tuZilaStva. Ovo je bilo pitanje od javnog interesa i trebalo je dozvoliti
medijima da ga komentarisu i koriste i oStar jezik. Uopsteno govoredi, dok je ¢lanak nesumnjivo imao
kriticki ton, nije imao za cilj da potkopa povjerenje javnosti u integritet pravosudnog sistema.

Sto se tice druge tacke osude za klevetu, koja se odnosila na navode da je tuzilac pogre$no vodio
istragu, Sud je konstatovao da su domadéi sudovi ostavili bez odgovora nekoliko pitanja u vezi
ponasanja tuZioca i da jeste bilo ociglednih brojnih nepravilnosti u istrazi koje su domadi sudovi
takode zanemarili. Komentar novinara je bio dobronamjeran i u skladu s novinarskom etikom, $to su
domaci sudovi zanemarili i umjesto toga se usmijerili iskljuCivo na utvrdivanje potpune ,istinitosti”
njegovih navoda. Ovim je prekrSeno pravo novinara na slobodu izrazavanja.



e tozowska protiv Poljske, predstavka br. 62716/09, 13. januar 2015. (osudom novinarke za
klevetu zbog neosnovanih optuzbi za kriminal nije prekrSeno pravo na slobodu izrazavanja)

Podnositeljka predstavke je bila novinarka regionalnog lista koja je osudena za ,zlonamjernu
klevetu” zbog niza ¢lanaka u kojima je spekulisala o0 moguéim vezama izmedu pripadnika mafije i
osoba zaposlenih u lokalnom pravosudu. Ona je pisala da je jedna sudija razrijeSena duZnosti zbog
»skrivenih veza sa kriminalnim krugovima, ... [ i ] uloge koju je imala u slu¢ajevima u koje je njen
suprug bio umijesan”. Njenu zalbu je odbacio sudija pojedinac - jedini od 53 sudija zalbenog suda koji
nije imao veze sa sudijom koja je podnijela tuzbu zbog klevete, pa je jedini i mogao odlucivati u ovom
slu¢aju. Novinarka se Zalila Evropskom sudu za ljudska prava.

Evropski sud je smatrao da su se sporne primjedbe bavile pitanjima od opSteg interesa i da
razrjeSenje bivse sudije nije bilo sporno. Mediji su imali pravo da to komentarisu i o tome diskutuju,
a Sira javnost je imala pravo da dobije ovu informaciju. Medutim, Sud je konstatovao da nije
dokazano da je sudija razrijeSena zbog ,,mutnih poslova sa kriminalnim krugovima®“. Osim toga, Sud
je smatrao da je novinarka izuzetno dobro poznavala nacin funkcionisanja pravosudnog sistema, kao
i da je bila dobro upucena u disciplinski postupak protiv sudije, te da je stoga trebalo da bude
opreznija prije objavljivanja ¢lanka. Sud je smatrao da je novinarka, kada se sluzila rije¢ima kojima se
sluzila, morala znati da je njen ¢lanak mogao da naskodi ugledu sudije. lako je Sud s jedne strane
priznao pravo novinarke da diskutuje o pitanju razjesSenja sudije kao o pitanju od javnog interesa, s
druge strane je smatrao da novinarka nije imala dovoljno dokaza da optuzi sudiju za povezanost sa
kriminalnim krugovima. Stoga, Sud je smatrao da podnositeljka predstavke nije postupila
dobronamjerno i u skladu sa zahtjevima profesionalne etike.

Kritika od strane advokata

e Karpetas protiv Grcke, predstavka br. 6086/10, presuda od 30. 10. 2012, nije bilo kr3enja
prava

RijeC je o advokatu (Karpetas) osudenom za klevetu tuzioca i istraznog sudije, koji su uz kauciju
pustili na slobodu osobu koja je advokata napala u njegovoj kancelariji. G-din Karpetas je izjavio da
su tuzilac i sudija od njegovog napadaca primili mito, zbog ¢ega su ga obojica tuZila za klevetu.
Advokatu je naloZzeno da jednom od tuZilaca plati odStetu u iznosu od 15.000 EUR, dok je postupak
po tuzbi drugog jos uvijek bio u toku.

Evropski sud je zakljuio da presuda domadeg suda nije prekrSila prava advokata na slobodu
izraZzavanja: on je bio iskusan pravnik, podnio je krivi¢ne prijave protiv tuZioca i sudije, koje su zatim
odbacene. Optuzbe podnosioca predstavke ponavljale su se u Stampi i prosirile na Siru javnost, jasno
implicirajuci da su sudija i tuzilac korumpirani. Podnosilac predstavke nije imao ¢injeni¢ni osnov za
svoje tvrdnje. Sud je takode uzeo u obzir da institucije pravosuda treba da budu zasti¢ene i da nije
prihvatljivo olako javno optuzivati ljude za korupciju.

e Di Giovanni protiv Italije, predstavka br. 51160/06, 9. jul 2013. (zvani¢no upozorenje sutkinji
koja je iznijela neosnovane navode o postojanju korupcije u procesu imenovanja sudija nije
prekrsilo pravo na slobodu izrazavanja)

Podnositeljka predstavke je sutkinja koja je, u jednom novinskom intervjuu, izjavila da je jedan od
¢lanova ispitne komisije za nove sudije iskoristio svoj uticaj da pomogne rodaku. Proglasena je



krivom zbog propustanja duznosti posStovanja i diskrecije prema ¢lanovima ispitne komisije, i dobila
zvani¢no upozorenje.

Evropski sud za ljudska prava je smatrao da upozorenje nije prekrsilo pravo na slobodu izrazavanja.
On je istakao da su navodi koje je sutkinja iznijela veoma ozbiljni, kao i da nijesu bili zasnovani na
¢injenicama. Sud je takode naveo da ¢lanovi pravosuda treba da budu diskretni i da ne reaguju na
provokacije putem medija. Sud je istakao da je kazna izre¢ena sutkinji bila veoma blaga.

e Morice protiv Francuske, predstavka br. 29369/10, 23. april 2015. (Veliko vije¢e) (osuda
advokata za klevetu zbog kritike na racun sudija prekrsila je slobodu izrazavanja)

Advokat je osuden za klevetu zbog primjedbi na racun dvojice istraznih sudija koji su bili izuzeti iz
istrage o ubistvu francuskog sudije u DZibutiju. Zastupao je udovicu ubijenog sudije, a dvojicu sudija
je kritikovao zbog propusta da predaju dokazni materijal prikupljen u toku istrage sudiji koji je od njih
preuzeo slucaj. Takode je naveo da su sudije bili previse bliski sa istraziteljima u Dzibutiju, Sto je
negativno uticalo na njihovu nezavisnost. Jedan od dvojice kritikovanih sudija predsjedavao je i u
drugom kontroverznom slucaju u koji je advokat Morice takode bio ukljuéen. On se Zzalio na
postupanje sudije i u tom slucaju. G. Morice se zalio ministru pravde u vezi slu¢aja DzZibuti, o ¢emu su
pisale nacionalne novine Le Monde, navodedi da je Morice izjavio kako je postupanje istraznih sudija
bilo "u potpunoj suprotnosti sa principima objektivnosti i nepristrasnosti", kao i da su "tuZilac [u
Dzibutiju] i francuski sudije bili u dosluhu". Sudije su podnijele krivicnu prijavu protiv glavnog
urednika lista Le Monde, novinara koji je napisao ¢lanak i Morice-a, optuzujudi ih za klevetu. Morice
je proglasen krivim kao saucesnik i naredeno mu je da plati kaznu u iznosu od 4.000 €, 1.000 €
jednom od sudija za troskove i po 7.500 € odstete obojici sudija, kao i da objavi obavjestenje u listu
Le Monde. Predstavka koju je potom podnio Evropskom sudu za ljudska prava bila je odbijena, pa je
Morice zatraZio da se predmet uputi Velikom vije¢u Suda na ponovno razmatranje.

Veliko vijece je utvrdilo da je presuda za klevetu prekrsila advokatova prava. Sud je konstatovao da
je, kao advokat, imao pravo da brani svoje klijente i putem Stampe, navodedi istovremeno da je
postojala jasna razlika izmedu rijeci koje je advokat izgovorio unutar sudnice, koje uzivaju veoma
visok stepen zastite, i van sudnice, gdje tako pojacana zastita nije vaZila. Sud je naveo da se Morice
dalje oslanjao na svoje gradansko pravo da doprinese raspravi o stvarima od javnog interesa. lako
tada nije postupao u ulozi novinara, kojima Sud dodjeljuje visok stepen zastite, drzavne vlasti ipak
imaju obavezu da zasStite debatu o pitanjima od javnog interesa. Sud je konstatovao i da je Morice
imao jak Cinjeni¢ni osnov za svoje komentare. Postupao je u svojstvu advokata u dva slucaja visokog
profila u kojima je sudija M. bio istrazni sudija, i u oba slucaja apelacioni sudovi su utvrdili odredene
propuste, §to je dovelo do izuzeéa pomenutog sudije iz tih slucajeva. Sto se tice primjedbi koje je
advokat iznio, Sud je zakljucio da su bile blisko povezane sa ¢injenicama predmeta i da nijesu bile ni
obmanjujuée, ni neopravdane.

Veliko vijece je dalje konstatovalo da je navedeni slucaj izazvao veliku medijsku paznju. Domadi
sudovi su to uzeli kao dokaz licnog animoziteta izmedu advokata i jednog od dvojice sudija. Veliko
vijece se nije sloZilo sa tom ocjenom, navodeci da, iako je u primjedbama advokata bilo malo
netrpeljivosti, one su se ticale navodnih nedostataka u sudskoj istrazi, a to je pitanje na koje advokat
treba da moze da skrene paznju javnosti.



Sud je naveo da bi sudije u principu trebalo da toleriSu kritiku. Granice prihvatljive kritike na racun
¢lanova pravosuda, dijela osnovne institucije drzave, Sire su nego u sluéaju obicnih gradana.
Istovremeno, Sud je naglasio potrebu da se odrzZi autoritet sudstva i osiguraju odnosi zasnovani na
uzajamnom razumijevanju i poStovanju izmedu razli¢itih aktera pravosudnog sistema.

Konacno, Sud je uzeo u obzir i prirodu i tezinu izreéene kazne. Ponovio je da bi ¢ak i relativno niska
novcana kazna i dalje imala negativan efekat na ostvarivanje slobode izraZzavanja. Izricanje kazne
advokatu moZe imati i odredene posljedice, posebno u pogledu njegove reputacije ili povjerenja
javnosti i njegovih klijenata.

Uzimajuéi u obzir sve navedeno, Sud je zakljuio da je osuda advokata za klevetu nesrazmjerno
povrijedila njegovo pravo na slobodu izrazavanja.

e Kincses protiv Madarske, predstavka br. 66232/10, 27. januar 2015. (kaznjavanje advokata
zbog dovodenja u pitanje profesionalne kompetencije sudije nije prekrsilo njegovo pravo na
slobodu izrazavanija)

Advokat je bio kaznjen zbog kritikovanja sudije koji je sudio u jednom od njegovih predmeta. On je
podnio zahtjev za izuzede sudije zbog pristrasnosti, navodeéi da sudija nije profesionalno
kompetentan i da ima liénu odbojnost prema tuzenom. U podnesku je naveo da , presuda odrazava
licni stav sudije i nije zasnovana ni na jednom dokazu ... ne moZemo da ne dovedemo u pitanje
stru¢nost sudije. Njegovo ponaSanje je vodeno favorizovanjem tuzitelja ili odbojnoséu prema
tuzenom”. Zbog ovoga je protiv njega pokrenut disciplinski postupak i kaznjen je sa 570 € zbog
narusavanja dostojanstva suda. Njegove Zalbe su odbacene.

Evropski sud je smatrao da je advokat svojim izjavama zaista omalovazavao profesionalne
kompetencije sudija i navodio da sud zaobilazi zakon. Sud je utvrdio da je advokat mogao istadi
sustinu svog prigovora i bez iznosenja ovakvih navoda. Sud je takode konstatovao da je podnosilac,
kao advokat, bio obavezan da se pridrzava pravila profesionalnog ponasanja, i da se od njega ocekuje
da doprinese radu pravosuda i tako odrZi poverenje javnosti u njega. Imajuci u vidu da je advokat
kaznjen samo novcano i da mu nije izre¢ena nijedna druga kazna, Sud je utvrdio da ovom sankcijom
nije prekrSeno njegovo pravo na slobodu izrazavanja.

Pripremio: Peter Noorlander, direktor Media Legal Defence Initiative, u saradnji sa HRA

Bilteni se objavljuju u okviru projekta ,Podrska razumijevanju novinarske etike i slobode
izraZavanja“, koji finansira Ambasada Sjedinjenih Americkih Drzava u Podgorici.




