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PREDGOVOR

Stuclanti koji studitajy jezike na lozalskim Vi fikbloskim fzkaltetima o Sibiji
najéeste imaju posebna predavanja iz predmeta koji predstavijap lingvistiche
poddisciplire (lonclogia, morlologia, sintaksa) u okviru kajih se proudavaju
jeritke jedinice kao Sio su foneme, morfems 1 redenice.

Diskurs anallza == bavi vedim jedinicama od redenice u psanom W govo-
renom medije. U takvej analizi se proudava upolraba jezika, nidno u spregi
sa kontekstom i neverbalnm elementima jezitke komunikaciie, Owvakeu analizu
ne interesupe aulcnomnost jezitkog sistems, a onda ni lingvistike koja se bavi
takvim sistemom kao svojim predmetom. Ona je zainteresovana da objasnd
povezivanie raziditih elemenala prirode razgovera u celing, zoog Gega je pra-
izvod nekalkih nautnih disciplina zainteresowvanih da obyasne jezidke delatnost
{psihologija, sociologia, filozofija, anropologijs) & disciphna koje su se ved
tokom poslednjih 40 godina “udnadile® sa ingeistikom (psinolingvistika, sociolin-
guistika, antropoledka lingvistika). Govori se o jednom od interdisciplinarnin
pristupa izutavania upotrebe vedh jezitkin ceng s vodenjem rafuna o kan-
tekstu.

L) svetskos literatuni danas postojl velil broj emprijgkin podataka i objavje-
nih radove iz ove oblast kao o nekoliko udibenika [samo deo je uklulen u
popis feraiure na kraju knjige). Medwim, ni jedan od udiberika se ne bi
mogao direking koristiti u nastavi na nasim fakultetima,

Sadrfaj udibenika je lako organizovan da se nakon wodnog dela o
osnovnin pojmova o diskurs analizi (poglevija 1 0-3.0), detafnije cbjasnjavaju
nsnovne beile uz koje se navode primes primene tHh teorija u nagem jeziku.
Smisac je ovakve organizacie da so studenti osposobe 2a priment usvajenit
leorja u buducem neposrednom istrafivackor radu.

Madin izlaganja sadrfaja prilagoden je prirebama sludenata | patenciialnih
ditalaca koji nemaju odgovaraude predenanje u discipinama zanberesovaEnim
7a diskurs: peibologijg, fiozofija, sociologia, anttopofogija, 8 koje se more
progicit Sitanpam liersture date na kraju knjige,

U fekstu i vedbanjima daju =e primen iz prikupliencg korpusa podataka
naseq jezika koji postoje o Institulu za jufncslovenske jezike Filozolskog lakil-
fata o Novom Sadu (poznat pod nazivom “novosadski korpus”)
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ZAHVALJUJEM SE recenzentima prof, dr Lajosu Gonczu | dr Vesni Polowini
na podrici | poverenju, Insliluty za jufnoslovenske jezike Filoroiskog fakuleta
u Movorm Sadu koji mi je omogudio istradivanie na projektu *Psiholinguistitka
istraZivanja” (1980-1093) i potpor u oslvarivanju rezultala rada, posebno di-
rektory profl. dr Mati Pizurici koji je imao razmevania za novi nadin sagleda-
vanja jezicke upotrebe o kojoj se ovds govor. Zafwaljuem se Univerzitetu u
Movem Sadu kojl e omogudio Stampanje knjige, posebno rekioru prol, dr
Dragosiavy Hereegu, zatim Vojvodanskoj banci u Novom Sadu za oberbede-
na finansijska sredstva. U pripremi rukopisa od velike koristi sy mi hili razgo-
vori sa studentima i istra¥ivatko iskustvo sa saradnicima na projekiu
"Peihclingwisticha istraZivanja” takom pozlednjin 15 godina. Ovom prillkom se
svima zahvaliuiemn na saradnji, zajednigt | prigtelsnae mr M. Agié, mr [,
Antonic, me D. Bedar-Markovié, S, Berisaviievic, M. Bujas, T. Dimic, J. Griowic,
W Gurjanoy, mr M. Jocié, mr 2, Jukié, mr D, Knedevic, mr V. Kukel, mr A
Marjanavic, V. Mitro, prol. dr P, Mrazovié, J. Mulaji, mr L. Razdobudko, me K.
Sentderdi, dr Lj Subotic, S. Sokica, M. Todarowie, D. Valic-Nedefkovid, R,
Viikov, 5. Zegak, mi |. Zibreg Pesebno se zahvaliujen mv. Turtku Préicy na
transkripciji imena autora, zatim dugogodiiniim saradnicama i prijatelicama mr
Lidiji Drmitrijew | mr Veri Vasi¢ koje su Gitale prethadne vErzie ovoga teksta |
dale veliki broj korisnih primedaba, zatim Gordani Stanekovié 7a velik lektorski
posao | Matagi Petrovié za prevod na engleski jezik | drifenje u trenucima
Samoprezila sopsivene nemod, prof. dr Slojanu Savicu za ekieno prijatelistvo
I podriku U nauénom radu, Nikada se dovoling ne mogu zatwaliti mojim des-
kama Sari | Maji koje su mi prufiie oliko ljubavi | razumevana za rad da se
ovim putem samo jedan mall deo njima waca | aty dr Tadeju Vojrovidy za
pomod, fubay i vern,
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. N i .
Denedavno se lingvistika identifkovala a8 strukburalizmom, &
nefijgtko metonimijski cznatavac znanost uopste. Danas takvo
izjednacavanje zvudi golovo anahroniéno. (D.Skiljan, 1991, 1)
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1.1 Lingvistika i njene discipline

Istradivanje diskwsa pripada lingvistiel kao nauci o jerku, mada ne samo
njoj i zavisi od toga kako se lingvistka definige. Moguce ju e defineatl sa
slanovidta njene autonomnost e berdifi da je 1o 7asebna naudna disciplna &
jo objekat istra?ivania samo jezik | to uglavnom njegov sislem *Thva teZnja
lingvistike nije karakteristiéna jedino za nju: ona je, makar djghmicno, proizesls
iz duha pazitivizma koji s bad podetkam 20. stofeca, pf jednom iz prirodnib
rnancali preselio u domenu drugtvenih nauka® (0. Skijan, 1986, 13).

Linguistici s2 mafe odrediti | Sire pofe interesovanja, ‘Lingvistika proucava
prirodu | razvoj jezika kao opdleliudskog obeledja, narcéito njegovu strukdiEu |
niegove funkciie, uz opisivanie | klasikovanje svih jezika sveta kao razlicitib
pojavnih oblika covekove moci govora® (R. Bugarski, 1986, 15).

Traba razikovati lingwistike od filologlje za koju B veiu mnoge shiénosiL

" girem | starijem smishy, filologiiom se nagiva istorijski usmereno prouca.
vanje jezika, usmene | pismene knjitevnosti | duhowne kullure pojedinih naro-
da U ukem i novijem smisly, fokogila |o studij vednih starifh pisanih tekslova
U kufturnoistedjjske swihe. U oba smisls ona se raziikupe od Enguistike® (R
Bugarski, 1986, 16),

Podela lingvistike na poddscipline zavisi ad nza parametara koje Uspos-
tavliame da bismo istakli neke nienu speciiénost, Ma primer, M. Ridanowic
(1985, 24-25) navodi da je predmer moderne lingvistike da nage nesvesno
jezickn znanje 4o tadnie opiSe | nauéno obiaZiodl da ctkrje sve njegove
zakonitosti | njihove odnose sa drugam zakonitostima fudskag bivsbvowanja.
Fadatak je lingvistike da opife siofenl sistern nageq jertkog znanja koje nam
omoguéava da prepoznama redenice iz mish | mist 2 refenica. On razlikuje
mikrolingvistiku i Slsty, i Engvistiku u wiem smisle koja samo nastol da
otkriie pravila Sto ih podsvilesno shjedimo kada gowormo i rm2umigvamo jo-
lan jezik®. Za raziiku od ove weoed | pojamn makrelingvistike “koja ide za tim
da objasni sve aspakle ljudskog bilka koji su u bilo kakwol anecano| Wazi sa
jerikorm.”

Mikrolingwvistika (jli Gista linguisiika) s deli na discipline koje istraZugu sho-
jeve jeziva (lonclogia, morfologia, sintaksa, semantika), a makrolingvistiku
Glnil trojsbvo Sste Bngvistke, patholingvistike | sociolingvistike u nastojany da
chijssni sve aspekle doveka, Dakle, ono $lo drugi istrafivadi smatraju interdis
cipinarnim podrufern sa lingvistikom, (psiokngislike | sociofinguisiika) Rida-
nowit smara mekrolinguistikom, naime ineresovaniem fa ukupnast jeaka,

Ako s2 procenjuie da i 2 diskurs analiza u domenu lingvistike mara se
uzeti u obzir shvatanje svakog istrafivata, Eneto ekaplicino & mplicitno, Sta
lingvistika za njeos joste.
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Ako je jedan od kiiterija 28 podels na poddzcipling povarivanje lingvistike
84 drugim naukama, onda se mode govanitl o interdisciplinamim podrugjima
u kojima se lingvistika wdnduje sa drugim diciplinama radi boljeg oiyasnja.
vanja fenomena jezika kao opile jjudske sposobnost,

Masi nauinici 82 mogu zalagati za samostalnost lingvistike ili za njeno pro-
Zimanje sa drugim susednim naukama. Bio da se o odnasi na sadasnje
stame i lstorigke perspektiva. Medu miladim lnguistima u Jugoslavi danas
madema uoditi razlike. Na primar, Dunja Jutronié-Tihamiravié profiem sagle
dava na siededi nadin,

‘Postojl vide odgovora na pitanje, &ta je jezik i kako ga lingvistitke teorije
opisuju i objadnjavaju. lzrijet Su kiatk kritko psihclogizma | zastupali stay da
se lingvistika ne bavi prvenstveno psihologkim (il bioloZkim) datostima ved da
ie ona empirfska nawka &l je predmer iSpitivanie struktura porodnog jezika s
opisom ryegowh svajstava | odnosa® (1091, 180, istakls S 5 Ovde sa za-
pravo konfrontira prema stava M. Chomskog za kojeg e lingviztika grana ko-
gnitivne psihologije i kao fakvu teba da je interesuje opis [ezitke
sposobnosti (language skillanguage knowlege) a ne njiena strukiura, Sarna
njg o jezitko) sposobnosti ée nam vise radi o funkeionisanju samog uma. A
um je pravi predmet Enguistike kao nauke o jeziku. Ovo zalaganje je sledio
Ridanoyic,

Clnjenica je da se u lingvistici tokom istorfjskog Xvola nekada insistiralo na
njenoj povezanosti sa drugim naukama, a nekada na njenaj autonomnost, U
lingwistici na kraju XX veka odigledan j& pomak ka drugim naukama i to, pre
sveqa, kognitiviim. Tako je od holistickog pristupa jeziku kod Humbolta pregia
put ka autonomnesti kod de Sosia (1972) i opet ka holistitkom pogiedy
danas. Time se ustanoviava kontinuitet amens razmisliania o predmetu fin-
gvistike, ad njenog zasnivanja do danas - od Humbolta do danas.

‘U Humboltove] opste-linguistickoj doktrini b sy fedinshvena anticipitani
Sosdoy | Comskilev princip jezika, ali i veding interdisciplinarmih pristupa ka-
rakteristitnih za jezidhu nauku drsge pokavine avog veka' (M. Cufiak, 1991),

Zakljutak

Cinjenica je da se istraivanje vecih jedinica od retenice potinie mtenzivige
Pojavijivali tek u drugoj polovini XX veka kada cu sa neke nove discipline vod
olarmile: pethalingvistika, sociolingvistika, pragmaticka lingwistika itd, Diskurs
analizs je oko svoga predmeta akupila istrafivate upravo 2 ovh interdiscini-
nafnih podruca, nekada vide naglasavajudi dostignuda iz onih drugih discipi-
nd, a nekada se éwdde driedl osnove linguistike kao nauke o jeEikom
sistermiu,

Vedhanya

1. Protitajte radove navedene U lileraturi (1-8), ispiite stwatanjs autora o
predmety Engvistike, njenim poddisciplinama | adnosu prema drugim suse-
drim disciplinama. To éate postidi ako usposlaviie nekoliko osnovrdh parame-
lara na osnovy kofih viednujele datg shtialanja.

Ma primer, u radu D, Jutronié se mogu postaviti siedeés pitanja:

- [Da i autorka zastups mighenje da ngyistika treba da bude nezaisng

disciplina?

¥ RS DR 21

- Da I 3¢ prediaze da se lingvistika posmatra kao podrudje spremmo z2a
saradnju sa drugim dtacmhl?ma;ﬂ "
- Kako se odreduje predmeal Ingvistike’ .
Ca i su sm\rmL al::nmke kontradiktomi kada 58 uporade redenice iz
nekoliko pasusa? )
2. Ispigite citale iz kojih se widi shvatanje nekog i::-ci autara, P'Ddu_ﬂ.ma one
redi i sintagme u kojma se (o najbole vidi. Eve primera (D.Jutronic- Tihomi-
i, 1991, 1984): : : .
mﬁj 'ggmtram da |e predmet lingvistike opis strukture prirodnih jezika s
njihovim svojstvima | odnosima kao | opis semantickih ginjenica koje nose
i U o svijeiu, ) .
I%c;klc zalafmem se da linguistika ima autonomije od ostalih nauka, k-
cujuci | paitologiju.” _ _ _
M{S} 'A?ﬂﬁmumijjsl je ralatina, jer linguistika kao -:Iuﬁ!‘vena nauka owisi o psl-
holoskim Sinjenicama kao i dinjenicama 2 priradnog i -:i.uéi'h.wenng okruien|a.
(4) ‘Lingnistika objagnjava jezik, ah. ne rezﬂ-:clju ponatanje.
Moguée razmisljanie nad ovim cilalima je sledece.
ﬁ@iﬂika objagnjava jeaik, a jezk je svojina d:uﬁhla_, da i md&_ m;
nauka o jeriku bili aulonomna | imati za predmet samo opis struklure jedika
ii 1
Mije li struktura nufno drustveno u:u:lredena._ _ - .
Iﬁi ako je auonomija lingistike samo r_alau'-.rna, dakle idealizirani vid stvarnih
adnosa medu stvarima u sveld (u subtini je sve veoma medusobno pa'mz:.rﬂ‘rn
i prozeto) da li se onda ipak lingvistika nuino -.J_E;:;a za druge discipline koje
utavaju psiholosku il socialnu dimerziju jezika _ _
anﬁafn ?azmléuan}am maode se sted! boljl wid u prirocy kompleksnog is-
rafivanja jezika, ali i u stavove aufora usloviena r.s_LGrm.‘..akt-:rrr:a {na primer,
natinam sticanja obrazovanja, tipom istraZivanga koje wrdi itl.) M_a 1af n&v!mse
stite sposcbnost interpretiranja proddanog gradiva, a ne samo internalizacis

[itavarya
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1.2 Interdisciplinarno
istrazivanje jezika

C!br-ﬁno se hwrdi da naudna disciplina potvrduge svoj samostalni identitet time
slo ima svoj predmet istrafivanja, zakim teorie | metode, te spesificne rezulta-
te. Predmet linguistike jeste jezik [=sistem znakova namesijen komunikacii u
nekom drustvu). Lingvistika je jedina nautna discipina ciji je predmet jezik.
Ali I mnoge druge discipline bave se jezikom, kako danas tako | u prodlasti
kao instrumentom za objasnjavane drugih pojava, uma, drudtva il kulture,

 Ako se pogleda razvoini put lingvistike kao neudne discipline, mofe se
videti da je u pmﬁetklu bila samo deo jedne druge discipline - fllozcfije. 1 Xix
viaky sg oeamostaljuie | od polovine 10ga veka pa do polovine XX gradi svoj
predmel na raziifite nagine. Tek u renutku kada dostize vrhunac SVOlE ALtD-
nomnost nen 8 oof da opde strukturu Jezika, jezitkl sistem. Manje ja
mieresovanie da se pania usmeri i na pojedince, konkreine sagovornike U
komunikaci u nekom datom socijalnom i drugom okrufenju.
~ Lingvistika dosele Wrenutak razvoja kada ne mode da resi neke aspekia
jezika, _kap Sto je priroda znadenja. U tom domenu nudna tradi saradnju sa
oninn dls_plpllnanm_ koje su se znadenjem oduvek bavile - filozolija, a kasnis i
psihologija. Tako je polovinom ovog veks dodio do stvarania nowvih weza lin-
gvistike | drugih discipina — novin interdisciplinarnih sprega kao &to su pai-
hniin_gvluﬂh:, sociolingvistika, antropologka lingvistika | mnoge druge
. Q-..rm se pokazuje da dolazi do potrebe distiplinarnog priblizavania i nm.::u-
g;ga_nj;ngﬂ%ﬂjmlmﬁlname garadnje kada se kao naudni problem postav ono
znaﬁr:nia. Iscipling ne mo¥e redili — u evom sludaju kompleksno  pitanje
Diskurs analiza je dobar primer da se pokaie raz| ivanj
disciplina MBI Inleresuju poverane vede jedinice od raggnm?t;awan:f;
k{mkrﬂlnu! reali?aicm mexdl stvarnim sagovarnicima kojl kofiste [e2ik u nekoj
kr::_nkremnj Siluzcll objediniujud | verbalni i neverbialni patencijal. Dakle, diskurs
Iatnf:e. natelo sveobuhvatnosti j holistickog analiziranja jezika. Lingvislii:.a kon-
centrisana na s:lsdern i strukiury, ovaj problem ne mode da redi Maréju e
u;u:ﬁm nont prolill istrafivaca snabdeveni potrebnim ZIan|em iz EI:.HE-thih dis-
ciplina. Tako nastaje polreba za interdisciplinarnim Ccofazovaniem kadrova koii
a neku dz_ﬂq nautnu nterdisciplinu dalje razvifat | olormiljavati, :
Intf_er_dlscupfgnalrnnat 5& oluda shwala kao proces u kojem se MaogU . Ls-
tanoviti siUpnIEv razvoja. Taj se proces mode posmatrali na nivou samih dis-
cipling, ali 1 na nivoy institucija, sirazivackin projekata M, pak pojedinca. Ciuda
S0 d:-;n-sas korsh ovaj termin a pritom img vite anacenja; misl se i na ;'reki od
slunajeva razvoia same diseipling, [ii pak na neki segment astvarvania nave-
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denog procesa. Ma primer, Gesto se mode Culi refenica da su u izradi nekog
projekta (na primer, istrativanje jezika dece migranata) uCestvovall u Ir‘dqh:ls-
giplinarnom timu psiholozi, Ingvist, sociolo?t, demaografi itd, Ovde termin inter-
disciplinami znali, zapravo, prvi stupanj interdisciplinamog povezivania u
nekom istraZivanju. Da B do njega dodlo potrebno je da se istra2ivali dogo-
yore © saradn|i Sledeta je siepenica da u loku medusobne saradrje
oni stifu saznanje iz susedne discipline i preispifuju svoje saznang iz sopeie-
me. MNa taj se nadin odviia proces wdenja | padufavania, zapravo TazmMEnE
saznana medu istrafvadtima. U recoj Tazi se zaprave defava ono NoVD. ONo
Z1o je rezultal kreativne saradnje wstrativada iz razliitih disciplina. Dolazi do
novag postavijania problema, na novi nadin sagledavanja starih ill vet znanih
pitanja bez odgovara. Govorl se o stupnjevima razvoja interdisciplinarnog pro-
Hmanja:
I JDkuplianie istraZivada razliéiih checipling oko nauénog problema
Il Saradnja na zadatim temama, razmena Znanja iz monodiscipina
Il Kreativno stvaranp novoQ saznanja na cenovu 2ajedmdkeg rada i
prodimania | razmene Znanja.
Do podatka prvog stupnia moZe se doci kada se predstavnici razlitiih
monodisciplna sastanu da bi:
— produbill neki teorjski probilem
~ izradili novi metodoloski pristup
- pojasnili nove pojmoie
Ma kraju XX veka. svedoci smo da se predmet linguistike kao samostalne
disciping nancvo preispiiuie u zavienosti od novih samanja kaja su doneke
interdizciplinarme grane. -
Lingpistika je u svorm razuogu prodla dug pul od asamastaljivanja od 1||m_r.l-
fije, zatim borbe za autonomiu do ponownog obvaranja | saradnie sa drugim
disciplinama zaintalesovanim 23 jezik, | napakon oo preispitivania w0 OBNOV-
nog predmeta; da li je predmet lingwistike samo jeziCki sistem, i § sve ano
&o M. Ridanowic naziva makrelingvistikom. Pomeranje ka kognilvio] peiholo
gil ¢ odigledno i 1o ne sama zato So g Chomsky (1075, 1879) odredio
lingwistiku kao granu kognitvne psihclogiie, vec stoga 510 su kognitvne studije
uticale da so sleknu Znani podaci o tome Kako funbkcionise fjudsk um 1 na
kaoji nadin jezik doprinosi tome (up. biblicgrafiju radova 2 neurolingvistike Ch-
mitrijevic | Bodic, 1964).

Zakljucak

lstradivadi istorije lingvistike podsefice da ovo zafaganie nije novo. Osnivad
opste lingvistike Vdhelm won Humbolt {1888), pokwinom prosiog veka je u
lingvistiky Lkljutivan sve ove aspekte o kojima sada goverima kao podrutiima
interdisciplinarnog saradivania govoredi o jeaiku kao emanacii duha narcda,
jeziku kao nuZnom socainom onedu, jezik kao sislemu

Ohitno se smalra da je interdiscipinamos! 2nak sazrevanja neke naucre
diszipling | nauke vopdle. U nafem sludapu 1o je saZrevanie lingvistike da
spremng cdgovon na izazov objsdnjavania dovekove prircds, A Njen NESPeCs
fidngi pricodni znak |esle jezik. Primeduje se nagh pomak, od 70-th goding do
danas, ka zragom imerdsciplinamom sheatanju jezika, zatim akvom istrai
yatkasm usmeranjit | insttucionalizavaniu terdisciplinarmib oblia nbrazovania
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kadrova za interdisciplinami rad. Postaie svi stepeni studiia i igcipli
abrazavanja, zalim istraZivathki p!l:jﬂkr‘i::i kako u g‘ue'eru tﬁéﬂlmdgslplﬁﬁ
pojava diskurs analize danas nuini proivod razvaja nauke o |'ezik-|l imou
smislu nfenog vecdeq demokratskog oivaranja za saradnju | rezulate g drugirm
naukama, To se moe videti u nekoliko primera: prewzimaniu teodia iz filozalij
i }cc_ulgnltrur?e psihalogije, metoda iz psibologiie i einometodaiogie pa i antrnpf
Iag[fshfjm srlgl':at_iﬁm metoda 2 informatike itd,

AsKUIS analiza je na tg) nadin obogadena Siim moguinostima u abjadnja-
vanju fnterpretirany aka i, na L ih kil
e b prlc-gwer ma«ari. pokon, shvaraniu novin hipoleza koje se

Vedbania

1. Ustanovile &ta u razliditim proditanim radovima znadi i
: _ i ati termin interdi

Plinarni: da § tim shraZivala iz monediscipling akuplienih oka nekcg haﬁ
rocnog i dugoradnog Istrazivatkog projekta; novi rezultati i videnje nekog
ﬁ;ﬂhlem:. _|||:r nesio rretid;. To Bzete poshici na (s natin &to cete ispisivall primers

teksta ili govorens) zajedno sa konteksiom u kaiem ¢
pomodi u interpretiranju znacenja NI oS s

2. Daju se 3 definicije psihelingvistike domadih autora ite i

- [ : . Upor
islgjugte o teskocama delinisania nterdisciplinarmog podrudja: i

- Bugarski: *U wFem smislu psibolnogvistiks prou o
etk el islika proudava psholoske aspekie

2 0. Skifan: "Suvremeni izdanak finguislita | [ isti '

. Skiljan: eni 2 le psihcingvistika, kojg kom-
binujuci psiholotke | ||r|gumrlﬁhfe. melode analizira pslhaliziolodke pjrnneae i
uviete pod Fmpmz_t 8¢ U raziCitim situacijama, cetvane Covjekova jezitha
d|elatn-:_:us.1. Psihalingvistiku posebno  2animafu odnosi jezika, miskenga,
S;ﬁmempﬁr:qskqg irxcuam ja jezika u disteta, ulene jezika i razlitie

. U jegiku | v govors | kao s i poslied
psihopatoloékih lenomena,® ’ s i
3 M. ié kade za peiholingvistiku da je
: L F I 'posvedena Goveku u pr
l-u:_urll.lﬂlké_id_r:‘l. Ispituje psholoske | fiziolotke pojave koje prate ﬂi:!;ﬁ:;
u@;sn-nump u.t:m-_p Proces. L neposredan kg inleresovanja ove nauke
nrn- e dakle: peihofiziéki fenomeni odagianja i primanja govera: ntekekiual-
-.-srlji::;r::jgrmm odnos prema datom (il primlienomy) saopdleni. 5 os-
et o urna-sacijEine pozading na kolof se uobiidava individualna

Literalra

Levin, L i | Lind {1885}, Eberdisg {sed:
ookt m.nm ipinarity revised: Fe-assessing the concepts in ke Fghy o

Fraget, J. (1967), Psihclogijs, irtesdiscipbnarne odrosi | sislem nayka
ot - :
Servic, 5, (1984], (Ne) meguenost ntardgaplinameg istradivanja kod nas
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1.3 Pomeranje lingvistike prema
kognitivnim naukama

Danas se moda konstalovati veliki utica) kognitivistickih disciplina na razktile
aspekie lingvistickog istrafivanja, Slo podrazumevs ulica) | u analizi diskursa,
pie svega na teorijskom planu.

Il poslednjoj dekadi u Bngvisticl se dogodio vidan pomak U samom pre-
dmety lstraZivania - od istradivanja jezidke siruktute, dlo je bio osmownl cll
srukturalista, lokus nterescvania se pomera ka onome §to prethodi samom
mpoliavanju 1. ks spornajnim slerama. Dodufe, odnos EZmedu jezika | spo-
znaje, a posebno misienja, oduvek je bio predmel | lingvistike all u pericdu
dominacije strukturalizma v lingvistici speznajom | migliznjem su se delalinije
bavile druge discipling, pre svega pshologija kojoj je 10 matiéni domen istra-
Fvanja, a onda mnoga inlerdesiplinama podredla kojg su o dodilu 2a lin-
gistikom

Pomak koji se dogodic 2apofel @ ognownim zahtevom M. Chomekog
[1965) da nauka o jeziku Treba da isiraduje ljudskl um. MNjegowi saradnici |
sledbenici (pre svega J. Fodor, 1975) opredelfi su s2 za jedno videnje odno-
sa gramatike | nekih pathitkih procesa, kao &0 su kategorlzacija, stvaranje
pojmova, uskladisienje leksickog materjala u memeriji i sl Ovi auton govore
o modularnosti uma 3to, pored ostalog, podrazumeva da za jezik postoj
posebna sposobnast, odvojena od diugih dovekenth (spaznajnin) sposobnos-
ti. fuda se ovde u opisu jezika vodi radung o samom [eziky, a ne i drugim
faktorima nuno vezanim za njega, kao 5o su kulturni, socijini, komunikacion
i 2, U ovom pristupu |e svesno udiniena pojednostadjivanje prirode jezika da
bi se %o vife obratila pafnjg na lormani opis (lormalizaciu) dath teorijskib
postavki (up.dataljniji opis ovog pristupa u radu A Kostica, 1983, u kojem se

daju i osnowni rezultati jugoslovenskih istrafivaca radenl o ovom teoriiskam
okviru), Prema shvatanfma ovih istraffvada, najgiavnii je teorijski princip da su
znacene i sintaksa dva odvojena domena | da se ne mogu zajedno istrafhvali.
Craj se teorijskl postulat, zatim. proveravan U okvira ekspenimentaing psibodn-
gistixe | donelo potvrdne rezulate,

Ma drugom kraju SAD, u Kalforniji, istrazivai razliSitin disciplinamin usme-
renja, chupili su se oko jedinstvencg istra¥ivackog projekia (Cognitive sclence
programm) da bi istraZivali jezik upravo sa suprotnib teoriskin polazista od
grupe okuplene oko Chomskog. Rad ove grope | jeste reakcija na rad grupe
53 Japadne obale jer se vedina postavki odreduje u odnosu na ono Sta nede
biti ukijudenc u tearski proseds, & prisulno je o pristupu ranstormaciconalls-
ta. Medu nfma su, pored sntropoioga, psinologa, filozola jezika i lingist Ge.
orge Lakcoff {1587), Roneld Langacker (1987, Leonid Talmy (1988} keii e

_"F-—_
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#alasy 28 opis ezika u svojo] sveobuhvanosti. Za N je jezik inlagraini dao
spoznaje koja reflekiuje uzajamno defstvia socijalnin, kullumih, peiholodkin, ko-
munikacionih i funkelonalnih promigijania. Bududi da ih interasije jezk u svojoi
svmb-yr_r'.ramgsn. onda nife moguie objasniti ga u okvine samo jedne d'rscpr-l
MeE Vel & NUAN0 profimane svih ovib discicina | iSan i i i
uk:j_l_):uju U sabe | jezicka islraZivana. bt

nova principa njihovog teorijskog opredelfienia je da ne postoje odvajeni
g-arru_amk! I semanticki domenl u jeziku. Ono rglfuﬁjezlﬁkim?mdiil:m T?«g;
Lsiniti to JB patpuna konceptualng redefiniciia cenownih pojmova Langacker
Se, na primes, zalafe da je pevi zadatak nauke o jeriky da rach sader e
grativan i kagnitivno realistican kenceptuaini okvir u kofi Ce se sve mod uklo-
Eilénégi?:- Je medusobno poverano, a u naud iz razliciih discipling nama danas

D_m-a dva nova smera istraivanja jezika u odnosu na kogniciju nije mna-
9o pisano kﬂ-q nas, posabino malo kada je u pitanju primena takvih istFagiva.
njg U nastavi {up. zalaganie Taylora (1989} za satinjavanje kagritivise
gramatike engleak_ng jezika namenjene predavaniu ovog jezika kao stranag)

S obzirom na cinjenicy da je u domadoj iteratur pisano o teoriskom okyiru
prve giupe stradivata okupliene oko Chomskog (O, MiZeska-Tomid, 1987), ov-
de de 8¢ ukratko prikazati samo nekolike osnovnih podataka o i isualdﬂma
pracslavnika druge grupe: G. Lakof, R Langacker i L. Talmy, Postaje medu
mpma odredena razfike, Slo se mo?e videti | u upolrebi terming kognitivna
lingvistika | kognitivna semantika (Lakoffy, kognitivia gramatika {Langa-
ckear), Eﬂgﬂht@l psiholingvistika (Miller, 1983).

Ela. je za njin kognitvna lingvistika? Ona istraduje jezik kao instrument za
a_{gnm_awan]e. preoblikovanie | prenodenje informaciie. Osnovni su omda istra-
Fivatki prabdemi objasnjenje nadina na koji se formira | funkcionite ffudska
knnmpeuwzgm]a, Sla usmerava jezitku kaleqorizaciju spolinog sveta i, napo-
ko, sivaranie metafora kao odraza ljudskog iskustva U jezike. Da bi se ovi
osnovni, I po svemu malo znani, problemi valjano izudaval fije neophodno
lzradivali preciznu | elegantnu formalizaciiu tih Pojmova, ved pre svega treba
valano razigsniti samu relaciu izmadu saznanja i jezlka, i to ne samo na
primenma [z engleskog jerika, ved i mnogih jezika svelta. Takn je pakfnja
usmerena ka medujesickim stsdijgma pre svega. .
~ George Lakoli navodi da se za njega kogritiviia lingvistika mora adrediti s
jedne slrane prema principy generalizacie u nauci o |eziky, a sa druge, pre-
ma prirodi spoznaje. Prvim sa opredefienjam istra¥ivad odnosl prema opétem
principu koji {rluegzﬁnu_ue_sve aspekte ljudskog jerika. Drugim se ljudski jezk
usaglasava sa OTy é.t_o [& 2nant o ludskom umu | mozgu iz drugi disciplina
kao | iz same lingvistike. 7a oba opredefenja vaing su empirijske potvrde i
mkuam. Cllr__lda sam Lako svoj pristup naziva iskiustvenim raalizrmorm {expa-
rlemallsm'l_} f;nrne_ 2eli da & suprotstav viadajucem objekitzmu u nauci o jezi-
KU U owdiru kojeg se o jeziku goveri pojednostaviienc Zanemarnjudi e
kmmks_-nu prircodu. Zeli da naglasi da je u jesku sve povezann, nadin Fvota
stafan_:;: iskusive, L.!J{|le|5I.,IjLI.",i | prirodu funkcionisanja SAMog Ieia'. Zaln negu'ﬁ;
mogucnost da se fudshi jezik mofe objatnjavali pomody modela za kompju.
tere (kako gine Fodor | nfegow saradnici). Lakoff dokazuje, koristedi se ampi-
rekim podacima 2 nekoliko o svarmu razaciih jezika, da se osnovrd
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znacenski poimovi mogu smalrati metalorama, takve su wieme (koje 2e izra.
Fava prostormim pogmovima), stanje, uzrok, promena itd. Fokazuje da i emo-
clonalni pojmovi (fakel Kao Sio je jubay, na primes) [akode map metatonicnu
prirodu. Detalinije israiuje upravo metalore da bi pokazao kako 38 iskusha |
spoznaja pretadu u jezik | postaju cenralni za gramatiby. “Umo nije prosto
‘ogledale prirede’ | pojmovi nisy samo ‘unuiradnja reprezentacia spoinog sve-
1a™ (Lakoll, 1987, 371).

Lakofi poscbno detaljno strafuje radin apstrakinog migena | slvarane
apetrakinin pojmova da bi pokazao kako postoji kontinuitet u tome ~ od nidh
ka wigim vrstama u bicloskom razvoiu. Pokazue, naime, da se vedina apstrak-
tnih pojmova, melaforiék objagnjavann, zasniva na nifm, prostiiim (prostomim
fi vremenszkim) pojmovima. Time 2ell da opovigne | drugu postasku Chom:
skog o toma da je apsirakino midljenje svojsivenc jedino Sovaku, Lakoft to ne
negira. ali dodaje da e ono zasniva na primitienijim, jednostavnijim pojroi-
ma koje poseduju i niZe bioloSke wiste.

ini se da bl se dobil celishadniji rezuliati u nauci o jeziku ako bi ove dve
grupe istrafivaca elele da vode dijglog o sopstvenim tecdiskim postavkama,
Medutim, njega u nauci, nazalost, nema’

Mada Langacker (1587) u swom teorijskom videnju govor o kognitivnoj
gramatlcl, nagladava da ga vide interesuje gramalicko ustrojsive od same
spoznajg. Mile mu cij da elegantno formaino predstavi swoje ideje o gramatici
ved da doprinese radikalinom preformulzaniu cenovnin poimova U gramatici.
Polari od opSle kognitine strukiuie, pre svega od pefceptiviih komponent, §
usmerava se jeziku i njegovej strukturi Vezu gramatke sa kognicijpm el
detalinije da poka®e na perceptivnim, uglavnom vizuelnim procesima Cva mu
veza koristi da dokafe da nema razloga podvajanju semantitkog od grama-
titkog domena, posebno ne izmedu gramatickog | pragmatitkog (up. detalan
prikaz teonie Langackera kod Hudsana, 1990).

Leonid Talmy (1998} je takode pokarao da jezik konish shematizache i
girukiury prostora | wemena, elemente vizuelne percepecije, kada saopStava
osnovne pofmove, On fell da pokafe da se jerik korsl nekim osnownim pal-
mownima kategorgama kako bi strukturirac | organizovao znadenje, a iskljuduje
druge. To se mofe pohwdii ako se neki osnownl pojmov] BiraZuju o veding
jerika i medujezilkl (cross-linguistc) Danas g Talmy, rajedno sa T
Givdnom (1289), glawni micgator medujezifkin gramatickin studija u svetw.

Zakijak
Zakljuéuiemo da u okviru opsteq pomeranja istrafivania jezika ka kognithe
nirn disciplinama, postoje raziike undtar samog pravca u zavisnost od toga

T Ojuda je sveka gruga lbgredila svoju oiganizaciony shemu 28 popul&izacky sopsbaenog
prisiupe seme bnjioa, Gasopes, shupove, udroadenja, oomeve na univezibelshim inslioeiama i
Ma prenar, drisga grapa je skone pokrenula izdavan|e fasosisa Tognise lingustics” Juwrednik O
Gearaarts, izdapg Mowon de Gruyter u Bedine od 18384), | oancvals intemacionaino udnedanje
{Intermational cogrative linguislics sssoeistion) 6 j@ predsednik G Lakolf Cino crganizye
recicune skupove-kongresa, simpomiume | diuge oblike okupliana. Madale, pokenulo @
izdawan@ saiija knjiga iz kogniivna ingvstive u ragliéilim zdavadkim kutama i syaty, & sacirgna
je i blingralija radava (Sabule= & Diven, 12300
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koliko istradivac Zell da se bavi spoznajnim domanarm, a koliko gramatiékim,
Ono $lo je zajednilko opisanim pristupima jeste negiranje ispravnost lumade-
rja jezika i spoznage u shvatanju Chomskog i riegovin saradnika o madular-
mosll Budskog uma. Covek nlje masma i to nkada nede hiti - zalade se
George Lakoff

Vebaryja

1. U nekom od recrika lingwistickin termina pronadite definicije: kognicija;
kognitivna lingvistika Liporedii znaenja sa onim Sio se za kognielju twdi
u radu A Kostica,

2. Pregledage izbor priloga 2 peurclingvistike N, Dimitrjevica da biste se
na osnovU naskova upoznal sa problematikomn kow ove disciplina obusvana,
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Prema nekim shwatanjma diskurs analiza je samo vili nivo lingvistithe
analize od redenice. 7a druge je to oscben pristup jeziku koll su izgradil
predstavnici raziititin discipling ukfuujudi i lingviste. Sve njih objedinjuje uve-
renje da analiza jedinica vedih od recenice, u honkratnoj upolrebt U kontekstu
i siluaciii, bolje objsSnjava judsku komunikaciju | ponasanje. Pored lingvista,
predstavnici su iz drugih disciplina antropolozi, sociclozi, sociolingyisti, knjiZey-
ni teoretican, psholozi, flozof, igradivadi vedtacke intaligencie i dr. Vet 2bog
ove raznovisne istradivatke zainteresovanisti mode se ofekivali da diskurs
analiza nije homogen pristup jeziku vec se u njemu oseca wticaj disciplina iz
kajih istrad hadi potic.

Jadan od prvih koji je upotrebio termin diskurs analiza je ameritki Engvis-
ta Zeling Harris (1952) jo& u vreme dominacie strukturalizma, kada se jos nie

a0 Wrag novog transformaciono-generalivnog prisiupa Chomskog (1857),
za kofi je Harris, lakode bio zanteresovan. Mamera mu je bila da shremns
panju na nuinost istrafivanja povezanih govorenih | pizanih jedinica. Mekoliko
godina kasnije.ovo je zalaganie u lingpistitka| disciplini bilo podrians Brafia-
njem Iz drugih, pre svega T. F. Mitchslla (1857) koji istife da treba podjedna-
ku padnju u analizi verbainog ponasana pridati i neverbalnim podacima —
gestovima, zatim situacil | kontekstu u kojem se pricodni razgovor odvija, &
obzirom na to da sve ulidée na nadin na koji je verbalna porka oformljena.
Svoje je zalaganje potkrepio analizom verbalne | neverbalne interakelje kupca
| prodavea (iz Srenzike).”

Ved se kod prvih autora mogu uodili vidiive razlike - Harris nasiofi da
ostane U okvirima ved ragradene sintaksicke analize redenice 1 da 5@ takva
prosir na povezane jedinice u vede celine uz zadriavanje formalnog metada
koncentrisancg na jezidki izraz. Michell se, medulim, zalafe za kvalitathinu
razliku u opisu i to takvu da se podjednako pokloni paZnja i neverbalnim
elamentima u oplsu onoga &to se dogeda u prirodngj interakciii. Njggovo j@
zalaganje za analizu prirodnog govora, Sto je bio zanemareno od sirane lin-
gvista strukauralistickog opredeljenja koncentrisanih na pisani jezik | napdedie
analizu konstruisanih refenica kojima se pobwrdigu pravila jezika. U razmiblja-
njima transtormacionaiista usmerenin na idealnog, a ne svamog, govornika |
sagovornika o vakuumu, a ne konkretnom konteksiu, [Ekode nije bilo mesta
za ovakvo widenje govora | jezika. Tako se mode red da je zalaganje za
diksurs anmafizu nastalo kao reakclja na postoleds nedavoljno fleksibine teor-
sko razmidlanie u lingvistici Se7desetih godina.

Ove de raziive iz podetnog pesioda razvoja diskurs analize csiali do danas,
&ak se, dini se nekada, pojafiavap) jer se sve vise u ova lstrafivacki pravec
udrufuju predstavnici @ drugih disciplina zainteresovanih za opis govara u
prirodnom okiufenju i za olkivanje osnove fudskog sporazumevania. Zhag
raznovisnosll unuiar samog pravea, dest je sleds) da se diskurs analiza
swrstava U druge discipline @ pravoe, kao o su fingvistika, pragmatila il
sociolingvistika, koje, takode unutar sebe imaju helerogene predmete istradi-
vanja, kakva je. na primes, pragmatika (V. Poloving 1987). Suproing fome,
Teun Yan Difk (1985) navodi u svom pricudniku iz ove oblasti da diskurs ana-

© pedutien, e Hoji pod diskuisom podrasemeyaje veliing jeitke upoliebe, Ehodisk podotak cebs
diskus analize vide ved kod isonSara slare Gife, & u novije weme kod predstavnika prabks
airubturalng Bkok

—
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liza moZe biti opsli termin za sve one analize, potekde iz raziditih dicciplin,
koncentrizane na raziitite aspekle jezitke upoirebe, teksta, korwarzacione in-
terakcije ili komunikatimog dogadaja. Ono Sto ih povezule jeste zalaganje da
s& ispituju; 1.organizaclja vece jezithko-koniskstuaine jedinice, 2.upatreba (go-
vorana i pisana), 3. 1 odredancm kontekstu. MNe moraju svi podjednako na-
glaSavati sva i aspekta shodno odabranom metodu i clju analize.

Na primer, | u samoj lingvistickoj tradiclil molemo uodti razlike. Engleski
limgvista Michas! McCarthy (1991} navod! da je diskurs analiza zamleresovana
8 istradivanie odnosa izmedu jezika i konleksta u kojma je neka jedinica
upotrebliena. Widdowson (1979) odreduje da ovaj termin znadi upotrebu re-
enica u kombinacij. Zapravo, aulor pravi raziku izmedu diskursa koji znadi
upotiebu refenice i tekstuainog pristupa koncentrisanog na refenice 1 kom-
binacii (sBcno midfenie u domadoj literaturi zastupa V. Vasié, 1993).

Iz ovih teorjskih raziika u trefiranju diskurs analze wlazi i procena o sada-
Snjem stanju | bududnosti ovog pravea. Dok jedni ne vide da éa se u budu-
tnosli tako heterogeno podrudie modi undickati, drugi pak, kao &to j& =am
leun Van Dif, smatrajy da je medu predstavnicima raziidith discipling ves
dodlo do pribliZavania u interdisciplinarmom povezivanju te da je cen pravac
postac integrativiili u odnosu na prethodne faze razvoja. Zanimijvo je ovde
primetiti da o stepenu integracije unutar pomenutog pravea u prvom sludaju
govore teoreticari lzvan samog podrutia, dakle onl koji posmatraju fta se u
diksrus analizi dogada, dok u drugom govore istradivadi kol se medusobno
povezuy, izdsju Sasopise, knjige, prirudnise, ud?benike izgraduju sadrig) sa-
mog podrudia | daju druge wiste potwde disciphnarne samostalnosti diskurs
analize.” Unutasr samog podrugja danas je odigledna polarizacija izmedu lin-
gvista | ostalih istraZivaca iz drugih disciping. Lingvistima jo oduvek cilj stra:
Zvanja Lo jezik - njegova struktura, funkcifa | adnosi 2medu njih. fa sve
ostale discipline jezik je samo sredsivo da se ofkriju neke druge zakonitosti
ljudske interakcije | sporazumevania. Kognitvri psiholozi Zede da doznaj o
znanju i iskustvu koje se usvaja, organizuie Wi korisli kroz diskursne jedinice;
slradivace vedtatke inteligenciie kako povezani prirodni govor make bili isko-
rEcen u satinjavaniu vedtatkog ‘govora’ kompjutera; sociologe da pomaody
lezika otkriju sacij@inu stratifikaciju, a za antropologe je jezicki sistem jedan od
simboickin sistema na osnovu kojeg se Zakljutuje o posebnim osobinama
kulture. Tako se pokazuje da lingvisti jo& uvek smatrau diskurs analizu delom
opisa jezitkog sistema, a da se sve diuge discipline koriste ovam anslizom
kac povalinim nadinom za otkrivanje drugih ceobina ljudskog ponadanja, |z
medusobnog dijaloga ovih dvaju cilleva, uz korigéenje istih sredstava — jedini-
com vetom od reenice u upotiebi | u kantekstu — polako se kristaliSe konti
ruum razlifitih, po nedemu osobenih, pristupa. Same discipling unutar svoga
“kifobrana® Zele da budy prepoznate. To se vidi i iz naziva nekih od njir.Kon-
verzaciona analiza, naglaZavaju njeni autori, opisuje privoddni dijaiog i2zmedu

¥ Ma ustalgnim infenacicnainim Shupavima linguista, socinloga, anopatoga, psholaga i drugih
Za tiskurs zainferesovarth prolesia, iedovno ge oigenizuiu sekcie 1a dishurs anakry, Zanm,
poslope casopisi 2a ovw ohlast, kakev j& Discourss Analysis (Fampan u SADY, te posebne serija
briiga o okvire valikin sweiskih edavadkih kuta, ofganizuiu g8 Korsewi na redesmim
postiplomskin studijama, Hampa se velki broj wd¥berika, prinifnia, pojedinadnih rad o
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sagovornika uz odsusivo teorijskog modela, etnografija komunikacije 1;7-1;
da cikrije kako se verbalizira ljudsko iskusive {up. radove Labm_:&_n nNaraciy,
10B4). Tecretidarl knjfownosti radije govore o tekst an-'ali!zl 5 islim ciljiem |
nastoje da se razdvoje od stilistiZara (up- H. Austa, 1986)." o

Joi se po nefemu razikuje diskurs analiza u okrilju lingnistike. Linguisti ia!a
da pokalu kako se jericke jedinice koriste i razumaju u dlskumq“rta Laj na-?;n_'l
4to pribegavaju izradi medela - pojednostavijenog prikaza jzicke reainost,
Ma taj se nadin vad U predieorijskom periodu kompleksna jezl_ﬁl';a sivarnost
uproséuge | pojednostaijuje. Za raziiku od ovog pristupa u drugm s discipli-
nama pomody diskurs analize Zefi vige doznali o pnrr:-ﬂm.m, nejezitkim aepa_:-
tima fudske komunikaciiz,a |ezik je instrument u tome, | otuda Lq:rgécwan;e
instrumenta podiednako simplificra | samu realnost koja se ipituje. {]tuda
konstrukefie modela najéedte zostaje. Bad zbog ove d‘-.'n]nnsn_ y_tag;@mﬂ
prganizovanju nekl surmnaju da de se U buducnosti med olormit jpdinstvena
interdisciplinarna teorija diskursa, dow drogl veruju U suproing - upravo zbog
mogucnost interakciie ovih dvaju pristupa mofe se ofekilav njhove kreativho
profimanje do novoq saznanja. Oni prd navode dosta ubedive razloge za
svoje hrdenje. Ma primer, dosada je ved publikovan veliki broj empirijskin
podataks tzv. pojedinadnin sludajeva (case sludies), zalim spontanih razgovo-
ra zabelefenin u pojedinadnim interakcijgkim situaciama [_rﬂzgn'm Iel_tafa S8
pacientomn, kupca sa rodaveem u razligitim institucionainim il usiuznim situ-
acijama | 1), ponudeno je mrogo modela, & kojl, na Zalest, nksu _swﬂbumra-
Ini vad pre koncentrisani na pojedinadne komponente silu.ar.:u? il I-.:-:)nlgkﬂa._
Uz to vecina aulora nagladava da se radi o preliminamim istraZivanjima i
rezultalima koje treba proverti na vecem brow ispitanika ili vedem korpasu
podataka Na videlo nanovo zlazi davno diskutovani podatak o tome kolika je
wiednost opisivanja | zakljutivanja na osnovu velikin uzoraka il pojedinacnih
sluajeva. Nanovo se postavija pitanje na koji nadin se ovi empirlski podaci
mogu leoriski povezatl. | dok smo u strukiialneg Bingvistici imal simplificiranu
slofenu jeritku prirodu ved U samom teorijskom prsfupl, o diskurs analizi se
u pofetno) fazi lstide zalaganje za sveobubwatnim opisom razlt:ke_l upolrebe,
ukupne prirode ljudske interakeije, a ta se svecbutwatnost potvrduie @ jednim
primeram, il Zova@Eniem jednog aspekta i7 ukupne siuacione ili kontekstne
problematixe. Tako se pitanje refavanje sloZenosti jezicke prirode U naucnom
oplsu nancve postaviia, all sa druge sirane problema. Naime, f:akan eskala-
cije velikog broja novih i zanimijivin empirijskin podataks _[?glwalp.l]r.ﬁ tehnoke-
skom napretku belefenja govora pomocu magnetofona i video zapisa, kao i
brzom analziranju pomodu kempjuterskibh programa) predstoji faza sinteze na
wiSem tecrijskom nivow,

¥ RAadoje Sired (1531) u Uvodu u lilozofiju stéa’, zestupa uverenje da e stilistika posebna nautng
discipling, da spilivanje stila re prsada sama jedao) daciplni, & ipak mﬁpilr!gmshu na r_|_s|._=.|lm_
jmr = upravn ona bed Frakeyium jezitom vednodde. Diskurs anallza je sama delimicng
Zalnbeeesovana i za zrakoyra, ali | konbeksing upatretu, pa bi se mogla smalreb 3m podiué{emn
ad alilgike
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Zakliutak

Diskurs analiza je specifiéan pravac u istrafivaniu upolr jezika
lekstu bez obzira na to da i ée se svrstavati u vigi nive ﬁmmﬁﬁﬁ
(o fc:nnmﬁnog marfolodkog | sintaksickog),ii u posebny perspekthvy vediy
Jezﬁkm_redmma koje imaju reperkusiie na manje ledinice u sistemu (redi, re-
denice | dr.). f&_kn sumirana njene osobine vidl se poseban istradivadk irléres
metode, empiriski materijaf, vl analize, metafezik | fokus na iz novih pita.
Nja koja do sada nisu postavijania u analizi jezika. Posebni sy
I strhvacki interes - socijalizacla i socljalng  struktura;  kognitivna
lingvisticka, retoricka sposobnos! i njeni efekti, psiholodki fakior
motivacia, slavovi, emocie, posebno odnos sadriaja i lorme u upotrahi
2 :’:ﬂeﬁﬁ - posmalranja, eksperimenta, introspekcije, kvalitativng, kyvan-
3. empirgski material - prirodni govor'tekst (monoloski, dijalogki
re:!rq pud;::u sakupkan na osnovu upinika, retko knnémkqal i} 1ék§[|:nalllr:§h‘},
4. nivei analize — pragmaticki, konverzacion, govorni Ein, Zanr, dogadaj i o
5. metajezik — formalni, prirodni, ' '

lstra®ivaci u ovom podrodu, vide i j i iri
L | I manje, oslajr u okviima owh kompo-

Viedbanya

1. Protitajte rad V. Polovine (1987) o pragmalici, | neka ja iz knji
P Folo : avlia iz kn
R. Simica (1991} o stiislici. PokuSafte sami da odredite upggrrmjsu razllliﬁz
Ermedy stilistike, pragmatike | diskurs analize
2 Protitajte rad W. Labova {1984) o pretakanji iskuslva u sinlaks
" . latsicke ce-
ine u pripovedanju i pokusajte da pronadete ik [
ol [ man|ravast cvogda pristupa pri-
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i DESHILIRS ALY i

2.1 Diskurs i tekst:
sliéno ili razli¢ito

Ukazujerno na razifite upotrabe termina tekst | diskurs U Enguistickim stu-
djama. Nekada se ova dva termina odnose na dva raglicita, ah komplemen-
jarmna, pogleda na jezik. Tekst mode da se shvata kao STRUKTURA ifli da se
pocsmatra kao PROCES u skiadu sa la dva pristupa. Tekst se &esto koristi za
slalifki pojam — za proizved nekog procesa, dok se diskies koristi za dina-
micki pojam-za proces produkcije teksta i njegovog razumevani. Jasno @ da
procesuaini prisiup uzima u obair sifuacioni kontekst.

Vaka napomenuti da se u poslednjib nekolko godina primedcuje pricizava-
nje ovih pojmova kao rezultat ekspanzile upoirebe teksta, Maime, on pokriva
u nekim radovima i staticni | dingmiéni aspekat. Ako se pokua prakiti Sta sve
pokriva termin teksl lokom poslednjin decenda, onda se mole videll da razvo]
ide od deskriptvno-strukturainog pojma, pa preko pojma supra-redeniéne je-
dinice, ka procesualnljem pojmu koji podiednako ukljutise i sfuacione faktore.
Razvoj tenmina u pravel procesualnieg koncepld odvija s upoedo sa sve
jatim naglaskom na procesima U saviemenol teorijskoj Bngvistici (tekata |
diskursa). .

Za neke istrefivade tekst se cdnosi na pisani jzik, & diskurs na govoren,
pa se dva termina upotrebliavaju alternativno u Zavisnost od pisanog/usme-
nog media. Za druge, pak, tekst | diskurs mogu da budu | u pisancm i U
usmenom obiiku | mogu da se odnose na jednog i vide sagovornika,

U finguvistici teksta Gedde se korst termin teks! (svaki istrafivad se manje-
vige frudi da ga definife), dok se termin diskurs sporadéng koelsti | uglavnam
ne definife (Haliday | Hasan, 1976 polaze od teksta, Sinclair | Coulthard,
1975, se vide bave diskursom). MNekada je tesko ubvrditi da § ova dva terming
predstavijaju sincnime, i 58, pak, koriste razhifito, pogotovu o siuaci kada
neki autor samo jadan od dva koriScena termina precizng dafinde.

Za druge isirativate upotreba dvaju navedenih termina otlriva cva razlita
teorijska pristupa izudavanjy jgzika. Zafo na njih ne treba gledati kao na su-
protctavijene ved pre kao na komplementamne pojeve koe obelefavaje. Ma
peirer, na nemadckom govornom podrodju tekst ingvistika je nagleScl termin,
dok je diskurs analiza vezana za tzv. Birmingensku Skolu o Engleskoj. Za prod
se kare da je zasnovana na madelu @ akfenuta teodjskim pitanjima, a druga
je usmerena na opis | cojadnjavanje empimskih podataka u pojedinadnim 1a-
zgovarnim situaciama {razgovor u razredu, drizanje predavanja pred auditon-
pmom @id). Za prve se twdl da se modelranje zasniva na govornikova
kompetenclii, dok se drugi pristup zasniva na govornikovo] delatnesti. Prd je
viSe ummaran na pleand jezik dok e dugi na govoreni. Progenjue sa da u

—?—
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nemacko| tradicii nema adekvalnog termina za ono &lo znad i bi
] deskurs kop b
8 u Iof sredini pogodno mogac upcirebili kao
ot gl up i apozicia lerming tekat
U francuskoj radici je tendencia da se termin diskurs telde kovisti
=L koisti n
1e{c~,=,ft._ Izgi&pa da se u danadnjoi francuskoj tradicii povezuje ca nemaﬁh;ﬁ
tradicijom linguistike leksta kada se govar o laorijskom pristupu leksty,
Hﬁ;;;:{glﬁm onda laETSSKUQIg{SI%J neku dihotomiju izmedy akiualne upo.
: 58 Naziva L b, | ii j
ool + | apslrakcije upotrebe, koja se zove
Holandski lingvista Van Dijk, na primer, tekst definiae kao a
T _ | . siraktnu teoret-
shu konstrukclju koja se nalazi u osnoyi &t Gt rhc 3
= P g Ly ontga sto se obidno naziva DISKUR-
En_glemlu lingvista Widdowson, pravi razly izmedu teksla kao ‘redenica |
Ehwmaz naclla” i diskursa kao ‘upoirebe redenica | kombinacia’. Fa engleske
trazivate iz drugog centra, Browna | Yule, diskurs 2nadi jezik o upotreb, dok
se IEE:&I:I:‘EE&: a;i:nd*_:abalri [zapis komunikativnog Gina, te se na taj nadin
pasim isUTEA [na primer franskr i amlj
"E'rjll prenst U pisani oblik hice Eedl:v.'st}. g e A
ogue je jod jedan nadin korigéanja dvaju termina. Ma pri
: 1 primer, da se tekst
ﬁff";“éﬂ;im gmm;m:m_ sekvenca jezickog izraza koja ima jedinstveny ce-
! s Kao strukturirani manifess i ¥ isth
ﬁai-l'-]ru I[‘::‘::::- W. Edmonsonu, 1981). USRI N T Ceasion s
azlke u upotrebi ovih dvaju termina Zesnivajl se na prtwadenom i
. . tEﬂ ]
sh??;_rgkh;n; ::l i::(ﬂga =T E:_\gu&a razlidita grupisanja raziiditih upotreba, 2
urs =& koriste posebno | zajed i il U opozic
a nekada jedan obutwata | drugi e DR, (N L
(£} Un€ava se postepeno Siranje upolrebe terming tekst i Srenie |
( i ; ) i Sirenje | =g
poima na koji 8 ndnm To je u direkinoj veri sa amrﬂmimﬁhenﬁ"ﬁ
razvojem pﬂ]ﬂdl.l'llh Ilng_wstlﬁmh pristupa kao &0 je lingvistika teksta Mien
tmulraf.&n]n ranvol isac je od Sieg, strokiuraling tamidlienog ka d:u|:|r-:-|-rlle‘«'}-ani-
cn?mnsnk nada;r? procesuzinom poimanju teksta. ‘
inskl wliazval, Nifs Erk Enkvist (1984) raspravii i
i -Mkvist 13 O wise visla mocef
:T@atah.:?:{lli:nnaﬁ Egdraz[aﬁi:a razvo] lingvistike teksta i diskursa od slatiénog ;:urisEjl
om tokom ledinjity f poverati
5a razvojem lermina tebkst: Sk ok =
(1) modeli tekstova zasnovani na redenici — Lkaziy S0bn
Tivanje redenica | | ioniEan; b il e
19?55: Ica | lunkcionisanje meduredanidng kohezije (Haliday i Hazan,
(2) modeli tekstova zasnovani na ixaciji i i
) _ predikacii - pelazi se od '
priadlhacua kcu_e 58 mogu tekstualizovati na razlitite nadine fu mﬁ:rﬁg
f'm-;gmh interesovat mr&ldu predikacia u fudskom jeziky &me se ﬂ!azi
: ognime ofganizacie tekstova, |l u modeliranje onoga sto je ko-
gnitivna organizacia teksta kod doveka), a najtedce primenjuju u psiholingvis
tci i istradivanjima vestadke inteligencije; -
: i3 mpcieh Zasnovan na interakcionistickim postavkama — ukazuju na fakio-
e_sﬂl.!acug le.c_uu ulicu na tip tekstualns organizaciie, &to je slutaj u pragmatici
paiholingvistici, konvarazaclong] analizi, sociclingvistici. ag '

i DESHILITS AROALETS, a

B

gada osige da pojasnimo kako s termin tekst rarvigo od oznadavanja
nedega 4o je slalitno u pravcu Sireg pojma,Sto znati pruuasqa]r?nst.

Haliday | Hasan (1976) navode da izvornl govornik organizue lakst kao
semanticku jedinicu — 1o je svaki odiomak, iskazan ili napisan, bilo ko duzi-
ne, a koji Sini jedinstvenu celinu. Tako oude kohezija' igra glavnu ulogu u
definicij teksta, ali se kao jednako vaini pominju | strukiura informacije | re-
gistar. Pojmu kohezije (onoga Sto Gind jedinstve delova nekag teksta) diugi
israivadi dodaju jod jednu vainu komponenlu, a to je zawrdenost. U cba
pristupa nagladava se vainost da tekst ima jedinstvenu celinu | zavrienost.
Tredi dodaju da se sve to mora dogodiil u datom kontekstu (5to se nalazi u
osnovi | mnogih kasnijh definicija), Dodae se | komponenta konteksta kojom
s chezbeduje pomeranje od statiénog prema dinamignom, . ka procesual-
nom poimanju navedenih celina, To nas uverava da se pojam tekst sve vise
prosifivao u praveu pojma diskurs, kojl je od samog potetka podrazumevan
i elernente konteksta. To, drugim re€ima, znadi da se teks! razvijao od struk-
ralne jedinice prema procesualrijolUkiatko tekst je koherenina saﬂant!ﬁhﬂ
jedinica sa poéetkom | krajem koja posecule pragmaticku celinu. Da bi se
nedtn interpretiralo kao tekst, polpun | povezan verbalni enfilet, ono mora da
zadevodii (realnu ill zamilienu) komunikativiu nameru u (realng| 8 zamisljenc])
komunikativno] stusc. . -

Ameridki lingvista Robert de Beaugrande” tokom posiednje decenie istice
vainost procesualnog poimanja diskursa, U lome se udrufuie sa austrijskim
Engvistom Woligangom Cresslerom (Besugrancie | Dressler, 1981) i formuliu
tekst kzo komunikativil pojam koji zadovolava sedam postavljenin standarda
tekstualnosti

1. koheaziju 5. Informativnost

2. koherantnos! 6. afuativnost

3. namernost 7. intertekstuaknost.
4. prifvatijvcst

Po avim autorima, tekst bl trebalo da zadovaljzva principe 1. elikasnosti, 2.
elektivnosti | 3. prikiadnosti. Prvin sedam principa su konstituthni a i dodatna
su regulativna. Nadslje, govori se | o dobeo oformijenin tekstovima Sto Ipo-:lra-
zumeva: priwatljivost, gramatiénost, prikladnost, povezanost (koheziju | kohe-
rentnosl). Za nekog primacca poiuke tekst je o pribwatie ako se mnile
rekonstiuisali njegove gramalicke znatene, ako mu je semantitko znacenje
(kagnitivno ili referencijaina) jasno, i, ako se moke inlerpretirali njegov suativn
ili prapmatini sadria). :

Unfava se razhka medu predstavnicima, inade istog, procesuainog pristu
pa Tako, na primer, madarski lingvista J. 5. Petdfi (1985) zastupa misljenjz

*  Halliday | Hasan {1576} smatraju #a ja cshurs mudlidimenzionalni proces, leks! kojl @ progved
1og procesa ne samea da obutveta st st polienifneg strukburran|a koje nalszimns U gramatic
[na prene, U SlFskdun retenice kao ponku, razmeny, predstandjanie itd.), ves | (paBlo fankzionise
nd wilarm nivou kods) kao ostarenje semiolitkib sledova enad jerika. On mode sadriati sve
nedesiadnostl, komradiksie, koaflikle kel moge da postop unutar | Bvan takvih sernicliZkih
gislerna videq rada, Tekst nie samo efisdsia onoga Sto se nalazi @nad, on j& aklvei pariner u
procesy ahvarania i promena realnostl.

5 Kasnije Beaugrande delinida teksl kao manilestadiu jexika keja s "prirsdno pojajue” (4. kao
hpmuniativmi jerickl Eln o konleksiu)

——
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da tekstuainost ne mode bitl nberentnn evoiElvo verbanih entiteta, ved pre
stvar interpretacie. Diskurs je onda tenmin rezesvisan za riz lekstova ki se
smaligu uzajamno relevantnim, $to znadi da je diskurs u principu shéan felkaty
posto mora da zadovoljava iste zahleve fekstuainost, Postaviia se onda pila-
nje de sy dva terming uopte palrebna Beaugrande i Dressler smatraju da
5U oba termina | pojma jod potrebna radi analize delova diskursa il pojeding.
nih tekstova kofi se pojavijuju izolovane,

Na kreju vala pomenuti ameritku tfradiciju u okviru koje se Sedde govor o
diskursu. Longacre (1983) u knjizi *Gramatika diskursa’(The Grammar of dis.
cowrse] izednacava diskurs sa tekstom | u niega uklucuje, kako lingvistidki,
tako i situacioni kontekst ponasanja (zaramljiva je njegova teza o diskursy kao
gramatici),

Za finskog lingvisiu Enkvista tekst znadi diskurs bezr konteksta, pa je, pre.
ma lome, diskurs fekst sa njegovim siuativiim kontekstom, Na taj nadin
smalra da diskurs ukliucuje tekst. On istide da, 2a razliku od onih za koje su
termini teket lingvistika i diskurs lingvistika sinonimi, prea precstavija izu-
Cavanje teksta kao takvog, dok druga vodi raduna | o siluacionam kontakstu:
siustvni omot je ono $to neki tekst pretvara U diskurs (Enkvist, 1984}, Dvaj
pogled na diskurs, kao tekst + kontekst i tekst kag diskurs-kontekst podudara
3¢, Na primer, sa onim Sio zastupaju britanski lingisti Browne i Yule (1983).
Suprotno tome, de Beaugrande i Dressler upotrebom teksta chbubvataju i =-
tuativni kontekst pa bi se na 1aj nadin u veco| mer podudarao sa Longacro-
vim mésljenjem da se ono 3t on u amernitkom ohruZenju naziva diskursam, u
Evropl naziva lakstom.

Zakijutak

ada se ovako predstavi analiza upotrebe termina tekst | diskurs u dija-
hinoj i sinhvonoj perspektivi U raziitim svelskim lingvislickim centrima poka-
zUje s& sa koliko razumevanja treba pribvatali leksiove aulora tlle se delo cia,
Mnogi autori ne delinisu uvek eksplicino termine kofima se koriste, pogotowvy
ako jedan o njih korste Sefcea drugl recde, U sivar, kgleda da j& danas
priliéno arbiirarmo nadiniti granicu izmedy tekst linguistike i anale diskursa,
podlo se pojam tekst podeo e korstiti te je postan lermin za procesualnost
5to je prvobilno bila Znadenie diskursa,

U avom wibeniku karistimo termin diskurs da aznacemo da je ref o usme-

nam razgovomom vidu jezika, a teket Mpeggow transrkibovani zapis | u rom
smislu samo statifan bl Zabelefenog diskursa,

edbana

1. U Rewiji (1984, br. 4-5) su prevodi clanaka poznatlh fingvista o teksly i
diskursu. U radu francuskog lingviste rumunskeg porekla, £. Coseriy izlaje se
jedno moguée stanoviste o tekstu s obzitom fa ulogu situacie | konteksta,
Procitajte ekst i ustanovite osnovne elemente njegovog prisiupa.

2. Obratite paZnju na definiclie diskurs, komtekst, sluacija, semantika |
ostale osnovne pojmove kod svakeg aulora posabing,

Uoéene razike pokusate da interpretirale s cbzirom na:

wreme kada je clanak pisan (lis obzirem na nivo nanja u lingivistici toga
claks)

—

i CEFRLIT MRS EA, £ ]

- geografsku regiju (da li je autse iz nemadke, amenicke, francuske
linguistitke tradicije) B

- sopstveni sistem termina svakog isiradiveda posebno :

- U odnosu prema jugoslovenskim autonima kaji o slicnim pitanjima pisw,

: b o

 Coseiu, £ [19685), Jezitki rmak u eksiu: w ple=iH S
12 c:;:a W LFUQES]. Lircpaistithe 1azihe kao poalpdica razdika w‘na-du QOVDIENA | pisan|a.
&, Giwbn, T [1988), Dbevjaanc-teoratske prefpoatadon za pn'a-gmmlku.dﬁmrsh
1.- Tarnen, 0. (1985). Relatina usredoiofencst na osobno 2alaganje u gowoimom | plsanom
diskuisw -
5. Dijle, T van (1985), Semantidke ansiza urea. _
& WeltlE, M, (1985 Lingvistika lekala kao lnguitidha teonja o smsiu,

2.2 Iz istorije istraZivanja
diskurs analize

i [ i i Harris

Termin diskurs analiza prvi put je upotrebio americk lmqul?la
(1852) u radu objavijenom pod isim naslovom “Discourse wtyﬁi. On pf::-.
diae da se gramatitka anaiza [zolovanih recenica, kofa je tada In:lu-mh
tormaino efaborirana. prenese | na povezani niz redenica. odnosno |skaza_L_|
govoru. Niggowo je prvobitno zalaganje bio u skladu sa dotadasnjim Ejgvé.sd
tickim oplsima, formalno aplicranje lingistitkog opisa | na jedinice vece
mdﬁ:m'm godina kasnie amerit anttopolog Michel (1957) Stampa rad o
jaziky korBtenom u situacii kupoprodaje u Sllrenall-:n. Opisuje funkciju jez — u
zavisnoslti od ulesnika dina kupo-prodaje, zatim u zavisnosti od fizickog okru
fenja u kojem se takva radnja obavija | samog govornog duggﬂm.hténmma
radu se zalafe da neverbainl element knrr!urukanqa budu opisand
jezicke funkcije. To znadi da wed u samo| jecinici analize diskursa ramupravno;
moragu bitl ukljuéeni | vesbaini | neverbalni slementi, Za ovog autora pcn.relz_lmi
govor se rmaode opisivat pdino u vezi sa kontekstom, §:la |Blmtala oSMCVNE
prepoznatijva karakteristika diskurs analze kod veding ishrazivata. Prlmr;_s':g
vige postaje ofigledno da se jedinice IEEE I;}::lmrarﬁ:ﬂma ne mogu valja

amo U okviru opisivania jenitke sirukiure. o
ﬂmgf:!n]?:c?gl;pﬂémka pa d::-p::lanas., diskurs analiza se razvijala u Eﬂ;ﬂdnm:n
dalovima sveta navie zahvajujuci discipinama susednim lingvistici. Takao, g{ei
ogralski posmatrano, danas mofemo govordi o nekoliko centara u Evropi

. i iFa | et ustaljenom lngvistickom
U Evropi se diskurs analiza |svia u vezt sa v . !
trar:lr:linmn? uspostaviienim saradnickim odnosima se diugirn srodnim naudénim
dEsciplinama.
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LI Englesko] su najpoznatij teorijski stavoui MA K, Hallidesya izraslog Iz fun-
keionalne lingvistike, shéne u nekim OSNOVMIM aspektima, pradkoj Efrukiuralng
lingvistici. Oluda u radu "Kohezija u englaskom jeriku' (Cohesion in Englizh}
Halliday | Hasan (1978) usmeravaju padniu manje-vide na jezicki materijal po-
vezan U vece jedinice pisanog teketa. Melto drugacy pristup imaju istradivadi
Jehn Sinclair | Madcolm Coulifard (1875) koji su opisali kake izgledaju razgo-
vori wfitelia 53 ufenicima u razredy i lom prilkom pokazai prirodu razlititih
delova jednog razgovora; olvarane, zalvaranje &d. Ma primerny pitanja koja
pastaviia utitel] udenicima moglo se pokazati kako je razgovor nastavnika sa
udenicima visoko struktuniran | zasicen Serectiprim razama | korverzacionim
cbrtima. Njihov je rad inspirisao ditav niz drugih u drugim jezicima, pre svega
u Nemackoj {up. radove Konrada Ehlicha sa saradnicima), da hbi se ukazaln
Na slerectipnost diskursa u institucionalnim uslavima, Ty =g podoci prvih me-
dujezickih poredanja institucionainih THZQOVOrE ovaga tips, Ovakva su istradi-
vana iznela na videlo da se 4 diskurs analizi moray odredil takve jedinice
anahze koje de modi prikazali specifitnosti diskursa kap nadre¢amiénog,

U Francuskoj su istradvanja u tradicifi niihovih istrativada stilistike kan one
discipline koje nudng | odranije posmatra ditave pafagrafe | pasuse teksia.

U Finskoj je oko lingviste Milsa Enquista oformijena grupa istragivaca kaja
se ved vide godina bavi razliéiim planims diskursa | teksta,

U Madersko| su najvise uradili saradnici akuplieni ako Petafija,

U Rusiji se pitanja ove vrste istrafuju u vide centara, jedni u vesi sa Bahti-
navirn shvatanjem prirode natenja | iskaza, pre SVEQE U romanu i pripoves),
a drugi su zainteresovani za slandardizaciju razgovarmog ruskog jezika - za
obeledja gradzkog govora (straZivanja Zemskaje sa saradnicima). U ovg| tra-
diciji se ne pominje termin diskurs, ved tekst jor |e izgraden osocbeni term)-
nofodki aparat kajim se pokiiva istrafivatki opus o kojemn ovde govarimo,

U 3AD je specifitna istrafivacka siluacia u kojo| se pojaviiuie znaliza jezika
U upotrebi. Transiormaciona gramatika Chomskog je ved polovinom Sezdese-
tin godina bila Sroko rasprosiraniena sa svojim stavom o idealnom govainiku
i sagovoriku u vankonteksingj situaci. Sociolingvisti (kac #to sy Labow, Gum-
petz, Haimz) skredu painiu na 1o da 58 svaki diskurs odvijs u nekom kontek-
slu sa realnim sagovornicima, e dg te govorenfe  biti usiovlieno  tim
kompanentama — rema 1a7govora bez konteksta. Upravo su oni zafetnic)
drugadieq shvatanja jarika u upatrehi | za tu vrsty analize vise koriste termin
kmm_rzaﬁnru analiza. Objadnjavajudi razliku izmedy diskurs analize § kaon.
verzacione anakize Levinson (1983, 2B6-290) navodi da se dfisga zasniva na
empirgskom materijaly uz izbegavanje unapred slvorenag teoriskog konstrukta
M4 Osnowll kojeg bi se opisivala data jezitka osobina, |z svaga iziozenog
moZe 5o videl da postoji mala raglika U pogledu onoga to je konverzaciona

u domacoj literatun su VA Ova svelska istradivania ﬁaéla odjeka, lstrafivadi

5U U svoje sl&dl_ne prencsi iskushvo iz centara u kojima su sticali i obrazg-

——F—
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i i i . ila regionalna. L takvo
Bi se redi da bi jedna moguéa podela bi :

MEFQE s,el maghe govoriti o strazivadima u Zagreu._l. qde .|e: Imrakﬂh rac_!;.;:
pod;i'ga Zatim u Nowvom Sadu, gde su radovi u okviru W'ﬂ't-"‘f‘m}ﬂ .
o i noarologiiu, nemalki jezik, slovakistiku g
ihsmutraih'ai_'ll& '{Mrmlrp;mwm _J'rEIIIHLI: u osnovi istraiivanjal, S.a.am.lew_

3 .ﬂ"aga_l’zg[:;adu_umm demo navesli imana | delokrug dosadagnjin TS_’_lTE--i
lfjpﬁrg“ ﬁpra'.ru na osnowvy regionalnog kriterija E:zﬂm‘:rgg da d:&timzd}:n
sreabil ije israZivan libaraturi t nesa

hreatnije israZivanie u domaca| > _
$ne sudove o stanju diskurs i ekst analize u dcmm':aq sredini -
. |strafivanjs u Zagrebu su U jednom pravou laﬂrp,skl usmerena. i
Velfic | V. Bitfa naglagavaju nedostatke u?mmje:&hmug?::iﬂf;enwja Eilllaém}é
i i ju medija u okl Easto i + £alag
. Umaanal anlmﬂq selilipion isti f ena. Veldic detalinije istra-
i [ sanog teksta kao holistickog fenomena. _ _
o mnm.lf&n': di?kur:]gﬁurua Bicanic daje empirijske podatke o dlskumms?u
:i:lqlf: radnickog saveta u jednoj labricl, a Miena Zic-Fuchs }l‘ l.acuiajln

g ljavanja u Zagrebu. Primenjuje se teorija gmn_mh c‘.mmnam aI:J:u s
akyir, Haorga i Mikulié s& interesuju za pisani .tei:.m i us.tan }a-.r?j“ i

alize dovolino veliku da se mole odredili smisao - |o je parag I
a"'lslrai"ﬂ' i u Movom Sadu slede raziidite recdjcke mﬁ:.-;;‘m{ﬁ;ﬁ?j i

: P 3 e
analize. 5. Savié primenjuje teoriju Ww. L. C ] _
kﬁzzi:.-r!gk:lpnsnhmmi dece. L ranijim radwm_ a opisuje diskurs _Lzrneg.l m§:c;
:-I?ﬂace u chyviri paibolingvistickin interakcionistitkih teorila upisil{zi E?na:‘.-l
M. Liden primenjuje feoriju govornih énova o kontrastivnal an

g | stpskohwveiskog fezka , e
kni&%ﬁlﬂﬁkima Heata Tomka na materialu _maﬂamkng_ jezika Ig;_lnl'-etr;g
teoriju teksta J. S. Peltfija (1977). Njeno je inleresovanie za p

i i ih prozreh sastava o
pn%?vmt;s:amfﬁgﬁﬂm Dudok ne koristi termin diskurs ved glutinacija t:hu:n

mt?aﬁi povezivanje | ulanfavanje jedinice u celing I}n u trE_ldH:ulIsImaE _s
?& m-,k!} izrasle iz pradke lingvisticke tradiciie), opsule nadine E&mu
El;ﬁ;lwnf pre svega redonica, u jedinstven (pisani) tekst, a ma m
: i srpatohrealckog (ezika. N o S
5'”51'?%“%@ Marija Dobrenoy p;Imenp_pa_u analizi pisancyg ﬁ?:grimerii E
i alingvistie & nemacka !-'n'rgwmélfe Iradicips, a s

xrfaﬁﬂtﬂag?“srpskuhwawwg i rmdatskng_ jezika, Sto p pdnstven s

rastiranj triju jezika u domadol itaraturi. =

hm:nagmudr}:ﬁ Jasna Levinger wew:nﬁﬁggmmmgwmm Slg::;w T;;h:au s

i flewu teorijuy govamnih Gnova da obgsr inge |1 z

: gﬁa:ga &nove govorenja Jedno nrdknﬁi'n Imﬁirﬁﬁﬂu'ﬂnjﬂ | Keko sagovormic

SAVE. neraziemevana u korverzacii . _
rﬁfngg p::ieﬁesna anﬁan:ﬁzua razgovorni jezik U svojol M_nr?:aﬂ_l
i ﬂl:urggduje problem kohezije | 1o koiisleci se poredenjem U 1 |tez .

Expsimhwsrshw engleskom | ruskom, &o i,:_iedmsmen prme:ﬂ:.:;.? L E-ura

razliku od diugih autora ona je sakupila vellki korpus 'wnm:s lmas

u prirodno] razgoveingg situaci u kudi [gng_ s-fm.al! laiks) | na mena oond

nivala svoje zaklucke. Oluda se njgna istrafivanja [Lq}t?ﬂ?bﬂ "..'rEErn U G

ovomom jeziku, zalim upolrebe liZnih zamenica .l'l,n"'ul, te fruganm i

?azqcn.'nmih keksickin | gramatitkih svojstaval zasnivau na mncﬂriin

pirilskom materjeiy gracdske, beogradske sredine u poslednie dve decenije.
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Pitanje korpusa empirjskog materijala osnovno je u diskurs analizl. Zalo se
u mnogim jezicima do sada ved oformio reprezentativni korpus podataka na
kojerr se wse rarlifite analize. Majpoznatiji je korpus podataka za englaski
lezik {up.J. Svanvik,1990), zatim ruskog jezika (Zemskaja | Kapenacze, 1978),
te nemackog (K. Ehlich).

Za sipskohrvalzski jezik korpus oodataka kojl se ovde koristi je 2a projekta
'Peibclingvistitka Istrafivanjs” o Instituty za |uznoslovenske jezike Fllozofskog
fakultela u MNovom Sadu, Sakuplieno je pomodu magnetaiona oko 3000
minuta razgovora U razblitim razgovomim  situacijama, napise Insttucionainib
razgowora, zatim razgovora dece sa odraslima i dece medusobno, Liginjen je
poseban napor da se skrene pa?nja na vanost jedinstvene slandardizirane
procedure lranskribovanja razgovornog materfala u pisanu formu U ovom
centru (5. Savic, 1980).

Doprinos celom podrudiu daju istiafivali iz siseadnih disciplina, kao o su
radovi flozofa jerika M. MiSSevica, zatm, M. Pupovea, takede filozodski
obrazovanog linguiste. 1e M. Potréa | Zagara - svi na leorijskom planu,

Valja napomanutl da se radovi ovih Istradivadia podiednako mogu svrstavati
i u druge susedne discipline bad zbog loga Sto svaki istrazivad unesi u EVOjU
analizy iskustvo | obrazovanje svoje monodiscipline iz koje je siEsan. Mo,
zajednicko je svima inleresovanje za jedinice vece od redanice.

Lakljutak
Konstatuje se razidita distribucija diskurs analize na evropskom i americ-
kom kontinentu shodno tradiciji razmisljanja o [k U svakej sreding, L nasoj

Zemijl je@ znatan broj istrafivata raziifith lingvistikin orijentacia koji na jedan
i drugi nadin primenjuiu | ovaj vid anafize jezika ®

VeZbanja

1. Pogledajte spisak radova jugosiovenskih autora datih u dodatku. Odabe-
rie nekoliko radova za dtanje. Pokugajte da sadinite listu:

- problema o kojma su pisal

- odredile teorijski pristup

- melode koje primenjuju

- osnovne rezullate,

Ma taj nacin cete ved stedeno znanje i dosadasnjin gradiva (o prrirodi
linguistike, interdisciplinarnost | pomaranju lingvistickog predmeta ka kogmnitiv-
nistickim pitanjima) mo¢i procendi wzimajudi o cbair islirasivadke radove,
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3.1 Definicije komunikacije

Do sada je u literaturi pojam kemunikecije definizan na raziiéee nadine u
vezi 53 njegovom upoirebom u lingvistic, masovnim medigma il nekoj drugoj
vrati rezmane informacija kake je to u nformatici. Definice se mogu svistati
u bl skuping prepoznatiive po odredenim specilitnostima.

1. Jedni pod komunikaciom podrazuemevaj ved Sinjenicu da jedan organi-
zam ima UTICAJA na drugi. Aktivrost kao $to je, na primer, gin dojenja de-
teta razmatra =& kao komunikacda majke i deseta.

2 Drugi smatraju da je za definisanje komurskac§e presudno utiskivanje

EMUJA u ponasanje organizma kojim dlide na penaanje drugog — ver-
balno i neverbaino. Da li jg znadenja utisnuio | da § postoli sudi se na 0snovU
interpretacije komunikacionog efekta od strane barem jednog organizma ukiu-
#anog u komunikaciju. Na prmer, ako beba plade (zato &to joj nelo nije
gobro), majka detefovemn pladu pridaje znadenje "Zahtev za pomod® | dolazi
da mu pomegne. Mjgno interpretiranje ponaanja detsta kao znalenjsko do-
voljno je da se ono shvati kao komunikacisko jer je bar jedan od pripadnika
komunikacionog fina 2nadenjski nterpretitac ponafang onog drugoeg, mada
taj drugl nile necphodno | iMag NAMeTU Za komuniciranjem.

3. U tredo) skupini definiciia NAMERA se smatia presudnim za definciju
komunikacie.

Otuda ovde pod komunikacijom podrazumevama. potencijalng komunikaci-
oni uticaj nadiugog (tp 1), utiskivanje znade nja unjega {tip 2)
i neophodno postojanje na m e r e za komuniciraniem {tip 3).

3.2 Delovi komunikacije

Werbalna komunikacija medu sagovomicima se shematski prikazuje na ra-
2litite natine. Mekada su u nju ukljuéene samo naelementarmije kKomponanie
katve su U shematskom prikazu Karla Bohlera {1922):

Il GOVORMIK ---oeeememeee PORUKA e oo e SAGOVORMIK
nekada se prikaz uslofnkva, kao 0 je poznati mode| Romana Jakobsona od
G elemenata (1971):

e —



_1.- O METOIUO O, FITARS =
in KONTEKST freferencijaina)
PORUKA  (poetska)
GOV oo S AGDVORNIK
{emativna) KONTAKT  (faticka) {konativna)

KOO {metalingvisticka)
8 bivaju kompkovani kada se Sele pokazati mnogi vani detalji relevanini za
Cin komurnicirania {up. kod M. Redovanowié, 1986, 56.57, ilustracija 5),

U kojoj meri ée shematski prikaz odralavati reslnost date kom I
zavisl od cilia istrafivanja i same komunkacione situaciie. Cif ktraZivanja je da
u diskurs analizi najdedde objasni interakciju konteksia sa verbanim | never-
balnim elemantima u ohjafnjavaniu mrafena Mo, vaino je u lome vaodit
ratuna | o procesu koji se dogada u svakom govorniku te sifuacije. U radu
8. Bavi¢ (1977, opisuje se sliuacifa u kojoj postoji vige od jednog govarnika
slufaoca, pa |o shematski prikaz nafinjen da pokafe udeo svakog od dva
potencljalng sagovomnika u blizanacko sitluacill - kada na jednie paruku odras-
log mogu edgovariii potencialne dva detsta: (Vidi gemus 1. na strani 43}

U situacii kada su govornik | sagovamik licem u lice, poruka se farmirs
lake Sto govornik Ima namery, i fe motivisan da nedto kaje sagovarniky, On
percipira ili procenjuje situaciu u kojoj se odviia komunikaciia | wéi unutragnju
reprezentaciiu prodlog il ved internaliziranog iskustva na osnowy koga tarmira
znadenje. Za lakvo znadene pofuke bira odredenu jeziéku formy | pakrece
govorme organe da tu poruky verbalng saopdtl sagovorniko

Sagovornik &ini obratni put od cnoga koji je govomik progao. Maime, prima
verbaine signale, utiskige im mnatenje, povezue fo znatenje sa reprezen-
tacijiom sopstvenog proslog iskustva i ukljuduje motivaciju da ga inferpretira |
pritnati,

U ovakvom prikazu ss detaliniie opisuje Sla se dagada u samom govonniiy
! sagovormiku dok poruka biva siata, ali relativno malo abjasnjava meduzayi-
snost situacionog konteksta | individuaine reprezentacije poruke,

Foruka se moge slati posredno, Preko novina, putem radia | lelevizie, kao
#10 je slhfaj sa malim oglasima figne vesti™;

Usamijen mudkarac iradi usamieny Zenu do 45 godina braka rad),

Sifra "Mova ljubav

Fred nama je poruks u Hoju je utisnul | govarnik IMuwskame) | sagovornik
{#ena). Paruka delimigng Dpisuje posijaoca pornke [wzamian) i potenciialnog
primaoca kojem je uputens (usamiien). Predikacija 2 U ovoj porugi “Zeljs za
brakom (braka rach).

Ono &to je specifitng za ow komunikaciju jeste adloZzenost, il nejedinstvo
mesta | vremena komunikacile: moguéa veza rmedu dat 1T i komunikacia
licern u lice potencijalng e se maoci ostvartl uz pomos 2ilre inova futwv).
Foruku e primiti raziigita bea, =amo neka de se na aglas jaiti, a samo sa
odabranima de s& posialas poruke i susresti. Moguénost susrata | ostvarena
U viemenskim sukcesiviim segmentima nekolko razlicitih konteksta | to samg
pod edredenim usiovima,

Diskurs analiza razvija natine modeliranja | Sematskog prikaza razkgitin ra-
Zgovornih situacia da pokade raznonvsnost fakiora kof su nekads dorminantniji
U jednoj komunikacionoj situacia, a Zanemarlivi u drugoj {up. na primaer, she-
matski prikaz dijploga kupcs | prodavea u daljiem {zlaganiu),

T AR TONCLOEG, pires———— P

MODEL KOMUMIKACIONE SITUACLE
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3.3 Delovi neverbaine
komunikacije

Dozada ja bio zanemaren shematski prikar neverbalne komunikacije u
diskurs analizi,

Paostoji danas veliki broj radova o neverbalngj komunikacii. Mafalost, sa-
svim je m_aJo onih koji uspedno spajaju opis verbainog i neverbalnog ponasa.
nja u okviru diskws analize. Jedno od osnovnin je izraz lica u karmumnikacij
llearmn lice, 3to uspedno istrafuje kalifornijski psiholog Paul Ekman (1987) -
posebno maia_-_-anie emaca licem. On je postavio nekoliko hipoteza koje je,
zajedno sa svojim saradnicima, proveravas u nekolike razlicitin kultura | jezika
lzraZavanje emociia na licu je kulturologki uslovifens, glasi pres hipoieza. To
zr:.a-tn da de =e lzrazi lica od kulture do kulture razlikovarl kada su ermacie
pitznpu. Druga je hipoieza univerzalistitka, Sto znadl da j& izrafavanje emocia
hcem podiednako u svim kulturamea jezicima, Mko bi se ova hipoleza
dokazala kao tatna to bi nadalje znadio da postoje neki opst bioloSki
preciusiovi na kofima se zasniva izraZavanje emacia licem, Proveravajudi obe
Nipoleze u razhéitim jezicima i kulturama, Ekman & ustanovic da se samo
nekoliko osnownin emocia mogu smatrati opdtim, ako ne univerzalnim, u
izraZavanju ra oy sreca. iznenadenje, strah, bes, tuga, gadenje, {(gnusania).
Ll svim ostalim se uslanoviiavaju znalne kulturne rardive.

] b pokazao u femu su te kullume rapike iZrafavanja emocia Boem
Ekman je sacinio preciznu taksonomiju raziidith polotaa delova lics (uhnra:
usta, ociju, osmeha itd.) | prmenio je u nekolio eksperimensta u razhititio
HIJI[L?raI_'nEL Daje primer jednog eksperimenta koji je trebabo da proveri trdnju
o ggﬁ kutture gva iZrazavanje emocia Beam,

abfane su dve grupe ispitanika u Americi | o J u. Cdsbrana je ja-
Fanska I_u.llura zbog toga dto je ved uwefeno weipr;: da Japanci jm;ju
nedokutive® lice {Jjamn:rg!.ate I& na osnowu njegovog izrafavanja doznatl i o
emccijama). Svakoj grupd ispitanika prikazan je jedan fim, napete sadrline
POMmoGL kqeg s& pobuduju osedanja gledaoca (dok su ispitanici sami cpedali
lim snimana ie nghovo lice skrivenom kamerom, bez saznanja o snimanf, a
slrana osoba nije bila prisulna u isto] prostoriji). Analiza snimljenog msﬂarq":ara
je pokazala veliku podudarnost u izrafavaniu emociia licem kod ohe grupe
Ispianl}_ca._imlm I8 =t eksperimeant ponovien s tom razlikom o & w prostor
pored ispitanika bila jof jedna (slrana) oscba, Ovoga puta uotens su bitne
razlike u reagovangma kod japanske populacie. Japanel su daleka vise mo-
difkoveli swoje lralavanie lica shodno kulturmom obrescy kojl kale da se
pred drugam (nepoznatom il tudom osobom) treba Wudnije ponagati, sa vide
osmeha. Mavukli su kulturng masku na lice, za razliky od americtke p-érpulaciie
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u kojoj nisu evidentirane promene zavisne od prisusiva strane osobe. Ekrmar

ipvodi zakljuéak da kullurni cbrasci modifikuju biclodku osnovu izradavania
gmocia licem. e :

7a komunikaciju sagovomika koji meduscbno ne poznaju jezik I;adan drus-
gog, komunikacia mole u pofpunost da se oatvari na drugim nivoima, na
neverbalnom, ako sagovornici znaju da lumade neverbaine ponasange prilago-
denc kuliurnom obrascu. Do nesporazuma @ prekida u komunikacl mo2e
dodi ako se neverbaine informacije tumatie u skladu sa sopsivenom kufturom
{kao &to su, na primer, prostomna distanca koju gavednik drdi u odnosu na
sagovormnika, zatim ritual rukovanja, treSenia ruke i sl).

Neki pokreti lica, vidimo, mogu bili op&ti. Na primer, svuda se razume kada
se napravi gest lica iznenadenja (dignute cbrve), i se osmehom oznaCava
zadovistvo. Ono &to je metodolodko pitanje u diskurs analizi jeste koliko od
evega toga ukljuitl u nterpretaciju Znadenja iskaza sagovormika. Jer u konver-
2aciji su pokreti lica integraini dec verbainog izraZavana, Mo?emo se oluda
pitali dia i je metodolodki ispravno razdvojeno objaSnjavali samo pokrete lica,
pdnosno zaboravili na njin kada opisuemo sekvence verbainog ponasanja U
komerzach izmedu dva sagovornika, Svakako je neophodna, radi preciznieg
opisivanja pokreta lica, simplifikovans istrativadka situacijia u kojo| se pokreli
ica mogu uoditi | zcvojiti, ¢ega je Ekman svestan, i je za prirodni tok kan-
verzacie od znadaja prikazati ukupnos! slofenih smena razCith stanja lica u
toku komverzaciie licem u lice, 3to ostaje ista¥ivacki zadalak za buducnost. 1z
klesiikaciie Fkmanovog inventara pojmaova kajima se opisuje neverbalng po-
nasanje, zdvajamo nekoliko.

Amblemi - simbali koji imaju taéno znacenie kao i redi koje svaki pripadnik
nake kulure Zna. : i

To su gestovi lica, glave ili tela koji imaju specifiéno znatenje koje je mo-
gue | verbaino izraziti. Na primer, Kimanje glavom u potvrdnom il odrednom
Fnadenju (da f ne). Dizanje ramena u znadenju ne mnam?. - .

Fkmana interssuje repertoar amblema — spisak verbalnih lzraza koj
odgovaraju ovim gestovima u svakej kultri. Postojanie amblema lako se
gksperimentalno mole pokazati ako se ispitanik .prum”hala. ighaza sa
napisanim izrazima (Kao 5o sU, Na primer. Memam pogma’, ili * ubktu e isl)
i od njega se ra¥i da telom, ifli izrazom lica pokafe znadenje tih iskaza
Diiego] grupi ispilanika su pokazani isti i pokred | raZeno e |:u:| Inllh da iz
govore njihovo znadenje. U ekspermentu su ulestvovall pripadnici americhe,
japanske, irarske i izraeiske populacge. Misu ustanaovijene univezalne osobine
owih amblema ved viSe kufuroloske raglike, Sada Ekman postavja pitanie: ako
su amblemi kultumo odredeni | ufe se u svako| kulturi (nesvesno), kada
potinie kulturolodka diferencijacija ovih pokreta? Kakav je odnos izmedu
jezitkog | gestovnog izrafavanja u toku odrastanja? U kojoj mer dvojezicne |

dyokulturne osobe smeniuju owe obrasce shodno verbalnom izraZavaniu na

jednom od dva jezika. Sva ova | sliéna pttanja su na dnevnom redu u

navedemm istraZivanjima.

Telesnl manipulatori - pokrell koj se najtedte ostvaruje uz neku drugu
radnju: dolicanje delova lica il glave, kose, uha, nosa,
il lupkanje prstima za vreme neke radnie, kao 8o ja,
na primer, shéapje nekog predavanja,  koncerta,
predstave i s

—
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Svi su ovi pokreti manje-vide nesvesni, baz namere da se | ovom WSt
pokreta prenesu odredene informaciie sagovomik, Medutim, u analizi dishur-
sa ol U pokreli pokazatedi emocionainog stanja govornika, jer su individial
no usloviieni (odrafavanje nelagodnesti, psihitke napetosti, koncentracie id].

Pastoji bitna razlika izmedu amblema i tedesnin manpulaiora ~ dok su pry
kulturno ustovlleni, ovi drugi su individualn Istradivadki je zadatak utvrditi ki
su lelesnl manipulaton kuburmo nepribvatliivi, i zabranjeni, bilo na nekam
uzrasiu i u nekoj socijalng) grupi (na primer, fackanje nosa, klaéenje nagama
kod dece, zalim poviadenje nekih delova pdece, | s} Za diskurs analizu su
ovakvi podaci deo ukupne interpretacie sagovarnickih dijsoga i otuda vaFni
U transkiipeionom zapisu,

Nustratori - pokreti tela kofma se el nesto naglasiti (1o ja onol) u vesi sa
onim &o se govori To su gestow kojima =e ravriava neks
&pizoda u pridanju, {u znacenju "alo to ke sve 8to sam hteo reci).

MNa osnovu ove grupe pokreta, koji au takade u dobroj meri individugini,
bilo 1 frekvencii bilo U dimenzijama, ipak se pokazuju neke pravilnosti U ckviry
nekin jezickih | kulturmih grupaciia (na primer, u istra¥vang Ekmana, Italijni
vise od (litvanskih) Jewreja Upatrebliavaju ove pokrete).

Regulatori - grupa pokreta kojima se regulifu neke korverzacions celine.

Ma kraju valia redl da isti pokret lica {na primer dizanje obrva) mode hii

- svislan u osve navedene grupe, oluda se fnatenjs neverbainin znakova i

pokrela lica interprelira u kontekstu karerzaciie | opste kemunikacije,

Ako nas interesuju medukulturne razlike u diskirs analizi, onda se takye
razlike mogu uoditi na svakom segmentu diskurs analize: na neverbainim i
gnalima, na verbalnim i to u sintaksi, organizacii diskursa, nadinu pripoveda.
na, interakciii u vsluinim radnjama itd. Poznavanje kulturnin razika u diskursy
j& ono Slo nas usmerava ka demokratifnasti | tolerancii u dijalagu | konver-
zach. Znati da se mode | drugadie razgovarati, da izrazi lica nisy U svim
kultwrama istoznadni, jeste bogatshva litnost u karmunik asiji.

Zakijudak

Kada govarimo o osnovnim pojmovima komunikacie uotavameo tedkode u
Znaladenju jednoznadnosti terming, Zato je neophadne poznavall Ieorijske
OsNoVE na kopma neko istrativanje pofiva da bi za shvatile druge odrednice
i rezultati koji iz njih proizlaze. Pri tom valia naglasili da diskurs analiza nije
pronadla dovolinu mery Prezentacie verbainog | neverbainog materjala 1 opi-
8iMa i analizi bez obzira na 1o &lo se u vedin| panudenin modela implicitno i
eksplicitng raduna sa takyom harmaonijom.

VieZbanie

1.U knjizi N. Rota (1982, 9-16) * Znakovi i Znacen|d” daju se definicijs ter-
mina interakcija | komunikacija:

"Mi smo so opredelii za Sire odredena pojma interakcije | odredi je kao

akluglan odnos Emedu dve i vide ledinki pri kome jedna jedinka utice ng

ponatanje druggih.”

‘Korrunikacia je odnos ostvaren medy jedinkama pomodu znakova *

7 MEE TODILCA R PTTAN N, 57
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:Egnﬁniiﬁ;?:t}iev:; ﬁﬁ;ﬁ%g.irﬁm_mnﬁf pafnga na o kako na

Enn?;ﬁ:;gjt?tﬁ ﬁgﬁlﬁﬁ: l!:gql'lr:_.!r?ﬂcanligr;qa emo objasnlli | pokafite razli
kuzu_nmﬁr?g ;ﬁfan;; f‘&iﬂ&“« poglavile o neverbalno] komunikacij

(RG-140).

Literatuira . 5
Fxman, P atal. (1967), Universals mnd culivesl differences in the pdgements ol 1acial expeessan
of ematian
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3.4 Klasifikacija pisanog
i govorenog diskursa

U literaturi posioji osnovna podela na pisani i govoreni :_k#:hl;ﬁk;ngﬁ
dalje klasifikacija vi3i unutar ovih dveju globalnih celina clyasmen T g
I'rmla i razlikama su heterogena u zavisnost od istrafivalkog centra, b
alne odliske pojedinog istraZivala da odabere udr:;r‘l:ime 'rtnter;; zgm p?amgur::!a

i cletafjnije jedna od kasifikacia pisanin | govorenin
rmﬁfﬁ pris;azjufmlrpma podataka engleskog jezika (Svartvik, 199ﬂ]d. -
I;I:HI:E‘-|=1|1|.|'l:wunI diskurs se uglavnom dell na dijalodkl | monoloSki o | 3111
dijaloske forme mogu bii koricene u svakodnevnom i u institucionaln

Et:vznr:;éi termin svakednevnl gover? Postoji Sarenilo tamina_:ﬁqg;ﬂ Sr:
feli naglasili jedna te ista nisgova osobina a.:c} Jgéd_a Ec.ﬂng;‘fﬁ:{m%em i

i ne obrada pafnja na sam jezik, vel je )
m;ﬁé ?&premﬁmia m'fjnrmaci}a. Tesko je ml:ﬂ"rmmggmlgﬁﬂﬂ |£

, Zalo i = raziiciti termini: nep T C
mﬂmmﬂ;nmmmf?maﬁrmu da se govori o necemu 4o nije :ﬁejﬁ
jezich isplanirano. Suprotna je znalenje terming planirani gowvor, . ;
najedte u naudnim predavanjima, poliickam govorima, rehgusimm nl:: nwe ol
fma il drugim visiama govora pred audilergem. Govarl se o seiprl:er : P :
b W Yl plan!; g, A mﬂri_milﬁl i ;?mp'mdlérﬁem ria-
i e bai @ napisand, MM 3 !

g::?;ag!fﬂgr?éanamﬂn?&ﬁ Moke se plan i skica sadindl pre pﬁdmfbiﬂ
ostali d?ekm kredrati u foku predau'mja.. H:ms_ntnu, nautng prﬁﬂm o
do te mere neplaniranc da po svoloj farmi padseca na n i nlmgn-
vore. Ovde ireba joi dodali | postojenje skededih terming: nepoveza
vor, evakodnewni, govorend i dr

—
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Termin konverzaclja je, medulim, dvoznalan. Mjime se, s jedne strane
uputuje na razgovor koji nije unapred planiran, ali | na poseban metodolosk]
pristup v analizi takvog razgovors [up, kod Levingona, 1983, arqumentaciiu za
razlikovanje diskurs | konverzaciona analize),

(Widi femu 2. na strani 49)

Pisani materijal se U principu moZe kategorisali u I esnovne grupe prema
kriteriju stepena javnostl: 1. &lampani; 2. neitampani {tj. psani ali ne za Stam-
pu} : 3. pisani ali namenen govorenjy (avni govor, zatim vesti na radiju il
televiziji itd. ).

Fostoje dobri razlozi da se odvojeno opisuje diskurs Slampanog teksta od
onog pisanog jer kiterj favnosti teksta ima veliiog wicaja na razne aspekie
njegove organizacie. Pokazuje se, na primer u jednom istradvanju, da se
stepen subjektiviosti menja u ti navedena medija jane dostupnosti.’ Zakiu-
Guje =& da ga je manje u objaviienom &anky, 8 vifs u zapisima narreenim
2a imeamu upotrebu. Tekstow kofi nisu namenjeni $tampanju imaju vige slifnos-
ti sa govorenim diskursom. Tu se ubrajaju razni tipovi korespondencile (pisma,
spomenari, podsetnici, dokumenti, a medu pismima nadalie ona posiovna,
drustvena ili lormularskog lipal, zatim, doktorski, magistarski, diplomski radaon,
razni zapisnici (sa sastanaka raziditih tipova), kao | rukom pisane poruke ka-
kve su graliti na zidovima (3. Sokica, 1986) il one koje se mogu videti u
;zbzima Vil prozorima, na zidovima i nekom stablu s razBitim cijem obave-
tavanja.

Govoredi o odnosu pisanog | govorenog, a na primeru QUVOrenog nauén
predavanjs, americki ingvista W, Chafe naglagava da se mofe zamislit Gitay
jedan kontinuum na kojem se nalaze razhcit fpov govoranag, odnosne pisa-
nog jezika. Ma jednoj strani tog kontinuuma je Stampani naucni jezik, a =a
druge svakodnevni govoreni, a dul kontinuuma se smestaju s drugi tipovi
wige ili manja udaljeni od obelefanih polova.

STAMPANI GOVOREN

nausni svek odnevni
jezik jezik

Autor naglasava da ne posioji opozicia veé veda il manja sliénost izmedu
navedenih medija,

LI litersturi © razlikama i sliénostima izmedu pizanog i govorenog jezika
postoji neslaganje. Neki se zala?u za to da postole specifiénost i jednog i
drugog. dok se drugi zalabu za prevazilaienme tih razlika (M. Vel@id, 1988},
kako u domacoj literaturi, tako i u svetu. D. Biber (1988) je, nakon detaline
analize svih argumenata datih u Beraturi | nakon uporedng analize sanvh am.
pirljakih podataka korigéenih u tim analizama, zakljutio da se ne mofe govoriti
o razlikama medu pisanog i govorenog, ved pre o nekoliko dimenzija vari-
jamnosti.  Meki tpovi  pisanog | govorenog diskursa su onda vidge # manje
medusobne sliéni du? jedne takve dimerziie (na primes, dimenzije subjelktiv-
nost, zatim objektivnost, impersonalnost itd.).
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DISKURS

' Ma primers midicnshog diskiesa u kogam su poredeni flampani rad u medicnskom descpisy,
53 peanim rednim verzijama objavienm u interm publizaciama i pisanim isloripma bolest
bolesrda hoje oataju u arhiv bolnics, sulorka ustanowlave Trekvencije | obim razbEih markers
hojima se conadava uden subjektvnoot u leksiy
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Termin konverzaclja je, medutim, dwoznadan, Mjme ==, s fdne sirane i
upistuje na razgovar kof nijg wnapred plariean, all | na poseban metadaloski |
prietup U analizi takvog razgovess (up. kod Levinsona, 1983 argumentaciu za |
razfikovanje diskurs | konverzacione analize). |

{Vidi femu 2. na strani 49) |

Fisani materijal s& U principu moze kategorisati u Iri cenovne grupe prema

| kriterfu sfepena jawnost: 1. Slampani; 2. nedtampani (1. pizanl af ne za Stam-
pu) - 3. pisani &li namenjen govorenju (javni gavori, zatim vesti na radiju 1l
televiziji itd.).

Postoje dobri razlozi da se odvojeno opisue diskurs Elampanog teksta od

| onog pizanog jer kriterij javnosti teksta ima velikog uiicaja na razne aspekla
| niegove organizacie. Pokazuje se, na primer u jednom istrafivanju, da se
_ stepen subjeklivnosti mena u tl navedena medija javne dostupnosti.” Zaklju-
cuje se da ga e manje u objaviienom Elanku, a vie u ZApEITA Namen|jenim
za inlernu upotrebu. Tekstow koji nisu namenjeni Stampaniju imaju vige slitnos
li sa govorenim diskursom. Tu se ubrajaju razni tipevi korespondencije (pisma,
spomenari, podsetnici, dokumenti, a medu pismima nadalje ona poskovna,
drustvena il lormularskog tipa), zatim, doktorski, magistarski, diplomski radovi,
ragni zapisnicl (sa sastanaka rasicitib tipeva), kao i nukom pesane poruke ka-
kve su grafiti na zidovima (S. Sokica, 1386} i one koje se mogu videt u
izlozima i prozorima, na zidovima i nekom stably s razkcitim cijemn obawe-
Etavanja.
Govoredi 0 odnosu pisanog | govorenog, a na primeru govorenog naudnog
predavanja, americki linguista W, Chafe naglatava da se mode zamislith Slay
[pdan kontinuum na kojem se nalaze razbdil fipow govorenad, adnosno plea-
nog jezika Na jednoj strani tog kontinuuma je Stampani nawdnl jezik, a sa
druge svakodnevni govoreni, a duf kontinuuma =e smestaju svi drugi tipowi
vide ili manje udaljeni od obeleZenih polova,

STAMPAN| GOVOREN|
R svak adnevni
jezik jezik

Autor naglafava da ne postoji opozicia vec veda il manja sinost zmedu
navedenit mediga.

LI literaturi o razlikama | sliénostirs izmedu plsancg | govorenog jezika
posiofi neslagane. Meki se 7alafu za to da postoje speciliénosti | jednog |
drugog, dok se drugi zalafu za prevazila?enje tih razlika (M. VelEic, 1988),
kako u domacoj literatur, take | u svetu. . Biber (1988} je, nakon delaline
anafize svih argumenata datib u literaturi | nakon uporedne analize sarh am-
parijskih podataka korigéenih u tim analizama, zakljutio da se ne mafe govoriti
0 razlikams zmedu pizanog | govorenog, vec pre o nekoliko dimenzija vari-
jantnosti.  Maki tipovi  pizanog | govoreno diskursa su onda vise @ manje
medusobno siéni du jedne takve dimenzije (na primer, dimenzije subjakti-
nosti, zati objektiviosti, impersonalnost it}
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DISKURS

* Ma prirery medicinskog diskurss u kojem su patedsni dtampani rad u medizinghom &asosisu
56 pisanm adnim versfama objasdEnim o internim PLlikECRAIng | psanim sioijama bolesti
bolesnika Koje cslaju u arhivi bolrice, sutoka ustanavljavs frefevancqu i okem razlidilih markera - :
Bapma w8 OZfEtava udeo subjekivnost u tekshy .
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Valja, na kraju dodatl, da definicijz dijaloga, kao i govorenog diskursa

ima vifa. Ma primer, prema jednom shvatanju dijaleg @ nri i
verzacie koji podrazumeva sistem jedinica tl:-g}eag mcingll.- m%ﬁp|ﬁ
ako se pasmatraju nasuprol drugih |edinica | njihovin varijaciia) vezanih za S|
|eZiEk sistem preko leksike, gramatie | fonotogiie. U ovoj definicij dijalog ja
n_dmﬁa_n kao primarni oblik konverzacije, podrarumevaudi da su dea sagmtc:'
nika - jedan I-u_jii goveri | drugl koji ga sluga i odgovara mu. Dijakéki se ﬂbﬁk
smalra CSnovnim, a njemu suprotstavlja monoleg. On implcitng podrazumeva
sagovormnika (o su shuéajevi drianja nautnog predavania i propovedanja
pred slufaccima, bilo u okviru nekog dijaloga bilo samo monoloski)
Osnovna je razlika zmedu pisanih | Stampanih poruka u tnrruelém prve
mogu ostali unikatne, Pisane poruke u diskurs analizi se posebno istrafuju 5
CIHETI'II da se ustanovi slitnost sa govorenim porukama, Takwd sy na irihar
graliti, zabeleZeni po zidovima i drugim mestima u gradovima Iza!i'np:amé
wrale parc:!la na mitinzima, i fudbalskim utakmicama, poruke }'u;u}e srecemo
PO prozorima 2lozima i drugim mestima a tidu se izdavanja socba, prodage
&Fﬂ;d{abaa (Prodajem oobro oluvan RENC - pise na SolerSajbni upravo tih
O U wredno parkirana na prostong ispred kude)

Madalie, avde 58 ubrajajlu razne visle spomenara, dedjih dnevnika i leksi-
Sk OO, e a7 VIl sona
; E i ors jeni G
odredenom broju fudi (komisiji), a ne javmam Tm;ﬁ:njuvan‘EWI e

Sakliucan

Postoje sudovi o vedikim razlikama lzmedy QOVOrenad i pisanog jerika, Pog-
g::j: ;ggﬂgfﬂ?ﬂe lJEu:rEiSI'nI sudovi — o0 veoma malim raziikama medy ova
v 1 lerazanvana, Empiriskl materijali porerdyi i iti
vige i manje bﬁzak_.iadnnm od nawedam}a gu":a pﬂlf g;fe:;m utﬁﬁrﬁedglm
moze Qovoriti a_kmtlnuu_mu takvih sfucajeva hoji podjednake ili u VEG] de;
ﬁ.r:' dgweluirqqrmal poseduju osobine | jednog drugog medija. Teorijgko 'ra pita-
I_J 1a i je rezitovanie pls:anqg | govorenog jezika samo fikclia koju su stvorili
ingvistl, ili je deo realnog jezitkog biéa. Movija istradivanja potwrdujie prvg

WiaFbanja

Uporedite razlicita mighani i i
i Ena o pisanom | govorenom JBEkY kod nekolko
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3.5 Izvorni govornici

Biti lzvorni govornlk nekog jezika jeste osobina koja najmarkantnije obe-
lezava fudsko bice kao svoptveno sebi. Ko je ta) animal symbolicum (i,
1978) kojemn j@ u drugo| polovini veka, posveceno toliko radova?

[zvorni govornik nekog jerika oenownl je siub u nauci o jeziku, | radatak je
uprave le nauke da ukafe na ogranicenja, ali | videsiruke osobine. U fokus
nautne palnje ovy je problem postavio Chomski (1857, 1965), hrded da
jzvorni Qovornik ima intuicijy 2a jezik. da na ocsnowvu nje ranviia svoje dve
penowne jezicke sposobnosti - kompetenciju | produkeiju, a na cenovu wra-
dencg mehanizma za jezik. Zadatak je svake teorije, a onda i leorge Cham-
gkng. da pomocu apstrakcije | idealizacie ovog lenomena ukale na psnovne
psobing | prirodu intuicije za jezik irvormog govornika, Medutim, nijedna disci-
plina, & onda ni lingvistika sama, ne maole da objasni lu izuzelnu sposobnost
Goveka — sposcbnost jezka

Twrdnjom da je ingvistika empirjska nauka =i se redi da svoja objagnjenja
facniva na empinjskom materijgiu dobienom od igvornin govornika, ko e,
dakle, mvomi govornik nekog jerka | zhog éega sa njemu pridae ako veliki
znacaj u lnguistic? On nije samo onaj koji poseduje possbnu fudsku ozobinu
- jezik, vet @ dlan neke govorne zajednice i kao takav govornik jedne il
vide dijalekatskih i standardnojeziékin varjant. On e, konadno, | govornik sop-
stvencg idiclekta. Sem toga, svaki govomik ima i diegih odiedeng: uzrast,
pol, obrazovanie | sl $1o se nuino odslikava u jezifkej sposobnosti i jezifkom
Epoljavaniu.

Madalje, svaki je zvorni govornik | komunlkator - osoba sposcbng da
prima i Salje poruke U toku kemunikacge. To (@ socijaino bice koje se koristi |
drisgim nadinkna komuniciranja (neverbalnim) koji mogu Hili u sklzdd, 8 u
suprolnostl ga jezikom,

lzvorni govornek, bududi da je govornik, stvara goworne ginove, Sto Znadi
da pomocu jarika dinl nesto, zrafava nameru, Feliu, miSlienje, &l i znanje
kako da iskodisti ovu sposobnost njenia | to pomodu jezidkin sredstava. Ima
na raspolaganju apstrakina pravita pomodu kojih generra infinitni broj razlicitih
iskaza, Chomsky kade da njega kod izvomog govornika interesuje $1a govor-
nik shvarno AMA, ne Sla UME sacpdtili o sopstvenom jezidkom znanju,

Cwve karakteristike izvornog govomnika izredens su u razkéitim radovima dao
pojava diskurs analize. | u okviru nje se naglasaa vaznost iZvornog govorika,
bududi da | ova analiza svole zakljutke rasniva na empirjskim podacima
Medutim, znataj | mesto izvomog govomika se nedlo drugadie postavija.

Ll dosadagnjoj gramatifkej, kako domacoj tako i strang, literstur podacl
gu se 0 Pwornom govomniky najfesée poistovecivall sa jezitkom intuicijom
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gramatifara il lingviste koli neku lingvistitku pojavu oplsuje. Kada neko ima l
linguvistitko obrazovanie, o pokvarl intuiciiv izvormog govornika (smatra Anttita, |
1971) i oluda lakva osoba ne mofe pisall peiholodki realnu gramatiku u ime |
nermalnog govornika:*Lingvisti nisu normalni govornici kada pisy gramatike. 5 |
druge sirane, ako ste izvorni govomik ne molete vopdte peati gramatike."
Austor zapravo Jeli da upozori da je gramabiGaima u staino) interterenciji sop-
stvena intuicia sa znanjem gramatidkih pravila o kojima sami prave zakons |
upctrebe. 5 diuge strane, vafno je znali da je intigcija izvormog govomnika
nesto &o ima razliéite stepena. Meko, na primer, peitwata neke siucajeve kao |
gramaliéne u svom malemjem jeziku, dok ih drugi proglafavaju negra-
matiénirm.

Fitanje d o bro g izvormeg govomika ne mode se zachidi ni s diskurs
analizi. Ko je dobar, ii pouzdan izvomi govornii o sakuplianju podataka ra
2govormnog jezika? Pouzdan odgovor se moZe dali u zavisnosti od Istradivad-
kog cilla za koji se formira neki empirjskd korpus,

Cdabiranie ispitanika za istradivanja razgovora upravo je jedno od vadnih
metodatoikin pitanje u ool disciplinl. Posvedeno & dosta palnie nafinu od-
bira spitanika s obzirom na pol, sialus, obragovanje, pripadnost stendar-
dnom/dijalekatskom/dvojeziénom podrudju, uzrashy.

Predstavnici diskurs analize zainteresovani za upotrebu govora U konkre-
nim situaciama, negiraju vanost intuicije izvormog govornika, Maglasavaju da
[& intuiciia za upotrebu govora potpuno napouzdana jer su govornici desto
zaveden! uverenjem da govorne nome u stvar predstavijaju feme upolrebe
U govarnoj zajednici (Wolfsan, 1983). Po njima ntuicija za jezik U sociolingvis-
lickim istraZivanima ima smisla tek kada se analizira ved prikuplien ermpiriski
materijed. Intuicla tzv. naivnib izvomib govornika (naive nativ speaker), onih koj
nisu Skolovani il na drugi nadin doudeni da budy senzithvni za fericka pravila,
ne mofa nam pomadi u ﬂd:acguanju opsega moegudh siluacia u kama se
neka govorna pojava pojavijuie.” Ukratko ovi drugi tvrde da nemaju svi izvomi
govornict jedne govome zajednice ista pravila govorenja, odnosno upotrebe.
Pravila upatrebe nizu uniformna za neky govornu zajednicu nitf 2a ave govor-
nike le rajednice,

Qtuda se postavija pitanie u diskurs analizi ka | izvorni govornik, kakvo mu
Ie znane jezika i kakvo mu mesto dati U celom tenvijskom konstruktu (bez
obzira na to da || se polaz od unapred datog modela | prelazi na resne
emmjsjke podatke, i se polazl od empirjskih podataka | dolagi naknadno do
models

Kluéni je pojam, dakle, Znanje jezika izvornog govornika. Paostoje danas
thva osnovna shvalania o prirodi Znanja jezika izvomog governika, Jedno zas.
Wpa Chomsky, koji je ukazeo na ovaj problem u naus o jeziky, On smata
ta & znanje jerika propozicionaing, a negira da je u planu kognitina vesting
(Chomshy smatra ... voinju bicikla vedtinom “dok znanje jezika ... nije vdling
niu kom sludaju).U njegovom teorijskom pristupy podrazumenva s2 da Qovor-
nicl prirodnih jezika poseduju jezitku kompetenciju, $to znaci da oni predy-

1 Maprimes, o prasilima za davanje komplmenata u razbsiim sociplnim siluacjama leiko da mose
1 GOV SVOR MU e govonili neko ko rema iskuetia sa Tazhalen socialnim situaclama, vad
i@ zalvoren u sopstveniy escijainu aupi

e e n
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i jul gramatiku. Ako je to tako, onda se mara objasnit pfi:qrja
:nn {E:gﬂ:?mmngg;pmm[mg ili implicitnog) znanja govornika nekog prire-
;E:g jezika. Prema jednom shvalanju jezicko znanje je prepozicionalno i
sgnanje da* se nedto éinl — neko zna da tera bickd Druga wisia znanja je
nanje ‘kako® nedte da se Eini - nko zna kako da tera bickl. Ova se podvo-
:grms[ shwvatanja znanja odnosi na liozolsko razmiSlianie u smislu posedovanja
sobnost il kognitivne vestine, :
mﬁ.lm?nfpghamsknm. rminagi Sad-aSrg filazadi, pre svega u E.-t'cD.. srgaﬁu
da se nikako ne mofe terditl da govornik zna glﬂn_'mﬂhu. Ur_l Be pitaju da tIIh!:
razumna pretpostaviti da obidan govarnik na da fe gramatika deo grama _
(na primer, engleskog [ezika) 1 da to znang pfmarﬂum u_pmvndgrqu i rezu
mevanju iskaza. Ovi drugl twrde da je Znanje jEzika k::g'utm'lq v@_ma. ik
Meki od njih preciziraju da treba govanill 0 NESVesNom Znanju j@zika, i -8
zname jezika ne zahteva prisustvo svesti samog govomika o T?Tg & on
pesto Zna. Drugim redima, govornik ne mara ;_:-cﬂadmal_l_ propoziciisko znanie,
&to Chomsky, kao zastupnik naluralistitke epistemologije zastupa. Oruda se
govori o znanju jezlka kao svesnoj i nesvesnoj sposcbnost],

Zakljutak -
i izi izvorni ' i ne pridaje
U diskurs analizi se ratuna sa izvornim govornikom, ali mu se
onaj znadaj koji ima u transformaciono] gramalic Iml govormnik jg osoba sa
kojorn istradivad saraduje u cilju reprezentovanja postojeceq jezitkog materija-
la v upotrebi | nekom kontekstu, @ ne njegovog konstrukta,

VeFhanja
1. Navodimo nekoliko mislienia o vainest izvornog govornika i prediafemo
odskulujste. . . _
s F':Jdauj' meraju dirgking il indireking biti od 2vamih govornika onog
|ezika koji se istrafuje (Hoger, 19'_55. a74). e,
Informant je poznati | neophodni deo nem_gjs@:a_trwarua bilo h-;:-g
¥iwog jezika bez obzira na lo koje mesto ta) jegik ims u_g'u'etu. n-
formant nije ugitelj, niti lingvista, on je jednoslayno @vomi gowornik
datoq jezika (Robins, 1964, 364). B o _
P'mgﬁn'enauﬁrgi opis nekoq jezika mora Epuni Q}a‘uﬂl cilj. Da ﬂl:.‘l}EISﬂl
sposobnost izvornog govornika da produkuje iskaze svopa jezika
Halle, 1962, &4). =
{.Jedan od nafina da se lestia adekvatnost gramatickog opesa
nekog jerka jeste da se odredi da | su sekvence ko genarnra
gramatiéne tj. pribvatiive od strane izvornog govornika (Chomsky,
1957, 13). o _
2. PokuSajle sami da se uverite da posloji Slepen Znanja ZVOmag Govor i
ka. Dajerno Esfu nakolike neclogizama iz srpskohrvalskag jeika:
srashca

krznas &
ditaliste _

o
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Tradite da vam vase kolege kafu znalenje redi i navedu primes u kojem bf
ovu red upatrebill. Zakfjudits o nghovoj intuicili za upotrebu ol redi kao izver-
nih govornika jezika.

3. Smiskle refenice za koje smatrale da nisu sasvim pritvatljive za govar-
nike vale govorne zajednice, Ponudite ik vasim drugovima na provers,

T
2,
3__

4. Pitajte knlﬂge i koleginice (pre kolege) kako make sasvim male dece {E
3 goding) nazivaju delove tela detels ili radme ko dete wii,

- stomak
= noga
— |e@sti

Ustanovite da |i znaju ove redi iz stereotipnog rargovora majki sa bebam
. . a
So je inventar leksickog blaga nafeq jezika Interesantng bi bilo ustanoviti da
i e u dijalektima koriste drugagije lekseme za iste ove pojmove,

Literatura
Coulmas, F. {1981), Converaational routine: Explorations in standardzsd comimunication situa.

ticns and prepariemed speach.
i, 1. {1578), Cove kao animal symbslicum,

3.6 Osobine transkripcije
diskursa

Govoreni materijal se beleli pomodéy magnetcdona i vide i
[ 0 trake. Da bi e
Mogae upoiredili za nau&rg analizu neophodno je govoreni matedijal prenati
L. pisanu fmm_q - 10 s& naziva transkripclja. U dosadasnio| svetskoj literatur
mogu se uoditi dva osnovna pristupa lemiranju transkripcie razgovomog je-
Zlk::-l. L jadnom se pod}udnakza padnja poklanja i verbainim i neverbalnim fak-
torima, a u drugom & dominaninije belefe samo verbalne irdormacie. Do
sada Isu isn_al:nutl neki osnovmi principi #a dobro clormijenu ranskripeiju;
1 ;asrla i laka za gitanje; 2. dosledna u primeni odabranih konvencionalnib
;r:allfma. 3. prilagodena kompjuerskoj obradi 4. unapred odredena jedinica
alize gQovornog materijala; 5 ekonomicn il i i
ol 0 zamisliena za prikaz u pisano|
Uglavnom se vodi rasprava o tome da fi u ' i pri i
: . ; pisano] formi prikazat Sto vige
ad onoga 5o je priroda razgovora il zapisu uéinii nudfny simplifikaciiu i

ARETORCA OGEA PITARA th
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e

odbit onoga $to je dovollno za analizu Odgovar je najiedde da de zapls
savisiti od tipa analize za koju se materjal priprema. Al &Ko telimo razgovor

ali u pisanoj formi nezavisno od bilo koje buduée analize, da bi se na
njemu mogle raditi razlitiee vrste analiza, onda se namece pitanje kKolko | kako
od razgovors prikazeti o pisanoj fomi - kolike pojednostaviti a da ostane
dovaline ifrosmacija 2a interpretiranje znatanja. . _ .

Predliefu se ti stupnja preciznosti il pojednostaviienosti govora U pesanc)
formi. Na preom stupnju se u Zapis prencse samo osnovne redi. To znadl da
e né obrada padnja Egovoru ved se reéi manje vide piSu onako kako sU
peekivane u pisanju. U drugom stupnju se daje razradena sintaksicka analkza
u kojoj se precizno daju oznake lipa sintaksicke nrgﬂrizaclig (prosta. sloZena
fli ukiopliena konsirukeija). Na trecem stupnju se daje elaborirana Enrnda -
fodoske strukiure za buduéu morfolodku analizu. Osoba koja dobija da anali-
zira jedan ved pripremijen transkript na sva tri stupnja, ne maode lako Eitati sam
1ekst jer su ved u njemu raziigitim kodnim znacima obelefene sintaksicke |
morlolodke pojave. Prethodno mora imali znanje o tome $ta znade svi znaci
u komnvencii date transkripcijie da bi bez teskoda magao ditati transkribovan
iekst.

Jedna je wsla pilanja kako ekonomicno rasparedit verbaine pnru_ke ra listu
hartije, a drugo je pitanje $a od onoga $1o je neverbaino uvrstiti U opseg
informacija koje ¢e kasnije pomoci u dalfjo] analizi verbalnog materijala. Ako
pdredime da je za razgovor neophodno postojanje i osnovnih komponent:
potilalac - poruka — primalac, onda ih vaja rnacima obelediti. Ll jednom
pisanam obiiku to bi 2 najfeiie moglo odredivali ovako:

A (podiljalac poruke) L
{poruka)

(Ddgaver)

B (primalac poruke)

Sukcesija razgovora u prosiond zapisa, odgovara sukcesiji govorenja u vre-
menu — u navedenam sludaju govornik A je prethodio govorniku 8.

Postol moguénost da se ved na samom podetku primalac advou od pnsi-.
liaoca tako Sto bl na jednoj strani bile poruke podijacca a na drugo] strami
pOoruke primacca

Usilelica: Gde se mi 5ada palazima?

Dete-l! Sholl

Usiteliica: Kako se owa soba zove, Jelna?

Dete:USionica,

Ma ova nafin bududem stralivatu se vizuelno ved pripremaju iskazi odra-
slng za odvojenu analizu od iskaza deteta i tako olakdava buduca faza anak-
ze. Mogu se iskazi sagovornika posebno istadi, ako ¢e samo oni bili predmet
analize (posabnim tipom slova, podviadenjem, i drugom bojom il na naki
drugi nadin). ¥

Ako se predstavia u 2apisu monalodki tekst gde ne pestoli razmena medu
sagovomicima, kao &to je suéaj sa govorenim navénim predavanjemn i poll-
lickim goverom, mogude je jednom uspavnam citom () obelefavati jedinice
anafze u dulem paragraiu, ili, pak takve jedmice pisali jednu ispod druge
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upotrabljavajuci ksl znak () na kraju svake jedinice. Prikaz prve mogUEnoat
se daje na primen nauine diskusije.

Jedan rezultat toga, ne samo toge aff to je jecsn od rmzioga &0 ..,

e;‘egqmmmmnemmsﬁmunaﬁajmdammaga

baogatfi nego u mnogim drugim zemiama [

fde 58 fecimo primenieng lngvistka svodi ng nastavy sranih jerika

i tako nedto .. pa donekie shicno fome Sad |
poSto nemame |
Pradslavijanje razgovora u pisanom obliku ireba da se, s jedine strane uklo-

Pl u konvenciu pisania u nadoj kultwi (pisanje =a leva na desno, odgars
nadale, u odredenim redovima razdvojenim belinama), s druge strane, u pi-
sanoj formi treba da se ogleda ono 8o su osnovne karakteristke SET0
razgovors: da se oshvarje u vramenu, sukcesing i sEQmantima i da postaj
Smena. govornika. Vreme u govoru e prkazano u zapisu fako Sto linifa na
kojima se pisu informacije slede jedna za drugom od gore na dole, #o ad-
govara redosledu govorenfa sagovorndka, odnosno sukcesiviost ostvarivanja
Ajihovih razmena u dufemn razgovory. Problem nastaje kada se Feh dosledno
primeniti princip segmentaciie govera na manje celine kao Slo su- recenice,
fraze, redi, mg_wi. Ovo stoga So EEgmentacia razrgovera s jedne strane, |
norma segmeaentisania pisanog teksta, s duge sirane, nisu identicne pojave i
2a svaku od tih pojava vafe druga peavila. Na primer, ako govornik kafe:
Fa..do.bro, videcemo TO upotrebljavajudi pausze (.1 il razvisded lzgovor je-
dne reli () te naglafavajudi poslednju ret TO'. onda u transkripciji valja
odrediti odredene znake kolima de se e pojave specilicne za govor, obele.
Zavali (kao &o smo mi ovde 1o uinili). Pogredno je prevesti nomu pi o1
teksta na razgovomu, te navedeni primer |ednostavng pribeledil o formi: Pa,
dobro videcemo lo.

Znaci 2a franskripciiu su razhtii u pogledu actera pojava koje se obele?a-

vaju. Konstaluju 32 neke zajednicke stvar,

1. Dbalefavanie pauza i nekih prozodijskih markera (npr. akcenta).

2 Obelelavane onoga &o e nadin  govorenia: aklevan)e,

actugevialenie, zamuckivanie itd,

3. Naglafavanje pojedinih rei, ili grupe redi.

4. Intonaciono naglaSavanie sintaksidkih celina (ustafenim  intar-

punkgcijskim znacima kao $to su lacka, zarez, uzvienik i upitnik), sl

i obelefavarje | kielanja intonacicne lirdfe urautar jednog iskaza,

5. Nelzgovorena i do kraja nedowriena ref.

6. Smeh {Gak i vrste smeha).

7. Raghiti "umeci' pawza u govary (kao Sto su: hm, ha, aha, | s1),

8. Obelefavanje jezitke varijante (difalekatske, kolokviaine) i g,

8. Preklapanje [govorenje uglas dva il vise govarnika).

~ 10. Ubacivanje redi u toku oklevanja,

_ Madalje svaka transkripcia mora prikazali red fovorenia sagovormika, na-
ime ko govori prvi il otpodinie razgovor, a ko se u razgovor zatim udjudue.
P:E!n Sto smo malopre prikazall u redosdledy se najpre pojaviuie govornik
kr:nag_ smo ocredili simbolom A, a zatim govornik kojer smo edredilil simbolom
B, a ista sukcesija moZe da se odredi | imenima oeoba koje su U razgovor.

] 1 B E T T CITAR A,

—

{0 prednostima | manama upatrebe liénog mena il zamene 7a njin u rady
ing, 1987, 16.
Fﬂ@:ﬁ:ﬁé koja shki}a razgover sa magnetolonske trake mcide signaizlrax! k-
dudem korisniku zapisa i dodatne informacije o snimijenom razgovory koje se
na magnetofonu Euju, a mogu it rJ_d kioristi za nek anahzu Hsz primer, da
se zabele?ena ret (grupa redi) ne Euje dobro, ili pak, da informacijia na dalom
mestu nie dovolino razumiiva zbog Suma il buke na ulic na kojo] se dati
razgovor snima. Ukratko, u zapisu mora baiti mesta za infarmacije oroga ko je
posrednik izmedu snimljenog razgovora | Glaa zavrSnog ranskripta
H*I.]_l-tpngladﬁui decendi u razliitim jezicima postoji velka raz!_|ka ne Samo u
odhiru znakova kofima e se obeleZavall govorme specificnost ina'uudn:-qe _ud
1-10) ved i odbir jedinica anize koja 56 odreduje hﬂp_rﬁwmma za pojedine
materijale. Koja ée jedinica analize biti odabrana, zavisice od n::n:a_nslraiwama.l
Owvde demo najpre prikazati inventar takyih pﬂr@da da bismo zatim pr?db!i
41a je moguée odabrall za proces slandardizaciie zapsa. Danas postof zna-
tar Droj razliditih nadina belefenja govorenog materjalz. Danas je potrebno
izwrGith neko vste standardizacije u tom pc:slupm_: za svaki jezix # pak opdta,
kako bi se mogl zapisi meduscbno rezmenjivab u razllE.ltg istrafivacke swrha
u ckviru jednog jezika | medu jezicima [narodile sa mﬂa slepena akono-
micnost rasporeda 2apisanin informacka na Esiu h.m_lqap. . ;
Transkripeija jo proces zapswvanja govornih dogadaja na nadin ko
omoguéave istraivacu da prnuc;a u p ri;d{ pad;ﬂlilrﬁazgmura. Jedan od
in pokaZe jeste odiedivane mnic: 1
M?ENEEJEBIHICL lﬁini se da je do sada najviSe citiran materijal engles-
kog jezika kao reprezentativan korpus razl!ﬁmh razgovora. L) tom hmpmu i
dinica analize j= tonska jedinica (lone unit), prikazule se na svakoj posebno
iniji zapisa (pored tonske jedinice autori belede i red, frazu, Kiauzu posebnim
EHETE;“:L Jedinica j& intonaciono keherentna sekvenca r_'_sa.glg!aeno? i nena-
glagenog sloga sa najmanie @dnim intoracionin vrnom koji se zoue riLkleus”,
Ova je jedinica odredena iz uverenja da tonske celing Imag sopshveny gra-
maticky strukiury i psiholosku reainost. Cilj je ovakvog opisa da prudi pravila
koja pokrivaju prircdnu prozodijsku segmentacijy ra?govora osivarenog u kon-
pig TP jezik Enlich | Renbein (1979) se zalau lakode 2a intonacionu
jedinicu kao minimalnu jedimeu komverzacions anaize. I
| amernicki psibolingvista W, Chafe (1580) korist slitnu jedinicu. thge?qa irite-
resuje odnos izmedu mmanja i jezika. Velu@ da se ono mnin_! istraZivati na
primery verbaliziranja fudskeg iskustva, kakvo je U prlpm'edam,l: :Ealn venje
da intonaciona jedinica odgovara |edinici znanja (kopl 20ve “fedinica ideje” -
idea unif). Ona & jedan segment znanja. MWaglaSava da ;m_-hmcl_ Zrianja meagu
odgovarali razitite verbalne ekspresie. Drugam redima, jedinice Znania su
konstanine a promenljive jedinice su verbalne eksp;gml&. Da bi ovo nuﬁ_kpet'ge
dokazao Chale je analizirao price o istom dogadau kod lstn govornika i
nekoliko navrata ali i u pisanoj formi. On smalra da je intonaciona cefina u
sivarl, psihcicka jadinica. Svaka se ideja cstvaruje kao lokus i perﬂemafi\fes-
ti, One 4t je u fokusy, odgovara jednoj inionacionoj celini, ko@ 58 Na sintak-
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sickom nivou realizuje kao keuza. Nju Chale formalne odreduis kao ono Sto
se oslvarupe izmedu dveju pauza u govoru.

RAZMEMA. Za soricloga Schegloffa (1983) jedinica analize je red (um),
jer njega interesuju fenomeni socijalne interakciie medu sagovormicima a ne
produkeila pojedinadnih elemanata znanja govomika, Razmena se posmatra
kao jedinica spontanag razgovera kontekstualino relafivne zavisnog. Po ovom
shvataniu, Scheglofl se na neki nadin priblizava midllenju Bahting (koji smatra
da znafenje razgovora nije sadrfanc U samim iskazima vec u onome &o se
dogada zmedu govornika), Bududi da e takav leorjski okvir Scheglolia | nje-
govih saradnika, onda se u rapisu razgovora beled ono Sto mole pomodi u
takvom tecrijskom odredenju razgovora. Na primer, adreduje se ko je razgo-
vor zapodeo, ko ga je preuzeo il zawrBio, I ko se u razgovor nje ukljutio.
Ovakva jedinica analize je pokazala koje tedkode govomici imaju prilikam pre
uzimanja reda goveranja il pak vsenja reda govorenja kod dece. Red go-
vorena j2 kompleksna pojsva i kao jedinica sivorena da bi se pokazalo u
damu su manjkavosti druge jedne jedinice - govormnog Sina,

KLAUZA. Amenicki psihclngeisti MoWhinney (1989) | Slobin {1985) za jedi-
nicu analze odredujy klauzu - gramaticky celinu koja mora imati predikat.
Bududi da owi istra?ivadi uglavnom rade na materijalu dece pretikolskog
uzrasta, govor odraslih se pojaviuje u sprezi sa govorom dece, 3to znadi da
odredenje priode klauze moie biti vaino melodalodke pitanje. Kao %o se
zna, rani iskazi dece nisu uvek potpune gramatiéke celine, ved se pojeding
dedovi tog gramatickog ustrojstva u razvoinim lazama zostavijgju, pa je neop-
hodno uspostavili posebna pravia za one slufajeve dedjih iskaza kada je
Wlauza po semantitkom ali ne i po gramatidkom kiiterfumy potpuna. Na pri-
mer, govorimo o dve klauze u slededem detetovom iskazu:

Dete: o beba/mams kupil > 1o Je litka koju je mama kupila

Ove Istralivade interesuje odnos izmedu postepencg usvajanja gramatickog
sisterna kod dece | spoznajnin procesa kojl se u takvim gramatickim oblicima
ispoljavaju (na primer, iskazivanje uzrcka, vremena, relacie u relativnim rede-
mcama, i sl).

ISKAZ 7a britanskog psiholingvistu G. Wellsa {1975) osnovna je jedinica
analize lskaz — nezavisna jedinica verbalne komunikacie. U pitanju je, dakle,
komunikaciona jedinica a ne gramaticka, Wells se Interesuje kako se ostvaruje
i postepena razvija interakeija izmedu odraslih i dece u pretikolskom | ospoy-
nodkolskom uzrastu. Oluda njegova jedinica analize treba da mu nedlo vide
kaZe o prrodi interakciie | njenim razvojnim fazama kod dece, a ne o prirodi
grarnatikog razvola,

Wells objadnjava da svakom iskazu u osnovi leZi neka redenica i se
nekoliko iskaza mode povezivali u slodenu reéenicu pomotu vernika (na pri-
mer, T. 'ali, 'pa’, i sl). Znatenje nekog izkaza se odreduje na oshovu uku-
pnog konteksta interakcije, ukudujudl | vanjezicki. Niegov je primer:

Odrastan:Sia 8/ kupio U prodaviici? - Iskaz |

Dele; Puter, — Igkaz Il

U prvom iskazu se poklapa refenica | iskaz, a u drugom iskaz nije jodnak
recenici jer nema predikata.
~ Tokom transkribovania materjala mode bitl tedkoda u odredivanju #1a iskaz
jeste U odnoss na ono a se podrazumeva pod kauzom B reSenicom. Jedan
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iskaz ne maora uvek imati predikat buduci da je iskaz edinica komunikacije,
Takno ég u jednom telefonskom razgoven) U kojem jedan govornik veding wie-
mena prita, a ong diugl samo prati sagovornika sa ‘da, takvo bi se ‘da’
ratunalo kao iskaz. (fnakom A obelefava se pri sagovornlk, a znakom B

drugi}.
ADa?
B:Halo! Je I' 1o stan Stankov Negelka?
Aue I' to Ljerka?
B,

Metodolodka pitanja bi mogla da budu kada ovakvo 'da’, ‘pa’, ‘aha’ jeste
deo i=kaza a kada je poseban iskaz Shian problem je i sa vokathima u
postupku oslovijavanja, Na primer, ako neki iskaz pocinje vokativorn: Nalasa
dodi ovamo. onda je vokatv deo iskaza. Ako je intonacija diugadia: Natasa,
dodi pvamo! onda su 1o dva iskaza

Zadto su ovakve speciliénost] vaine u preciziranju skaza? Zato Sto se ées-
1o uzima kao hitan faklor u analizi verbalnog materijala broj th jedinica. Ako
ge zatim poredi broj jedinica u jednom jeziku sa brojem jedinica u nakﬂm
drugom jeziku, kada se opisuje ista pojava, onda se razlike mogu pokazal
upravo na nivou Beoja jedinica. Uoene su raziike u broj klauza u srpsko-
hrvaiskom jeziku kada su se one poredile sa brojem kauza u engleskom
jeziku a u veri sa priGanjem sadriaa istog filma (film o kiuskama) Chalea
{1980). U srpskohrvatskom jeziku uz glagole tipa hietf, ‘modi’, "Jeleli, obave-
zno se upotrebliava dopuna (Oma hote o2 veme, Ona Zell da ide ). Prema
definicii klauze kao jedinice analize koridtene u narac, za njena prepozna-
vanje dovoljan je glagol, 1. predikat. Da i je u navedenim primearma predikat
Sl i Pell da ide'? Sa stanovidta podele jeridhog malerijala na klauze, pr-
twatljiva su oba refenja. Ako se posmatra ova gramaticka ostvarenost sa
stanovifla missona strane moglo bi se red da sa radi o jedinstvena| p[adn-:a-
fivnosti “Jelja za idenjem’ a ne separaincj “Zeli’ za “denjern’. Medutim, ne
mora e U anaizi stavitl fokes na misaon proces, ved na formalne gramanﬂ.'ni&
markere 2a klauzu, te u izratfiunavanju navedenih jedinica odredit postojane
dve klauze (jer su dva ligna glagolska oblika v 3. . ). Sledi pitanje, da |i je
za komparathna prouavanja srpskohrvatskog i engleskog jezika bolje jedno
i drugo redang. Ako e ovako postavi problem onda izbor mode biti ograni
den. Troba se odiudit 2a onu moguiénost koja dua jeeika nede mnogo udaka-
vali jedan od drugog sko se Jele pokazat sliénosh, | obratno. Oni koji sa
bave teorjom transkripoije naéeste se tude da pronady redenia koja ce bili
u najvecoj meri nezavisna od same jezitke strukiure poedinadnog jezka (5o,
svakako, nije lako)

PROPOZICLIA. Za raziku od drugih istraivaca psinolingvistking E. Ochs
{1979) prediaje 7a jedinicu analize propozichju - jedinicu ZMACENIA koja
predstavija sadriaj neke izjave date u obliky proste izriéne redenice (D. Kristal,
1988, 210). Analizirajudi materijal dece bizanaca 5. Sawc, (1977) konstatue
da se jedna propericlia mode formirati u razgovory dvoje dece zajpdnitki. Na
primery prepriéavana dogadaa u kojem su dva deleta ufestvovala moka S8
pokazati gramaticke znadenjsko oblikovenys [FOPOZIcEa U iskazima
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Blzanac 1: Olf smo o paky

Bizanac 2, vl Mo slong

Bfzanac T: fulfad fe surlam

Folpune poruke *Bill smo u parky* | “Videli slona koji je ljufao surlom® dva
cielala su formirala zajednicki,

GOVORMNI CIN. Sa pojavom teorije govornih dinova J. Searfa (1069) u
razlititim anizama razgovora podela se koristii jedinica analize govarnd &in.
Ona se nekada jednostavnn odreduje kao minimaina strukiuraing jedinica u
opesivaniu , a drugi put, kako sam Searl odreduje, kao jedinica jezicke, ljudske
komunikaciie | lokucije. Govorndm se dinom deluje na sagovornika (il celu
avarnost) | 1o lako &lo se mofe naredivati, obraziagali, ubediati | gl Jadan
govorni in s2 modfe nekada poklopdl sa redenicom, i nekom drugom gra-
matickom i sintaksitkom jedinicom, &l to ne mora bit. Maredivanie, t). &n
naradivanja, mode bili cslvaren redenicom: Mareduern ti da napustis 2gradu,
ali i imperativnom reéenicam: Idi. Ova jedinica analize uéinila se rgodnom za
opisivanie razgovora, na primer, u reevedy (Sinclair | Coulthard, 1975), i ne-
kim drugim vide sirukiuriraninn razgovorima, Medutim, pokazale su se njsgove
manjkavosti U analii spontanog, neplaniranog, svakodnevnog razgovora
(Scheglofl, 1988). U analizi usvaanja jesika kod dece, kada se ceo jezichi
sisterm i pragmatitke funkeie tek usvajaju, analiza pomodu govomih Ginova
&ini 3e edkom.

RAZGOVORNI PASUS. Mogude je odrediti | vetu jedinicu analize od kla-
uze, propozicie, iskaza, refenice, razmense, govormog dina, kako smo fo do
sada opésivali. U svom rady, Polovina (1987, 14) abrazlafe razloge za odre-
divanie razgovornog pasusa kao jedinice anaize. Cini to s namerom da de-
talnije ispita koheziu ii gradenje govorenog teksta. “Hargovornl pasusi
pastoje, jer ako pasus u bilo kom nediplofkom tekstu kao osnovno distinktiv-
no obele?je odreduje terma (topic), i, evenlualno, podteme, koje su vezane uz
mju il se ukljucuju u njup onda moramo pribalit da se takay kiiter] moke
primeniti i na segmentaciju rargovornog jesika®. Autorka zalim, shodno fome
da se u proznom lekstu pojavijujy podieme u rergovormom pasusy, odreduje
podiems razgovomog pasusa kao manje delove celine. Cilj istradivana Polo-
vine je bio da pokale na koji nadin se jedan govoreni tekst olarmiljule u celinu,
Mju imeresuje celina u preom planu, a potom ngnl delovi, Dtuda je shodno
ciliu odredila cenovnu jedinicu analize.

Herga | Mikulic (1983}, govore o kanceptualnom paragrafu kao jedinici ana-
lize.* Autori ukazuju da to da postoje dva kriterja za razlikovanje paragrafa;
1.formalni (kojl se odnosi na raspored redanica na stranici) i 2 konceplugini
(koji ukljuZue ratoriche kriterije).

O vedim jedinicama analize govore britanski istrafivadl Coulthard, Montgo-
mery, Brasil (1881) | nude raziiite jedinice za analizu jednog istog razgovora.
Ma primer, opsiudi predavadki diskurs u razredu ukazuju da u interakgij
u&!tclja I ucenka posiofi nekoliko razhdith tipova komunikache, Razgovor u
kojern ucitelfica pita ufenika, ovaj odgovara | uditefica opel nesto kae, ma-
guce je analizirati tako 2o se za jedinicu analize odredi razmena. Ma primer:

¥ Pusebno na alr, 272 dep se razlidile defiricfe paragata ic svalske litemus
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wliteliica: Zadto Zeld da budes jak?

Lidenik: Da pobedim druge,

uditedjica: Da pobedid drige? Dabro.

Mada je ova dijalodka komunikacia Sesta u rarredu, ona &inl sama deo
ukupnih interakeijskih moguénosti ostvarenin zmedy nastavnika | ugenika u
rarredu tokom jednog Gesa. Postojl, takode, 1 onal monoloBki deo kada nas-
tavrik izlate o nekoj temi, koji mofemo navali predavadki govor u okviru
kojega se interakclia sa udenicima samo podrazumeva, ali nestavnik sam vadi
monolog. Na primer:

Mastavnik:Dobro, danas cemo gavand! o wnenicama. Owde su predstaviiens

na gralikonu sve wsle imenice. Nadam se da i dobro vidite. Kao Sio smo

ekl imenice se dale na imenidke wshe.

U guom kratkom segmentu iz jedne dude monolodke caline mode se videti
da nastavnik dobro ndreduje okwir za govorenje (E. Golfrman, 1984). 2a 'da-
nes', inicira ufenicima da podinje nova lekoija. Celom se refenicom civara
tema novog govorenja; Danas demo govoill o menicama. Ona je 2a mome-
nat ostaviiena po stianl da bi se ulenicima skrenula painja na gralicki prikaz
ista leme na jednom vecem postary, Zatim se nastavnik, w stvar, obraca
ufsnicima da uspostavi neku vrstu polvide a ono 5o radi. Nadgem se da i
gobro vidite, da bi se napokon wratio na datu csnoune lemu

Autori 50 o analizi rargovors o razredu usposiavli kao najvisu jedinicy pre-
davanje Slo odgovara sveukupnom govorenju u razredu o toku 45 minuta
koliko jedan &as traje. Zalim se dijalofke smene izmedu nastavnika | ulenika
mogu analizirati kao razmene, zatim monolodke koje unutar sebe map jos
drugih jedinica koje se uspestavijaju da bi se pokazala raznowrsnost [0Q. na-
izgled monolodkog, govora: uvodene teme, sivaranje digresie, uvodenie siu-
Salaca u nterakciu, ponovno vacanje temi, | ¢l Pokazalo se naime, da je
sludancima tokom sludania predavania tefko da drie u glavi® 5ta je osnovna
tema nekog izlaganja narodito ako se u predavanju cbilalo kedste digresiie |
druga wrste odstupanja od osnovne linije izlaganja, o

U zakfjusku ovoga dela mogh bismo kazati da jg mogués segmantirall ra-
zgovor u razhidite osnovne jedinice analize u zavisnosti od toga &ta s2 nakom
analizom feli postic. Jednom odiedena jedinica analize mora se dosledno
primenjivali kroz ceo cdabrani materijal. Samo U tom smisle posiof regorozn|
metodolotki zahtey.

3.6.1. Diskursni postupci u
transkripciji

L pisanom fekstu nekéh govornin postupaka rebalo bi da se sadiuva WE!Hﬂ
informacija koja pomafe objasnjavanp prirode razgovora medu Sagovormici-
ma. To su, pre svega, oni podaci koji 58 odnose na samu strokiung jedike;
pragmaidckl, sintaksdhi, morfolodl, intonaciskl (ukludujudi | prozodijske) i lo-
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netsko-fonotogki. Ovame treba dodali | one kol COpfNOSE rAZumevanju osha-
rivanja razgovora. red govorenja, podinjanje | zavidavanje razgovora, redosied
gowormika, zatim razgovorni postupci kao &to su? pauze | Gutanja, ispravijanje,
samolspravijane, prekidanje i preklapanje razgovora | dr,

Pauze

Svako govorenje podrazumeva da se govoreni delovi {redi, sintagme, rote.
nice) markiraju ne-govorenjem, pauzama i dutanjem (Sto u pisanaj formi od-
govara belinama na hartlll. One su signal odsustva akusticke realizacije, bilo
u obliku cutarya kojim se ornatava kraj jedne | podetak druge govorens ce.
line, bilo kao pauze ispunjene nekim znacima {mremljane, il urvici, parfikule i
sl). Quda su pauze deo svakog govomag ispoliavania. Kada govorimo a
pauzama u transkripty misimo na one koje po dudini i necbitnost mesta
pojavijivania odstupaju od neke otekivane il uobitajene govorne prakse

Sta racunati kao signifiantnu pauzu u jednam zapisu? Naime, najiesce je
objainjenje da je o sve ono &0 aje dufe od ti sekunda, Ali, kao &10 znameo,
pauze mogu bii odika individualnog govora pojedinea, il prepoznatiiva kul-
turna osobina neke grupe. Takode, dufe pauze meguy signaliziati prekretnicu
u organizacyl razgovors, bilo da je to naraciia i dialog. Zato dudine pauza
Ireba odredili za svaki razgovorni skup | za sagovorieke u dalom skupu po-
seno. 3 jedne strane problem je kako pauze obeledili, a sa druge, zadio,

Kako inlerpretivati znadenje pauza u pojedinim razgovorima? Na primer, u
govoru spikera koji preko radia prencsi fudbalsku ulakmico pokazalo ze dg
j& sasvim mali broj pauza. | kada ih ima, one =u u okviru t2v. iskaza-koman.
tara o igri i igratima, a ne u tzv. iskazima reportativnim . onima kofima se
prencsl bizi lok same igre. Tako se pokazije da frekvenciia paure varra
sltuacloqu i u zavisnosti je od drogih zahieva govorenja, kao Slo je sluda u
akonomicnom govoru spekera koji prencsi brzi tok fudbalske Utakmice preko
radija. Zakiuduje se da pauze mogu bii ledan od indikatora ukupne razgo-
vorne sifuacije. Zato ih u zapisu valja precizno obelefavati.

Nadslie, pauze su se wimale kao jedan od kriterija 2a podelu razgovora
po polu. Naime, ustanoviiena jo da Zene prave AN} paUZa U SWOm govor,
U istraZivanju naraciie pokazano I¢ da pauze u pripovedanju mogu bit
signall prelaska sa jedne teme na drugu il pak, kada govornik menja oknude-
nie u naraciji (. informaciie © proston | viemenu dogadanja radnje).
~ Pokazali §mo ovide da su pauze u govoru sagovomnika usloviene nizom
¢|r|ia|?ﬂ:a I da jesu pokazatel) raziifitih procesa, bilo samag advijanja razgove-
ra, bilo procesa mislienia & nekih socialnih | kulturnibh odika, Dademe ovde
nekolko mogucih znakova za obelelevanje razicith duding pauza. Ukolko
postoll mogucnos! da se pomoéu speciialne Sloperice meri dufina pauvea u
Zapesu treba obelediti W dufFinu. Na primar:
- (n) = duga paura ... n u zagradi oufina merena sekundama (npe.3.0)
== [n) = pauza srednje duzine | u zagradi se mofe staviti vrednoest te
dufine {0.3)
- = wrlo kratka paura

U primeru jednog razgovora to bi izgledalo ovako (Znakom | belelene su
pofedinatine klauze u pridl):

Odrask:Anice, recd mi Bta & videla na ovom ﬁrmu? _

Dgter  Ovako -- fim - podinge — fako f S0 — [edan covek dolazl kod —
| grveta sa kuSkama /(- Dere, ushar, -- pENe 58 N dive |/ U DOmac
merdeving | | feda - bere wrudke ¢

Prekigparne

Schegloff | saradnici su pokazali da je jedan od -.n_fn__f:nih ra..‘:gc_v-"ornih plfa-.lila
red govoranja sagovomika, 1siraiujudi crgamzadlplduahga,_ oni uuﬁmfﬂjl.,: Lok

oje posebna sredsiva kojima se u dalom |s_zi-uu {up rqi'lq'u'ﬂm slutaju u
engleskom) signalizira sagovemiku da je govorenje zaviseno | da red male
preuzeti drugi sagovornik, Situaciia je u tom pogledu jasna ako se pogledajy,
na primer, dijalozi ¢ kojima postofi pilmj&_. Na_ ne_ku postavijeno pitan)e 52
ofekuje odgovor sagovornika pa se pau?a i2a pitanja tako moZe | protumadgit.
lii pak, na pozdray se ofekuje olpozdrav: Dodro juire kao pozdrav podrazu-
meva neki atpozdrav sagovornika. Podetak konverzecije kakod sl najeiie po-
drazumeva odgovor Dobro sam (i verovatng powatne pilange Kako st 1?7 Slo
gve zajedno ¢ini povezani niz dva reda (adjacency pair) u clvaranju razgovora.
Medutim, izvan ovih primera u kojma je jasno ko ima red govorenja postoll
mnogo slutajeva kada u razgovoru nije to jasno i sagowvorik pogredno po-
drazumeva da je govarnik Zawigio svo) red te ulazi u razgovor na mesiy ge
o nile moguée. Tako dolazi do preklapanja u govord.

Svi oni koji su imali prilike da analiziraju razgovor (na primer, u p:_:rmlm za
slolom U toky obeda) modi 6e se setiti da je u situacil kada ima vise sago-
vornika koji se potencijine Zele ukfjulii u razgovor, na poznalll temu, Cest
sluéaj da dva ili vide sagovornika govore isloviemeno, ‘uglas’, Sto daje ulisak
da se njihovi govor preklapaju. Jer osnovno je pravile konverzacye da jedan
govornik govori U datom trenutku. Pojava preklapanja nastaje najcesce kada
sagovornik proceni da je prethodni gowvarnik za\rrﬁ'm_ govarenga | d.% p&ruh.-mﬂ-
na mogueénost za sagovornika da se u razgovor ukljudi. Druga najiesca okok
nost za pojavu prekiapanja je kada se govomik suodi sa sagm-ﬂmlknm tija je
incividuaina osobina da pravi dufe pawe u govoru. Nenaviknud na ovakvog
sagovommika govornik mo?e procendl da lakve palze Dznaﬂ_mju i kra) reda
govorenja 8o mu je indikator da se u razgovor mole ukgudii.

Upravo zbog toga Slo se dini da govornici uée da prepoenaju red govore-
njg, u leraturi o razgovoru e ovo pllang detalinije razmatrano. Na primer, u
onoj ¢ dedjem govoru se ukazue na Ginjenicu da _dem_ _Iﬂk udi da prepozna
kada je njegov red govorenja u interakedi icem u lice, ili preko Leﬁefqna. Ma_—_
rodilo je 1o defetu tefko kada udi razgovor preko telelana, jer u takwg] situacij
izostajw i druge nevarbalni signali koji pokazuju da je .gﬂ'u'ﬂl'l'll!'i priveo kraju svoj
red govorenja. 5. Ervin-Trip (1979) dokazuje ovu pojavu na specilicnom nati-
nu transkribovanja govornog maternjsla _ _

Posioje neki razgovori u kofima se ne mogu odskivat il se pak sasvim
retko javijaju preklapania. To su onl dijlozi koji se vode u mshtucuunair_mm
uslovima u kojima postof unapied data stalusna razlika zmedu sagovormika,
Na primer, u sudu optuZeni govori kada ga sudga pita na redru:- pitanje skedi
ocgovor. Time je izbegnuta moguénost da se osudeni “ubacae” U govor pre
nege Sto mu sudija to omoguél, tek kada na njega dode red. Enna_w gifu
ardig i 1 1argovory lekara sa pacientom. Ukratkn, prokiapanie se moze ofe
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kivall if kod dobro poznatih asoba koje imaju neko zapadricko iskustvo e ne
cekaju kraj govoren|a jor ved znaju $ta <& on il ona redi, & pak medu stran-
cima kada dolazi do suéeffiavania dva raziitita nadina vodenja razgovora kul-
teme uslovijenih. Poznata je injenica da se za prisne osobe u rezgovoru
podrazumeva zajednicko znanje sagovormika. Kod anih koji su stranci, i ra-
2govor vode prvi put, takvo se Znanje tek izgraduje (Bahiin je obrazlagao da
sagovornici zajedno grade zajednicko razgovorna iskustvo tokom vodenja ra-
zgovara). Tako se moZe dogodii da se medu strancima vide preklapanja
pojavi u podetku razgovora, zalim se lzgradi neko zajednidko razgovomo is-
kustvo, uole navike vodenja razgovora, a sagovomicl postaju toferantnijl u
prekidanu jedan drugog pri kraju razgovara.

Detaljnije smo opisali preklapanje da bsmo potwdili da je vadno precizno
ga odredill u zapisu. U pogledu ponudenin refenfa &ini se da su u dosada-
&njo| Maratur najreznovranija wpravo za ova visio razgovorne pojave. Detaljinie
su se njome bavili Ehich | Rehbein (1976) kada opisuju diskusiju ugenika sa
uiteliem u nemadckim Skolama. To je sluacia kada vide od jednog uienika
mode da se ukljuti u razgovor po sopstvenom nahodenju. Taj nadin prikazi-
vanja onl naziveju “pisanje pariure”. Kao Sto je u muzickoj partituri oznadeno
kako u isto vieme sviraju razlicii instrumenti (f kada se ukBuduju U neku
deanicy i kada preslaju da je sviraju) tako auton, u vizuelnom mediu 3ele da
pokau vremensku dimenziju nekoliko govornika istovremeno.

S. Ervin-Trip (1979) nudi efikasan nadin prikazivanja preklapanja u razgovo-
fu ova sagovornika preko tefefona. (Crla zmedu dve sekverce oenafava da
one ne slede dieking jedna iza druge):

AcKako su ostal, oecta i Mika? b

B. Dobwo su, dobro su, lode je veme i fako,
A Pa da dod de - de mil
B:Pa futemo se telfonom, videdemo se ajd zoravol

~ Govornik A Jeli da se ukljudi u tok razgovora sa 'dobro’ u trenutky kada B
Ima svol red govorenja.

Moguca su i jednostavnia refenja - makom + se markia ilovremenost
govorenja:

Sar_ua + Maja: idemoe. (Devojéice govore istovremeno maici)

Owvim se reSenjem kale da sagovomnici govere uglas ali se nifla ne zna u
kjem trenuiku neki sagovornik izlazi iz razgevara il wlaz|, :

Prekidane

Neophodno je posebnim znakom oznadili prekidanje owornika, Ono
moite bt verbalng ali i izraZeno nekim neverbainim z:;g'rm:ﬂgmcfe razlitita
shvatanja O tome zasto nastaje prekidane jednog sagovomika od strane dru-
gog. Na primer, one naslaje kao neka vista sudara zmedu svetova dvaju il
vise sagovomika ukljuéenih u zajednicki razgovor. Postoje raziéii tipovi preki-
dan_jg- slucajna (I, nenamemna), namerna, kooperatvna i antagonisticka,
ozbifna i neozbilina. U tome vaZnu ulogu igraju sagovornikove e, smocie,
mativi da pokaZe kolko duboko el da se u raegovor ukiud i ostane.

4t 3 W 1O CEh P T

Meito Slo izgleda kao prekidanje mole biti dopunjavanje. l‘p e sludaj
kada pivi sagovornk tadi re€, okleva i pravi pauru iz bilo kojeg drugog
razloga &lo sagovornik tumadi kao "radenje pomoci® te ubacuje onu red koja
bl 56 smisaono mogla upolrebili 1 zapodatom iskazu Qoornika:

MM smo sinoc gledal ..

B ~Fizefut

A;Bitp je divna, :

Ovekvi s slutajevi najfetie navode kao dokaz za shvalanje da razgovor
nifg samo razmena informacija ved pre *zajednickog zranja” koje je ugradenc
U natem iskusivu | poimanju sveia o kojem sacpétavamo. Uva shual_an|e ra-
zgovora suprotstaviieno je onom drugom - ekonomitan sistem u kojem Gla-
novi zajadnice razmenjuje neke jedinice kao Bto su klauze, govorni i,
razmens | &l Reciprodnest u kojoj svako daje svoj udeo Este razgovor prama
owakvorm shvatanju, U strafivanju razvaia govora kod blizanaca I,E.Samﬁ,ig?f}
skrede se padnja na strategiju dopunjavanja kao stalnu ra2gavormu stralegi
u blizanatkoj stuaciji (koju karakieride zajedmcko odrastanje, slicange zaje-
driékog iskusiva o vedinl dogadaja) _

Ako se za momenat oslavi po strani pitanje zasto se prefdanie L razgd
voru pojavijsie | usmermo na to Sta nam ond KRZUE O SagovoInIGma, n_nda
s pojaviuju razifiti podaci koji sagovornike osvetijava, ne samo sa jeEiCke
vt | drustvene strane. Poznal je, na primer, sud da Zene Mv&e .nd muska-
raca prekidaju sagovornika, Mada su ove podatke druga _!?:t_m.zwﬂrqa dirvela u
sumnju, neka su isira¥vanja ponovila podatke o frekvencijl | dodala nove ele-
mente. Posmatrana su prekidanja razgovora u jednom tipu interakcije unives-
zitetekih nastavnika. Pokazuje se da frekvencaa i tip prekidanja uE[Ira rmedu
sagovomicima u zavisnosti od pola ali | stalusa sagovinika. Na SeSce #i ajgda
prekidanie sagovornika u razgovoru utiée status sagovornika | njegov socijani
komakt (poznatost prema nepoznalosti), a ne tolka paine mzlql-aa. .

Ok piekoliko istrafvania izdvopli smo da patkrepimo mdrg!.l da j& fu.uinn
nznaditi ne samo da prekidanje postaji, vet koliko dugo ono traje. _Gua_m mam
podaci mogu posiu#t u nekoj buducoj komparativno analizi prelkdanj_a U na-
&pm jeziku U odnosu na neki drugi jezik. U nekim kullurama se izgradila spe
cifiéna osobina da se dufim pauzama cbelefavaju delovi redenica il redi &to
sagovornku koji nile iz iste kulture moZe signalizirati mogucnoel ulaska u ra-
zgovor, o je za posmatracs takvog razgovona &in prefidanja N

Valja na kraju reci da postoje momenti u kajima je tesko razgraniiti ﬂanil
se radi o prekidanjy sagovernika ili preklapanju, govorenju uglas. Interpretacis
celokupne razgovome situacije treba da pomogne U ovakvim araneinm shu-
tajevima. Ma primer, ako se procenjuje da neko gubl '.-D'cl:leéu ulogu o rargo-
voru lime &t ga drugi sagovornik prekida i ma neki nadin onemogucava da
dovrsi misao, lada ¢emo verovatno govoriti o prekidanju. Al gka 5E Proce-
njuje da sagovormici dobro saraduju | zajedno grade Fa20oVer, all da drugi nije
dobro procenio, da prvi jod wek nie zavrdio svoj red govorenja, te se u
razgovor ubacuje, bice to naperovatnie preklapanje.

Lo8 podorak

Posebno u zapisy valja odredili znak kojim se ukazuje da @ u pr_t_anm sam
pofelak razgovora. To mofe bii jednostavno uvuGen paragral Kojim se 18
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ceo podinge (keo u radu Poloving, 1987), ali 22 mode wvesti | poseban znak
kojim e inicira da je podetak razgovora (na prmern, zoak * il S, i bile koaji
driygi #nak kafi postoji na tastaterd). Ovakvim makom se odreduje podnjanie
nove tematske cefine, 5o je posebne valno, na primer, u pripovedanju. Tako
e uodeno da deca ne raspolafu lakvim narativiim sredstiima na ranom
uerasty i da ih usvajaju tokom odrastanja (Savic, 1986). O ome nam procesu
mode redl posebna analiza lzv. lodeg podetka u pripovedanu. Govornik of-
potinje govorengs, & u toku govorenja odiuduie il da lzmend perspekinvu pri-
&ana ili pak procenjuje da ofekivanje sagovolnika ne odgovara ovom podetku
pa se “prechjntife” na drugo. Na prmer, pridajudi o doveku kol e brao
krugke pripovedad Inge pofinje:

To je prifla o ..l ose adi L, o fe ot se ol o jednom doveku kol fe

brao kruske

Ako je u transkribovanom materijalu ovabivo mesto U pripovedanju obelede-
o posebnim Znakom onda e se omoguéli analza koja fe nam vise kazali
© samg) lehnici pripovedanja datog pripovedaca’ Medulim, mesta sa lodim
pocetkom mogu nam mnogo redl o razlozima za lof podetak nekog diskutan-
ta {uzbudenost, nesigurnost, iznevereno ofekivanie), &to nam mode pomodi U
interprefiranju znafenja filavoq 2abelefenog teksta. Ctuda L. Polany pe da
Infl podeci mogu biti istiniti podeci*.

ispraviianje/samaoisoravianie

Termin ispravijanje korsti se da ukae na napor u verbalnoj interakcij,
kada dolazi do tedkoca bilo u govorenju blo u razumevangu. Detalinije Je ovaj
proces izuéavan kao potvrda prilagodavania sagovomnika lokom razgovora.
Mavodi ze da u spantanom razgovory postoji valikl broj greaka koje nikada
ne bivaju primecane ni ispravijisne od strane samog govormika - samolsprav-
ljanje niti sagovornika - Ispravijanje, jer su pogreske u govorenju imanentni
deo govorenja. kspravijanje | samoispravijane se odnose na napor govomika
U razgovond da prevaridu teskode koje se pojviuju tokom govorenja B slu-
Sanja odnosno razumevanja. Samoispraviia se govornik da bi se &1o vige pri-
blifio onome Sto stvamo el redi. Zato je va¥no u samom zapisu odredil
natin na kojl se ova pojava posebno beled. Valja odmah pomenuti da ss u
stenogramima | drugim zapisima govora ovakvi posiupel izostavijaje. Majéesce
se ‘ulepSavaju” tekstovl iZbacivanjern svega onoga 8o je |od podetak, samo-
spravijanie, ponaviianie, ild. Medutim, za analizu razgovora | procenu sago-
vinika u njemu upravo su ovakva mesta dragocena za odganetanje procesa
formwanga iskaza, povezivanja sa misaonim procesima koji su u 0=novi njihove
akﬂnesim domacoj literaturi ‘greSke” u govoru dobro pribeledens mogu
nam pomodt u analizi standard jerika i dijalekta (kako

pid nag je. dij { je to pokazala V.

* U raznim slenogramima i drugim zapisima 5a sestanaka ili predavaria ovakva mesta uglavnom
e el aju
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Ponavifarye/samapanaviians

Ponavijanje sopstvenog iskaza il niggoveq dela — samoponavijanje, kao i
ponaviianje iskaza drugeg govornika - ponavijanje imaju posebnu razgovor-
nu funkclu | u zapisu b valia obelediti posebnim znakom. Ponavianje moe
imati razlicdite interpretacie sa stanovista funkciie u razgovary. Detaljno se is-
trafivalo u dedjern govord gde se pokarala da jo ponaviange jedna od prefa.
znih faza u programiranju i razvoju opsega redenice deteta. Naime, dete moze
razviti strateqiju u jednom razvojnom perodu da kaze nagpre deo iskaza, pa
da ga ponovi i prodin jos jednom Informaciiom. Ma primer, u fazl pre pojave
dobro oformljens relativme radenice dete je imalo obica] da iskefe relatmi
odnos pomodu dva iskaza, i 1o tako 5o u drugom ponovi deo prvog. Prufa-
judi lutky sagovomiky kale:Te baba | to beba mama kuoia.

L govoru odraslih ponavijanje je jedna staina osobing vodenia razgovora.
Ma primer, ponavjanje sopsivenog iskaza e jedna od redownih strategija u
predavadkom diskursu. Narodito u onom delu u koem se precizira cif izlaga-
nja. Drugi su istrafivadi ustanovill da ponavijanie doprinosi shvaranpu kobezije
nekag razgovara.

Ponavijanje iskaza sagovomika mole imati raziida znadenja: slaganje sa
sagovornikom, Zela da se w raegovord oslane, all ne i da se prudi nova
informacia. Oluds za sve one koji analiziraju postupak razgovomih strategija
i lehnika pojedinaca ponavijanie | samoponavljanie jesu jedno od valnih mes-
ta kojern s U Zapisu mora posvetti padnja

Oklevanje

Oklevanje |e takode jedan od razgovornih pokazatela, najiedce je u tre-
nutku kada se trafi prava red, il pak, ako se fali rostaviti nedle Slo govarnlk
procenjuje da sagowomik ne bi rado duo, Oklevanje se mole raZavali na
razlicite nacine: jednostavno pauzama, zatim ubacivanjem razlicitin partikula i
dirugih “matih regl’ (filiers) dime se dobija u viemenu da se smisli nesto drugo.
Ma prirmer,

A U medvremeny - o sivan wz-ug ouf am vide Sesir [ 1 -

g — hode jedan defak ... je ures taf Sedi.

Kao pokaratefi oklevanja kod nas @ najfedd sludaj da se vbacue rad
'ﬁ'u'aj'.s‘ Govornik, prema zahtevima pravila doorog govora, freba da uliva si-
gurnost swajim govorenjem a oklevanjem o ne ¢ini Oklevania, medutim, za
one kojl se inleresuju kako govornd stvara iskaz U datom trenulky mole bt
dragocan pokazatel] drugih, za istravada vazrih procesa (traZene dobre red,
usmerencsl prema sagoworndu | sl

Harikule

Rargovorne partikule su sve one “make et koje obezbeduju koherentnaest
razgovora, Tu se ubrajgu na peimer, ‘sha’, ‘'da’, ‘ne’, zatim one redl koje

¥ Ona seuwnsien dkelama uglnmom siengs gowoa udanika kao pdan od prolobza ok hubee
govona. Maime, epe govoni podazumava govont ber okievara (okieva onag koji j& nesiguian,
kafi ne zna, preeenjs nastamik]
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povezigy neke caing 'madutirm’, ‘uostalom’, ‘mada’, il kefma se nagovastava
otvaranje razgovora pa’, e pa, 'ma’ (up. M. Lien,1980; S Sckica, 1887 L
Zybatow, 1989, zatim produfavanie | nastaviianje ‘onda’ @ skoro zavriavanie
razgovora ‘ajde’, “ajde zdravo’ u telelonskom razgovoru. Dakle podufi je spl-
sak takvih redi koje nam mnego kazu o governicima, kake 52 odnose prema
tami i 5L L} svom radu o funkciji partikule 'znag’ J.O. Ostman [1982) pokaza-
Zuje da ima veoma razkiitu pragmatichu funkelu u razgovoru i da fe treba
pasebno proudavali s obzirom na razidile govorne Zanrove (interviu, prica-
nje td} i s obzrom na polne razlke. Zakljucuje da poatnfl razika v upotrebi
partikule “znas” medu muskim | 2enskim osobama engleskog jerika koje su bil
ispitarici U istraZivanju spontanog govora u Kalitornif), Uocena je tendancija
vece upotrebe ove partikule medu Jenama, nego medu mesdkarcima (pa je
ukljutuju u iventar tzv. "fenskit® leksema), On ukazuje na to da je cenovno
il prototipiéne znadenie ove partikule, zadavan|e prava govorenja: kada go
wvornik hote da produ?i govorenje, ali "nije domislio* $ta de redi, ubacuje "znad’
kao umetak (fiker) u meduprostor dok se ne sefi date edi il eea Ako e
ova 0snovng funkcija partikule 'znas” takvog znadenja, onda konstatacija da je
vide koriste Jene nije tako vaina kolko zaMfjuZak o nadinu na koj se ‘znad
korsli o nphovim skazima. Autor odreduje nekoliko osnovnih takvih natina:

1. "Znaf’ se maole ubacit zmedy obaveznih delova Iskaza,

2. |spred obaveznog elementa u iskazy, kao relevanino rranzitne mesto.

3 Posle tzv. lofeg pofetka iskaza,

4. Pre ponovijene redi ili fraze.

5. Kao sredstvo za pridadenie painje sagovomika il kao sredsivo za

ukazivanje promene leme razgovora.

Ako se analiziraju nadini upotrebe 'znad’ u ovim polo?ajima u iskazima go-
vornika oba pola onda se mole zakfjuéiti da muskarc koriste 'znag' izmedu
obaveznih elemenata (On je, znad, bio ovde) Fenske ocenbs, pak, korste
‘znad’ feSde od muskaraca pre cbavernog elementa u iskazu, &to autora
podstite da zakljudl kako #ene koriste 'znaf' da oovede ceo oo Sin
informaciju a muskarci deo celine. Sta smo hteli da poka?erno ovomn digresi-
jom o upnﬂrebii’lodne od velikog broja korwerzacionih partikula u nagem |
drugim jezicima? Skrete se palnja na vainoat precizno zabelefenih podata-
ka u zapisu, ne samo da je neka parikula upofrebliena, ved | nigno mesta i
moguta nagladenost u iskezu. 5 druge strane, "mivanje” zapiEa u praveu
pisane norme standardnog jezika, 1. izbachanie partikide iz zapisa (Sto je
najCesci sluca) sa ‘oval’ il "aha’) ima dalekoseine posledice kada je reé¢ o
dalfjo] analizi zabelelenog razgovora. Mada se mofe tiniti da se ove ‘male
redl" upatrebljavaju bez pravila upravo obrazlo¥ena analiza Ostrnana pokazala
je da njihovu upotrebu natkrivaju lingvistitka i komunikativna ogranitenja koja
SU wezana za njhovy upotrebu. Mada se partiule pojadiuie frekventne i u
pisanom jeziky, njhova je pragmatiéka Tunkcia tame drugatija. Otuda zapési-
vad ne sme u transkripciu prenositi pravila upcirebe iz pisanog jazika. Detkal-
na analiza ovakvih redi mole se valano iskorstitl u  kontrastviim

*  Cocdimie o paibkulama u recodma Liden; Miazenis i Vikadinot
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medujezitkim studijama a u swhy melodoioske rarade ufenja razgovora u
stramom jeziki, _

Pokazali smo da je Inventar razgovornih postupaka vellk | da ga treba
preciznos odrediti u zapisu.

Postupak Skidania razgovormig
materjals sa maj‘;ne:!nmnme trake
ilikomn analize rE2goworn jezika istraZivad se susrele sa Iri osnovna
pi:;!g: 1. Kako snimﬁgwlid:?-gmplrijski matgri.ar?.zf. Kako ga zapisall (iran-
skribovat) sa trake na hartiju? 3. Kako cdredill jedinice analize?

U vezi s prvim pitanjem najée3ca su dva polpdanja 1) Da i snimiti razgo-
vor bez prisustva onoga ko ¢e malerijal naknadno gnahzur_ayi. I!I uz njegova
prisustvo (tzv. paradoks posmalraca) | 2) na kof naCin zapswali material.

Kako na najpoli nadin sakupti korpus empirgskih podataka? Oni koji se
bave empirjskim straiivanjima aagwamika.lkaq o je sluéa! 53 pslhnbuglm
i sociolozima, znaju da prisustverodsustvo ispitivada u datoj komunikackskol
glituaciji modfe imati negativne di pozitivne Wicaje na sam prlhupl|nm raterijal.
0 tome je u lteraturi U vise nawrata pisano. Labov (1972) govori o paradoksu
posmatrata, Prelpostavka je svake posmatrane siuacie, u ciiju dalje anaize,
da se ona &to vemije prikate U svom prirodnom mq.raﬁ]u. Ukoliko je posme-
traé vidljiv i destupan onima koji komuniciraju sasvim je jasno da ce prnr_ﬁdnnst
same siiuacie Ukljutivatl | kspitvata jer je prirodna potreba ljudska za interak-

i rksuinima. ; i
mlﬂl&liﬁi ppnsrnajraé utige na samu situaciu da je ona F:Irugaﬁija '1'|a|':n_r||ﬂdl'|ua‘
od one u kojoj njega ne bi bilo? Odgavor na ovo pitanje nude neka istralive-
nia o wicaju ispitivada na stuaciju komunikacie. koja p-:uh.rrq!.w da I3 utica)
postoji, ali on nije obavezno negativan, Dakle, meglo bi se redi da ima razloga
da smatramo da j@ fa ovakva istrafivanja puialj‘liie_da Istra_iwac‘. prisustvue
gituacij, jer bi e iskljudio nedostatke samog slufanja rake, Sto pl::'!'lakal:'i rije
dovoling da se ispravno interpretira snimak. Narawno, prisustv istrafivata
mode Biti razliditc — recime kada samo posmatra razgovor izmedu majke i
defeta, ili kada on vodi neki intervjy, itd, ) .

Obiéno je pitanje kako pofeti skidali razgovorni nyae:afusd 53 trake?l Materijal
koji 52 Jell prikazati u zapisu mode '?Hi prikuplien jecnostavrim hw:mem.
zapisivanjemn razgovora dok on traje (Sto se koristi u metodi posmatranjz). To
smo korigtili u nadim dnevnicima o govornom razvoju dece u doba Kada su
ona bila jof relativno mala (od prve do diuge goding] | misy mnogo gqvunla.
{To je, uestalom bio jedini metod do pojave magnetofona). Nakon Eﬂ-_tlh 0o-
dina, kada je magnetolon podeo Sroko da se upolrebliava za l::el_eienp_zw-_
ka. postao je najéesci nadin beledenda tazgovora, Danes se sve vige P_mnste I
video kamere, &ime se omogudava baledenje | neverbalnih | suqampruh kom-
ponenata razgovora. Ovaj poslednji vid se nece detafnije prikazivali c:-.'de _|cr
ga u naSem materjaly nema, a u svetskoj literatur se nude najrazlititia rese-

nja odnosa verbalnog i neverbainog u zapisy, Sto tradi poseban prostor.

Osnovno pilanfe koje se postaviia kads potingemo skidati zapis sa frake je

da Il odmah precizno skidatl sve 8o se u dalom segmentu razgavora cuje il

najpre skinutl osnovu teksta, & onda dodaval drege informacia
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Za dobar | pouzdano skin Zapis neophodan i i
k ; 2N | dobro | pouzdano snimi
materijal, na dobroj raci. Potrebno je ved za vieme snimanja rl:dn'rnlzjralti Efrg
zkng slo ée datom snimku Skodit (arugi glasovi, zatim buka, galama sa ulice
pl;lst;; umgf;gﬂ u nekoj pmumk o). To podrazumeva da se mikrofon dobro
U na mika, a ako j i '
s e Qoo ko je chriveni onda w opsegu kretanja
U trenutku kada se zapis pravi j
. - . prefpostavka je da pred sobom imate
dobar snimake. Nar;azqqe le da u prvom susrety sa snimlienim materialom

g:;? U pesanaj normiranoj fqmi treba da bude. Ova je poromost veoma vaing
Limrgzogrl_m nas ved imaju aLﬁmﬂa‘mzrw Znanje pisanog jezika pa se ono
ek |PSIUpT pisanju aktivita . To znadi da ée zapisivad i kada govornik kaze
i S big okrenuti u standardnu formu Da § s bio i, éak | kad duje Je gf
zarﬂ lersahtj& Je s frltuu. itd. Pogotovo je o shidaj sa stavijanjem zareza y
m;:us o adafie, o je slucaj u izostaviianju onib *malib redr (fillzrs) koje nam
fOZO Kazu o samom lipu interakcije sagovorniks: ‘ul', 'hm', ‘aha 'mhbmy
;L'a Levell (1983, 70) je analizirajui uzvik 'uh' u govoru pokazao da on wagi
. };ﬁ u dalmn mam_:ttcu bl zab-uraw}nnn aff se govomik upravo prise-
.:k;;g iy guned&'unms _ Dgéuynl;: zg pésanu . prifiku marau bitl lzostavijene
et ‘o oD |05 padan Cest primer, stavljanje Imcijainog b -
Prva faza. Majpre valia ceo tekst koj ’ Sali
faz; i ll se skida presluSati da se dobij
Egﬂr;rzwlﬁqﬁa uh;?img:;aw zamlmbazam 58 najple zabelede one red knje sj:
usmeriti Lvek na jednog govornika, pogot
¥o U onom trenutku kada se njihowi govor preklapaju, U pocetku zr;aﬁl hebi
' gl sagovomika koji se prekjapaju sa glasom
Qovor mnm:m&m. Zapisianje podinja od opétiin shvarl, g
i pr vana, korigovanja i sl., jer u pocetky nije
'iai:m je vet u pn.'_nl lazi za svakog govornika odredii simbol. To mode big
Sp:;m_skm 8 Imena, ali u situaciiama kada se identitet gavorniks Fell
ool se U opsl simboll, kao &to su Dioklar) - Placijent) il L{eni) -
i E—wmja]. i =e uu:du slova A, B, C, id, kojim se cznaéava i redosied
utivanja sagovornika u razgovor. Naime, A je govomik koji j
ol : i _ Adeg ik koiji je poteq raz
i lsfﬂz:_m ukljuu_hp_e. a C je posladnj, itd, Ukoliko se daje novo Iﬁ
i E[ﬂlmnr;ﬂnﬁ'ﬂkﬁ j;‘ I;nmr pgcr slogovno) strukduri jednako arignalnom
2 T Vize govormika (sle vrate i :
iy S ( ; » Na primer jedan
F'-Em. f] a Plasiienia), onda de se jedan obelefiti kao P-1, a drugi kao

Lruga faza. Snimljani govor | ;
sivn anje 1B na fraci zapisan kao govomi, T i
mnjeraar::.emg{;m,&m;mt“r Iskaza lii nekin drugin }Eﬂl‘licagknnmri-:ac;{z Potre.

i ICe anakize u zaplsu, kako bi se u vi y obli
materijal mogao predstaviti PRI el ks, U vizueinom chdiky
: dasivanja, Dakle, ako bl
analize odredi iskaz, onda je vano odm :a11e, ako se kao jedinica

: Bl admah baladi kraj ishaz

Primer. ako pravie zapis nekog pricanja / pripovedaria, keo 1o o e Shis
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ika, mofe prikazati tako da se jedinice redaju jedna za drugom &
ofu kose cne ) se wkazuje na kraj tih jedinica.

WS treco] tazi neophodno je odrediti kako de se U zapisu prikazivall sago-
vomicl. To moke zavisili od vrsle analize kKoju Zfelile da nadinite. All, ako se
Fgle znati neke opSte mogucnost, navodimo nekolika primera. Tako recimo,
kada je red o telefonskom razgovory u kojem magu bedi samo nekolike replike

madu sagovornicima, onda se to mode prikazati kao sukcesivno smenjivanje

govormika u razgovoruy, kano Sto e Schegloll (1972) prikazao:

A Nalit, Evolife,

B.e " o Molt? Ovae Mida & Kata,

B.Je " ste gobif knjige za Sest’?

ANiEmo jos.

B.A kada se nadate?

A Modds suira,

B Hvala, dovidenja.

A Dovidenja.

Ll takvom sukcesivnom prikagy se odmah mode posebnim odvaianjem si-
gnalizirati podela na veée jedinice od jedinice analize kakve su eplzode u
pripovedaniu i paragrafi u telslonskam razgovon.

Owagj je prikaz dobar za opis razgovora profesor — wlenik gde na jedno
pitanje profesora sledi jedan odgovor udenika, il u medicinskom interviuu gde
na pilanje doktora sled odgovor pacijenta,

Medutim, ako se u zapisu Zeli possbno obelekili ono Slo radi jedan govor-
nik | ono #o radi drugi, na primer, kada j& red o interakciji deteta | odrasiog,
onde se ceo prostor mofe podeliti na dva dela o koem se odvojeno pred-
stavijaju iskazi svakog govomika onim redosledom kajim se ostvaruju. U tom
slutaju neophodno je imati | posebne kolone za neverbalne informaciie kako
bi se zapis upolpunio. Koji ¢e govornik biti na lkevoj, & kojl na desnoj strani
prostora zavis od zapisivaleve namere U analizi. Ako je. na primer, u fokusu
analize govor deteta, onda se mole siavili njegova kolona prva. Dademo

jedan prediog 2a zapise ovog tipa:

imena: __ clatumn bire| trake strand
Govornike A Gowornik B o
werbalno neverbalng verbalng neverbaing

Ovakay =& raspored mofe korstti ako imamo, na primer, prikazivanie dva
razgovora ko pratl | neka aktvnost, manipulisanje predmetima (kao Sto je
moguée u folkdornim zapisima).

I ovej je fazi vadno znati kako se koriste znaci interpunkeie koje znamo iz
nadeq pravopisa: labka (), zarez (), pizanje velikin slova, zatim dve 12dke (1),
i ol Tatka se stavija na kraj jedne celine, kao | u pravopisu. Ako je jedimca
analize klauza, #i =kazr, 5to j manja cefna od redenice (mada se moge i
poklopiti sa redenicom), onda je vaino zrati kads de se slaviall zarez, kao
manja pauza, a kada 1atka Zaplsivali mogu odrediti da de svako ukljudhvanje
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nika u razgovor otpodingati plsanjemn velikog slova, Medutim, moie se
ustaliti da se sve pife malim slovima, osim §Eméh @ geografskib imena, Sto
inade odgovara UzusU naseg pravopisa (ail ne | u nemadkom u kojem so sve
imenice pisu velkim siovom). Drugim redima, treba odredii 4ta g 2nadenje |
funkcifa pisanja velkog slova u zaplsu razgovarmog jezika.

Meki istrafivaci prediafu da se pravopisna pravia u polpunost skijuce i
zapisa. Fapis ostaje kao autohtono delo koje treba da bude nezavismo od
pravopisne komvencie, istradivatke namers, | sl Ongj koji Gita zapis meba da
bude osloboden "predrasuda’ | da u ditanju wika svoju intenpretacijy. Stendja
s akcenal na refi samo tamo gde se dnl neobidan. W, ako j& u pitanju neko
dijalekatsko ispoljavanie koje mofe pomodl U daljo] analizi cdnosa standarda
prema dijalekiu, takvi se akcenll moraju stavliati. Medutim, ono 3o jeste vafno
jesu inlonacions celine u razgovory, ako istrafival odred da je takva cefing
jedinica analize.

Ll tetvrtoj fazi zapisivad obrada pafnju na one specifiénosti govorenja kako
su lod slart, preklapanje, zastajxivanie, itd. Zatim na zvuke kofe Suje Blove-
meno sa govorenjem (govor drugih prisutng, smeh, duboko disanje, | duge
natuknice koje mogu biti od koristi istrafivadima), Posebno je vaino odreds
dufinu pauza, ako se radi Stopericom, & ako se odreduje samo u okvil one
tri kategedije (duga, srednia, kratka). Naken preog skinulog zapisa, istradivac
o5 jpdnom pralazi sva mesta | korguje ih, To se mode pre svega odnositi na
odredenje duZina pauza, intonacionih celina, zatim dufine trajanja preklapanga,
i sl Zatim je pofrebno da jof neko, ko se razume u zapisivame ovog lipa,
presiufa skinutl materjal. Maken toga je mogude ceo material prekucati Od
koristi su Elradivadu | natuknice koje zapisivad daje o stanju same frake, o
swoiim Zapadanjima tokom skidanja materijala, i sl Ovo stoga 8o je sasvim
jasno da jedno zapisivanje nikada nije ostvarivane razgovora u svim njegavim
aspeklima, vet nuina selekcija koja odralava interesovania i teorijski pristup
samog istrafivaéa. Sam snimak uvek sadrdi vidge informacija pa e neophodno
éuvati snimak zajedno sa skinutim, zapisanim materijalom, a ne presnimavat
ga il unstavatl. S obzirom na to da neke trake treba da traju | 20 godina
arhivi, potrebino je da budu najbofeg kvalteta. Arhiva kaseta mora biti po svim
standardima cuvanja lakvog matesijala (na suvom, nesunéanom mesiu | sl
kako bi dufe trajae.

Zakijutak

Prenos diskursa u teks! svojevrstan e teorijski | prakii®an zadatak za sva-
koga ko odiudi da Istrafuje prirodu’ razgovomnog jezika. Svaki je zapis, manje-
vise odraz teorijskih stwatanja autora o prirodi razgovora, Bto se pokazue
adbifom jedinice analize, nadinom prikazivanja razgovernog materijala i lipom
tranzkripciskin znakova, Uverenje je svih navedenib istradivada da se u analizi
razgovora mofe dodi do celine, ako se pokade funkcicnisanje najmanih jedi.
nica analize. Mismo, medutim, navedili | midlenja koja se suprotstaviisu ova-
kvom nadinu analize razgovora,

vieZbanje

1. Pokulajle stedeno znanje da primenite na fednom primery snimljenog

razgovora koji cete sami odabrall . _
2 Profitafte neke od radova koje dajemo u literatu,
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wicWthinrey, B, (1985, CLAN Mannual: Child language analyeds.

Qchs, E. {1974), Transcipion a8 thegry

Syartels, J (ur),(1953), The London-Lund corpus of spakan Englsh: Deecripton and resaarc,

‘Wells, G. [1875], Coding marual for the descriplion of childeen's spesch
Zemekaja EA. | LA, Kepanadze jur)[197E), Russhaja razgovernaja ted
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Bududi da se pitanjima diskursa bave razlifite discipling, pored lingvistike,
teorijske osnove se mogu oselili upravo iz susednin discipling, ukfjucujud |
metedoloéki aparal. Tako se danas konstatuju teodije iZ llozolipe jezika i 1o one
koje se bave obiénim jezikom na podrudiu engleskog jezika - Austin, Grice,
Searle, naglatavajudi da se radi o shvalan|u jezka kao delainosti, Semu treba
pridagditl | teorjsko shvatanje Bahtina (1980) izreto u olwire drugacie filozo-
Iske orjentacie u Rusii Drugi evor teorjskeq razmiEliania je u kognitivnim
naukama, pre svega palhologlli | kognitivisticki omentisanoj Bnguistici (W, Cha-
fe, 1980). Tredi je Evor u etnometodoloSkim tecrijama sockoloski usmerenim,
medu predstavnicima se istice ameritkl sociolog Schegloff sa saradnicima
(1977).

L} filozofij jezika je jedna orijentaca usmerena ka objasnjavanju komunika-
cione namer e govornika To su teorije koje jezitku sposcbnost obja-
Snjavaju kao delainost. Zejednitke su sledede crie ovalvom poimanju jezika
(prema Mifevidu, 1987, 14),

- Tedigte u rarmatranju nije ni jezik kao Enguistickl sistem (kao kod struk-
turalista) ni pojecini formalni jezici s njihovomn  semantikom  (Kao U
regmidljanju logitara o jezibu), nego govoma delatnost i
upoireba.

- Govormna delatnos! se razmatra kao neko éingenje, rukovadens skupom
pravila | potaknuto kemunikacijskom namercm.

~ Problemi znadenja, propozicie, islindosti | ostala pitanja filozolje jeeika
ulare o domen razmatranja, alil ne keo cenlraing pitanja, ved kao
protlemi podreden tematicl govorne defatnosti,. Diuda se owe teorlje [of
nazivaju | teocrije komunikacione namefe  Insisfiranie na nameri U
komunikaci govornika znadi da se govorenje ne dvaja 2 onog Kon-
teksta u kojerm se ovo pojaviuje kao delatnost. Tri su vaina popma o
kojrma se ovde wodi raduna: govoranje, namera i Sinjenje {delovanje)
Ono &to treba objasnitl jeste koja ogranicenja postaviiaju nomme | kon-
vencile na oblike komunikacie | na njgnu Lspesnost, a u kojof su medi la
opanidenja smetnja govorno] delatnosti,

Maglatava s da j@ govorna delanost saradmicka (kooperativna) dilainost
koja zahteva uskladivane | koordinaciu aba sauesnika komunikacije - gowor-
nika i sagovornka U zajednickom izgradivaniu znatenfa, Ove teonje polaze od
namere i bave oasnjavanjemn znadenja u komunikacil, Drugim redima, jazitki
upuéivati na neki predmet jeste radnja, slitna drugim radnjama, po tome $o
mode biti uspesna | neuspedna, zavisno od ohanosli,

U okviru ovakvog bedijskog pristupa i su znaéajna imena Jobn L Austin
(1962), Paul H. Grice (1975, 1881) i John Searle (1969).




4.1 Austinovo shvatanje
jezika

Austin {1962) shvata jezik kao delatnost koju objaSniava analizom privode
covekovih iskaza. Steorio je termin performativid fskazl Austin navodi slede-
Gi primer da pokale o Semu govor. Kada neko puita novl brod o vodu
postoji odredena komvenciia kako se to dini i tada (zrite iskaz: Ovorm brodu
dafermn ime Krajica Elzabera. govarajudl oval Iskae govornik istovremeno il
nedto — imenuje brod; daje mu ime. Govoredi ano §to radi govornik zvrsava
radnju. Ovakvu vrstu iskaza Austin naziva performativnim. Da bi jedan iskaz
bio performativan mora bifi izgovoren u odredenim okolnostima, deutitveno
uslovijenim | konvencionaliziranim. Ma primer, kada matiéar izgovara iskaz
Own vas proglasavem mudem ( Jenom, to se defava U datom matiénom
uredu u datim ednosima miade | mladodenje. i, kada se kale Owm progla-
Savam zavrselak fate to se dogada u ustalienim uskovima i 1o lzgovara osoba
2a lo zaduena, U protivnom i iskaz (1) i iskaz (2) izgovoreni u nekim drugim
priikama, 8 podrazumevaiucl istu situaciju, nemag tu performativiu snagu o
kojoj ovde Zelimo da goverimo (izgovaranjem se dogada to o femu se govo-
ri). Treba jof pomenuli da u ovakvom videnju znadenja iskaza, nige u preom
planu njiva istinitost i lafnost keo u nekim drugim pristupima u filiz et
|ezika, ved se vodi rafuna o drtveno prtwalljvoj konvencil. To znadi ako
obecavam Viaridy sulta pare ofekige se da ée se obedanje | ispuniti, prema
uslalieno| konvencil u drudtv Meiskrenost o ovakvom razmatranju se ne vz
ma u abzir,

_ Postoje neki gramaticki uslovi #i kriteriji po kojima se mofe odrediti da K &
iskaz performativan. Svi ovakei iskazi imaju glagel u prvom licu jednine pre
zenla. Takw se glagol mogu zapravo nabrojali:

1. obecati Obedavarm da du naoisal zadatak,

2. naredivali Naredufern da se osude ng smi dererer

3. @javijvati fzjiavifujemn da nisam k. {optuZeni)

Izjavijujerm d je aptudeni kiv. (sudia)

Ovi gramatithi elementi su nekakav znak za raspaznavanje znadena per-
lormativnin iskaza. Mada, treba naglasiti da ne moraju sui elementi gramatic-
kog ustrojstva iskaza biti | eksplicitng izgovorani (#f napisani). Na primer, ako
na vratima stof Opasan pas to je zapravo konderzovan perlormativni iskaz
kofi glasi Ovim Vas upozoravam da fe u dvoriiy opasan pes

Pre bismo mogli govorili da postoje nizovi glagola koji lzrafasaiu obedania
ooane, presude, daju izisve, 8o se vidi | na primerima direktiva {davanja na-
loga, zapovestl 1. upoirebe imparativa),
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4.2 Razgovorne
implikature Gricea

Paul H, Grice se U okviru filozolije jerika interesuje za prirodu znadenja u
konteksty — kako fudi koriste jerik U toku rada na privodi 2nadenja Grice
dolazi do zakljudka da u spontanom razgovory razumevanje znadenja biva na
osnovy podrazumevajuceq znanja sagovarnika. Evo njegoveg primera;

*Pretpostavimo da A i B govore o zajednitkom prijgteliu C koji
momentaino radi u banci. A pita B kako © napreduje u posiu | B
oogovara: “Mislim sasvim dobro. Sviday mu se kolege | nije jo& bio
U Zatvoru®, Mogao bi A zapltali dta B time misl, Sta 2ell redi kad
ka¥e da C jod nije bio u zatvoru. Odgovor b mogli biti razlicit* (P,
Grice, 1987, 56)

U razgovoru poznatih odgovor e jasan. Radi se o mestu ko je odgovormo
u banci | mogudnast odgovarmost za prevans velika,

Crakvih e primera u razgovonima mnogo, Zato se Grice tudi da pronade
osnovne principe na osnovu kojin funkcioniBe podrazumeyajucs razumsay anje.
Termin je implikatura - odnosi se na ono &to |2 implicirano, all ne | @govo-
reno u razgoveory. Jedno od razloga zbog koga se oval problem u diskursy
ivodi jeste da =e objesni kako se kohezija nekog diskursa “ordi* na osnovu
podrazumevancg #nanja medu sagovornicima. Maime, | kada se &ini da neki
iskazi sagovornika nisu U medusobno) povezanosti, il kohezjl ako se weds
podrazumevano znanje, widi se da jesie,

Grice govori o kenverzacionim implikacijama. ‘Mad se razgovor ne sas
toji od sleds nepovezanih replika i ne bi bile bas racionalne da je tako. Ha-
zgovor je do neke mere zajedniGki napor | osveki sagovomnik vidi nebu
zajedniGky svihu, skup swha B makar nekl zajednidki prifvatliv pravac®,

Ma svakom ée stupnju razvofa dijgloga neki korverzacioni potezi bal isklju-
denl | konverzaciiski nepoZeljni. MoZe se formulisati opsti princip kejpg se
sagovarnici drie a o e “neka vai doprinos rargovory bude onakav kakay se
traki, u momeniu kada se radi prema olekivano] swsi | praveu razgovora u
kodem ucesivujete” (H. P. Grice, 1987, 58),

Chigj primer Grice delinida kao nalelo keoperacije. Taj nacelni princip Ima
delir podikateqaornie.

1. KaoliSinu informacije, koju odreduju 2 maksime:
‘doprinos neka vam bude Sto informativiiii (za cil] odredenog raz-
goworaj
*doprinos razgovoru neka ne bude informativii nego 510 j& polret-
ma.
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2. Bvalitel koji requiiu 3 maksime;
‘neka vam doprings razgovory bude istint®
e kadl ono So ne mislié da je istinito’
ne ki ono Zza Sta nemad odgovarajude dokaze
3. Relaciju
*bedi relevantan
4. Modalitet se odnosi na nadin kazivanja, a reguitu ga 4 maksime:
‘budh jasan’
‘izbegava) nejasne izraze”
"izbegaval dvosmislencst®
"bud kratak® (izbegavaj nepotrebna fraziranja)
pazi na red".
: ﬂa:gmme implikature, i maksime koje ih requiSy poverane su =a o
liem kojem razgovor pre svega i sludi. *Moje maksime take su slofene kao da
Ie cilf razgovora maksimalno uspedna razmena informaciia®, nagladava Grice
(1987, 58). Njemu je cij da prikaZe razgovor kao posebnu vistu racionainag
ponasanja u swihu nekog cifa. Razmitja o standardnom tipu razgovorne
prakse, o nedemu 8to je razumno da se radi | $lo ne treba napustit,

Grice naglasava da u razgovomnaj razmeni postoji zajednicki el le doprinos
uéesnika razgovora mora bitl obostran, u Semu postoji odreden| dogovor me-
du sagovornicima, Ovo su elementi kooparativie transakcije u razgovary, koje
Zove piincip kooperacie. Grice ne uzima u obzir | afektivne, ved samo raci-
analne taklore razgovora. Upravo kada dolazi do implikatura ovi drugi faktorl
ulaze w igru:

1. govomnik mole tho | neprimeno prekiSil maksime (i time povest

sagovarnika na kiivi put),
2. govomik se ne mora pridrfavati ni maksime ni naéela saradnje,
3. govomik se mofe nadi U sukobu sa zahlevima maksima,
4. govormik se mofe podrugivati.
Upravo u ovakvim siluacijama dolazi do delovanja implikature. Rezgovo-
rom sa implcira da se od govornika ofekuje da stvame postuje konverzaci)
ske maksime, pre svega nacelo saradnje, da govornik smatra da se od njega
ofekuje pmalémje _usklaﬂenu s maksimama, da je, nadalie, govornik sposo-
ban da shvali da je pretpostavka koja jo u razgovoru spomenuta, stvarma
poirebna. Implikatura se razrefava u datom kontekstu pod datim ckolnostima
‘Fad kafemo X s sastaje s nekom Fenom, normalno impécirans &
da 1a Pena nfe X-ova Zena, majka, sestra, i bliski platonski
. prijatelf.

implikatura je ovde da je red o nekoj tudoj *Jeni',

U cemu o zainteresovanost diskurs analize, pre svirga lingvista, za ovu
VISl teoretisanga o jeziku? L lome &lo e utkano znadenje u datim iskazima
izvan niihovog semantickog konteksta. Znadenje se navedenog iskaza ne ra-
Zume iz sintaksitke konstrukcie, ved na cenowu okolnosti, saradnitke namere
::P;?:};mka omgt:a {itf orlg:: sag?-mgru‘na podrazumevaju. Uz pomod princips

asndl upobrebu i i
[Ezﬂﬂ'u'ﬂru?mm j p Poslovica, Sala, wviceva i anegdola u
majka-nouIGovaNT Sovanim | govonim, ne siuda me!
red jo o ganju datef
ntan-majel: Pas lafe velar m:'sr!:r RHRER H}

- & TECINLE L) DHEHLIRS AMALEA

Mada se u nekim momentima Griceove makaime mogu udindi sitne rahle.
vima retoricara u swhu lepog govorenja, ol njegove teorijske analize je =a-
svim drugadiji. Mjega imeresuje efikasna konverzacia cifu usmerena, a ne
lepo govorenge. U tom smisly Ireba ovde izioZene podatke sasvim razlitito
shvatiti od onoga 3o se podrazumeva u nado] pedagodko) literatei pod ter-
minoem kultura zratavanja ili kultura govorena (mada, kako i sam Grice kale,
delimicno se maksime mogu odnositi | na 1o kako s8 nedto kafe, na primer,
na treba uvredili sagovornika i sl),

4.3 Teorija govornih
Cinova Searla

Teorija govornih Sinova se ovde predsiavia u safetom obliku =a fokusom
na onom dels tedrje koji j@ bio iskoréen u diskurs analizi za empirijsku
proveru. To znadi da mnoge dimenzije deta llozolske sirane ove tearie ovde
oslgjy po strand (Lpudujemo Slanca da =2 o tome bolje upozna v predgovory
prevoda knjige na nasem jeziku, Serl 1991).

Kao i njggovi prethodnici | Searl shvata govorenje Kao vistu delatnost, Go-
vor e za njgga lzvodenje dnova u skiadue sa nekim praviima, Oa bi svaoju
teariju koherentno prikazes morao je posebno razraditi najore osnovni teorisk
pojmavnik: Sta su govomi Sinovi, Sta znadenje, &ia @ lo relerencialnost |, na
kraju, kako lunkcionidu pravia za izvodenge Ginova

Pogledajmo najpre nekofiko primera da vidimo na &ta se Searlovo abjasnia
vanje odnosi kada govor o govornin ginovima,

1.58m pusi 7 navike. ttclrna
20a i Sem pud iz navike? panje
J.5eme, pusi @ navike! naredba
4 Kad bi Semn pusio i@ navikel htenge

Swi zredeni sudod (Einovi) odnose se na Sema. U osnovi svih primera je
sud da Sem pudi iz navike. Govoredi ove iskarze govomik &inl najmanje tri
radnge:

a, izrife iskaz u obliky, morema, redi i reenice

b. referife, upucuie na BEnost (Sema) dime &k predikaciiu

c. tvrdi, pita, nareduje, itd. &ini iskarhane dna,

lzgovarajuéi ova) iskaz governik CINI sve tri radnie istovremeno. Ovakve
cinove Searl nasiva ilokucionim &inovima. Fa razfku od onih kojima se visi
uticaj na mislienje, verovanje, delanje sagovornka, za koje korieti termin -
perlokucion! Einovi,

Mavedeni primeri 1-4 mogu se i tako organizovati da se eksplicitno izgova-
ra namesa govornika:

?"
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1. Twrclim dg Sem pusi @ navike,

2. Pitam da W Sem pusi iz navike?

Kako de s ovi Einovi U pojedingm jericima izrafavali zavisi od raspolo®hih
sintaksickih sredstava u datorm jesi,

Upatreba ilokucionin dinova, kao jedinica analize govora, regulisana je pra-
vilima. Posiog dve visle pravila:
feguiativng konstiutvma
kopma se uniduja obiik kojima se odreduju novi
ponasania posiojac oblici ponafanja govormika
u drushvu nezavisno od ovih
pravila

Frimer za regulativna pravila se mole videli u iskazu: Kad sefed hleb nod
aifid u odasngf g, kojim se regulife ponsfanie na osnovu usialisne, dogo-
vorene prakse u drudtva. Konstitutivia pravila funkcioni§u po $emi X vadi kaa
Y u kontekstu G. Tu se kao primer moZe navesti pravilo kofe konstitulSe obe-
canjae za koje postofl, zatim, odredena obaveza,

Searl nagladava da govoriti neki jazik znati izvodili govorne dinove u skladu
sa praviima, od koph su dva pomenuta usloviiena konvencionainom realizaci-
jore: niza skupova osnovnin konstitutiviin pravila,

Kako funkcionife govorni gin o 2Zavisnosti od pravia | znadenja, Seart de
talinije objatnjava na primery indirektnih naredbi 80 je, inate, medu istradiva
cima u razligtim jezicima bilo najvise primenjivana. Otuda i mi ovde detalinije
prikazujemo Searlovo shvatanje indirekinlb govarnib Ginowa,

Searl kaZe da postoji governikove znatenje iskaza (speaker's uiterance
meaning) | namerenc madanje (intended meaning of utteramce) Drugim
redima, ono S0 |8 govornikova namera, sintaksicki moke biti razhéito zradeno.
Fahtev da se rabvor prozor sintaksiékl make ovako biti formuksan:

1. Zafvarite prozor.

2 Molim Vas zaivonte progor,

3.0a i bizte bl fubazni da zalvonte progor,

4.(hite jo hiadno,

Da §i se ove razkke mogu evidentirali u svim jezicima? Odnosno da § pos-
tojer jezitke specifiénosti u odnosu na ono kako se neki govorni Gin kaie?
Upravo je ovo bilo predmet mnogih empiriskih siradivanja u raznim jezicima
MNa primer, Sh. Blum-Kulka (1883) pokazuje da su pragmaticki, lingvistick i
drustveni faktor kaji odreduju realizaciju govomih Ginova jezitkl specifiéni, Ovo
je saznanje od velike vafnosti za uodavanie teSkoda u utenju stranih jezika,

Jezicl se mogu swstavatl na vise i manje direkne u ispoljavanju zahteva,
naredbi ili molbi, to je regulisano ustaljenim socijginim normama. Uodeno je,
na primes, da je u hebrejskom direkinost ralavanja suda @ naredbi veda
nego U engleskom jeziku. Na primer u nauéng) diskusii poznatih struénjaka
!.I'GIZIEEJEHE' j2 da jedan ka?e drugom Nisi u prawu ili To nije taéno (So e,
izgleda va?ece | u naSem jeziku). U engleskom jeziku bi se u ovakvoj siluacij
takvi iskazi smalrall neuljudnim, agresivnim. Bili bi zamenjeni iskazima Da ¥ sie
sigurmy, 1 sl Prisutna je, razgovorna strategia umanjivanja (mitigate) snage,
poruke, il osnovne namere govornika, Ovakve su strateglie ezicki specifidne,
i naglaSavaju ih oni istradivadi kol su Searove govorne Ginove primengvali u
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razliciim peZicima. Na primer, Za [apanskl [eZik IstaZivacl Nnavooe da s ame-
ricke reklame poput slogana: Pile koks-kofs! @ Kupwie dangs piabfo sufra!
smatraju agresiviim, cak nazamislivin na japansko) televizili, jer je osnovna
strateglia ubedivanja kupca uprawo u indirektnosti, a ne direktnosti iskaza
Stepen direktivnostl je kuturno-drudtveno uslovlien, Sto reguliSe snagu ilokuc-
anih ginova

Searlova teorija govornih éinova je bila napide korSiena | eksperimentalng
proveravana u poslednjih dvadeset goding i u diskurs analizi. Ponudene su i
mnoga modifikacie, kako v Droju samh govarnih Gnova, tako 1 u nEhovoj
lormulaciji.

Zakijudak

Konstatuje se prswstva razidith teonijskih pravaca o diskurs analiz, dije je
porekle u disciplinama susednim Engvislici, flozolji, kognitvng] psihclogi |
etnometodologiii. Mode se codati da se | dostignuca transiormacione leorije
Chomskog osedaju, pre svega u tekst lingvisticl

Viadtania

1. |z prevoda knjige Serla (18%1) "Govomni Ginowi® proditafle poglavie 3
Strukiura ilokutornin Ginowa. o

2. Proudite taksonomiu govomih éinova ko ja autor sadinio.
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4.3.1 Govorni €in
komplimentiranfa

Teorja gowernih Einova je najdeSce primenjivema u isfraZivanjima drugog
jezika u cilu poboliganja nastave strani jezika | uslanovifavaniu razilka koje s
u jezicima mogu uoditi. Ona je, takode, proveravana i U uSvajanju matermjeg
jezika na ranom i kasngim uzrastima s ciljem da se pokafe kako se sposo-
bnost za upotrebu jezika u dredhw postepena stide tokom usvajanja strakiure
|ezika, Posabno se ova tearja pokazala korisnom u optsu razgovara u razredu
U kojermn sy uditel] | udenici u specifiénom socialnom | kultumom okrufenj.
Bududi da je osnova ove teorije da pokade kako sagovornici deluju jedne na
drugo U procesu sporarumevans, bila je proveravana sa stanovidia povezs-
nost driftva | jezika.

Maduzavisnost jezika | drustva priznavana jg u golove svim leoriiskim pris-
lupima jeziku. Hazika je samo u toms S0 je u nekima to | nagladavano, dok
jg u drugima podrazumesanco, | analizirana je jezidka struktura za sehe. 1
doba strukiwalizing akeenal je bic na medwravisnost jezickog sistema od
drudlva, pa je veza posmalrana manje vide na makro planw. Novija zalaganja
u okvind etnolingvistitkog metoda ([, Hajmz, 1980} nagladavaju da je zadatak
opisati upotrebu govora u nekoj govornoj zajednici, 2dvajiti pravila upotrebe |
komunikacije,

lzucavanie govornih sterectipa il formulzidki zraza, kao Sto su ani u izvinja-
vanju {apologize). pozdravijaniu (greetings), zahwaljvanju (thanks) ili davanu
komplimenata (complimenting), dobrl su primeri na kojima se mofe pokazati
meduzavisnost jezitke strukture | strukiure drudtva uz primenu leorije governih
tinova. Nadafie, u ovim se formulaickim zrazima, najofigiednije u davanju
komplimenata, ofituje ispolavanie kullurnih vrednast, manje-vise ekspicitng.

~ Kompliment se u napiirem smislu mole odredili kac spontani izraz divijenja
i uvalavanja sagovornika. Znanje ko-kome, kada-kako | zasto daje kompli-
menle deo je opste komunkacione sposobnaosti izvormog govornika neke go-
vorme zajednice. Poseban zadatak istrafivaca jeste da opide sposobnost 1.
izvornog govormika da interpretira socijalno i kulturne znadenje koje kompi-
ment podrazumeva, | 2. da odgovori na adekvatan nadin na dobjeni kompl-
ment. Ceo govorni ¢in davanja | primanja komplimenta podrazumeva Znanje
o dru%l:.-enﬂi i kultumoj funkcifi jazika u govornoj zajednici izvornog govomika,

Opisi gowornog éina komplimentirania danas se marnje-vide zasnivajy na
materfjalu engleskog jezika M. Wollzon {1883), ali su prisuinl podadi § iz slo-
venskih jezika - Manes (1983) daje uporedne podatke 2 pokskog jezika.

Da bi se dobili koliko-toliko validni podaci potrebno je razradii metod pri-
kuplianga | analiziranja komplimenata jer je ofigledno da ova wsta govarnih
¢inova u vellko] meri 2avisi od razligiih fakiora socialne interakeie (pol, me-
duamlja poznatos! sagovornika, njinoy status u drudhu | U samom &inu kon-
verzacie, zatim wzrast sagovomika kao i tip govorne situaciis)

B & TEDFRJE L) LESHELIAS A
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sledade zakijuchke, ;

Ako se kompliment definie kao spontani iZraz poziivnog odnosa govr-
nika prema sagovomiku (dhvienjs ¥l uvaRavania), onda se pokazuje da B
lingvistitka organizacia takvin govomih &inova sasvim jednostavne, Sabloniz-
rane SINTAKSICKE strukture | odbira leksickih jedinica. Oko 50% svih zabele-
Jenih primera imaju osnovnu sintaksitku strukluru koja se mole prikazati na
slededi nadin:

sintaksi®ka imenitka sinlagma jefizgleda (zaista) prickay

formula:

primeri: Mags je  zaisis fiepa.
Jenvan Zgleca SrELan,

Druga poloving primera je varjanta ove osnovie strukture.
Oko 16% takvih 2raza ma sirukiun:

formula: Ja {zaista) volim/mi se svida imenitka sintagma
primeric Men 58 FREE svidaju v nausnice.
Ja velim kakor [ Rodias,

Dopads nv se kako 1 hooas.,

a 14% slucajeva ima strukturu: _ o
formula; Zamenica j8 (zaista) pridey  imenscka simagma
parirmedi: Ti & Zaists fen IMtERETac.,

Samo 6% pomera imaju drugadiju sinaksicku organizaciy od ovih na-
vedend.

Delimiéno objadnjenje meduzavisnosti jednostavne | lormulaitke sintaksitke
organizaciie komplimenta kso govormog éina | nisgove funkclje U drestvend
interakcii dobja se analizom LEKSICKIH |edinica koje se pojavijul u ovim
sirukturama, @ pre svega prideva i glagola. MajeSte koriScene pridevske
lekseme su samo dve lep’ (23%) | ‘dobar’ (18%), dlo ukupno Enosi oko 42%
svih primera, blizu polovine ukupnog broja. Jod samo i pridevske Izicsmle
U u fedctoj upctrebl, a 1o su: 'z2godan’, ‘prijglan’, 'sladak’, ‘odifan’. Treba reci
da prva cva - 'lep’ | 'dobar’ jesu pridevi koji imaju samo vopétena znatenje
pozitvnog vrednovania, dok se njihovo precznie znatenje dobija tek iz kon-
leksta svakog konkretnog komplmenta. :

Kada se kofiste glagoli umesto prideva, to su samo dva osnowna ‘valet’ |
'svidali se’ Sto je ukupno 90% u svim zabelefenim prmerima. Ovi glagol
takode adrazavaju wopdleno poZithnoe wednovanjs o OgnosU Na samog go-
WOk,

Ako se rezimirau osnovni podaci iz amerndékog standardnog engleskog
jerika moje se reéi da su komplimerti jednostavne sinlaksicke organizaciie sa
weoma opranidenim brojem leksema koje se koriste u odredenim DFIEUEWE-
MM uslovima, Formulaitka strukiura odgovara stereotipnoj drusiveno] upotie-
hi, %0 je opsti zakljuSak | za duge wiste formulsiékih izraza upotrebienih u
tipiénim situacilama, kao &to su pozdravianje, zahwaljivanje, izvinjavanie, (zjave
saudesca i dr.

_v'_
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pozdravijan)e: ?dlﬂ'u'ﬂ_ dobro jutro, éao 2dravn, Cao, daog
rabwaljvan|e: hwaka; hvala lepo najlepsa wala
Zvinjavane: [zvinite, oprostite izvinite molim Yas!
iZjave saudeida:  primite moje saudedde hwala

saudeshijema i bolu

Mjima se regulif#e odnos govornika u socialno) interakeiji sa sagovornilom
5 obzirom na stepen intenziteta samog gowarnog Sina

Oa bi se detaljinije opisac duSiveni aspekat govornog ina komplirmenitics:
ma poirebno je pogledati koje sve funkeie ima kompliment o govorno) z2aje-
dnicl. Pre svega, najopdtija funkclig @ iFrafavanje pozitivnog stava premsa
sagovorniku | stvaranje il odriavanje solidarnosti medu sagovormicina, Kads
s2 neadekvalno upatrebd kompliment uodava se da postoje pravila upotrebe
koja 58 ufe ili usvajaju u zajednici tokom jeritke | drustvene socializacije.
Podaci iz drugih kuttura | jezika pokazuju da postoje razlike, kako u izboru
leksema U sterectipng sintaksiéko] stiuktur, tako | o pogledu korwverzacionib
ograniéenja. MNa primer, identitet sagovornika je veoma vafna komponanla u
selekey reci za kompdiment,

LI interakeiji izmedu uditelice | udenika/utenica u razredy sasvim je obeki-
wano da uditeljica pohvall nekd rezullal: To s lspo nacrisla. ( napisala / uradila
Komplimentom pobokiava motivaciiu udenika | udenice | usmerava ih ka po-
Zeljinom druStvenom ponaZanju. lsta pedagoska strategija ne mora bili wokbsi-
Zajena i u inteiakcll istih akbera u drugim bulturama, drugadiim od nasih
eviopskih (u kojima je, Gini se, ovo opiteprifivaceni nacin komunikacie onoga
ko vaspilava sa onima kofl se vaspilavaju @ obrazuju). Osnovna je funkcla
komplimenta u razredu (sportu | dregim edukativnim aktiveostiona) da pojaca
molivaciu za druglvena pofefnim ponaganjem. Daje se nakon ili pre iwiene
radnje.

Bifo je odlidno! {nakon odigrane predstave)

Divan forhena! {na treningu tenisa)

Hajde ¥ to dobro znad oa odsvirad! (pre koncerta ulenika)

Medutim, kompliment mo?e siajali umesta drugih wrsta Tofrmulaitkin
izraza, kao Slo su pordravi, zahvaljivane Vil izvingvane

Hvalg ng ruéhu Bio je odiidan

Hvalg na koladima, Sve smo smazal

Cini se da im je funkciia il ostvarvanje il pojatavanje solidamost medu
sagovornicima. To znadi da de podiednako bil u upatrebi u institucionalnom
razgovon | U situaciama konverzacionse solicdarmosti sagovormika.

Madalje, kompliment mode bifi udrudensa kritikom (blafom & jade
nagiasenom) Sto je razgovorna sirategia profesora, | onh koji se bave edu-
kacijom:

Mislim da ti je veoma dobro kampenovan rad...

Samo sU neka mesta slabije obraziofena,

T Primer zahvakisaria gosta domadicl aa jeiu u kudng poesti:

aa A FEOHRIE 1) O EShUASE AALE

miskarac - muskarcu Fera - Fani

B, P T, T R o TR LR O S, - e D, S5 ke S e | 8 RPN e e S T e T R ) e
pobitajena u jawnim diskusiiama, recenzijama knjiga i drogih umetmckihnau-
énih rezultata, kada se komplimentom najéeice Eeli postici objaktivnost (nika-
da nedlo nijle sasvim lode) Ul izbedi agresivan odgover sagovornika na keitiku.

Madalje, kompliment mofe siufiti umesle pozdrav a ked poznatih
ozoba. Ma primes, obifaj je kod nas da se prilikom susrala kake:

Ko fe o vreoan?

Jesi vrednavredan?
ako neko nesto radi dok govornlk prolaz § vidi 1o, a Zeli | da se pozdravom

Kompliment mo2e imati i posebnu diskursnu furkellu - njme moZe pode-
ti diskurs. Gowornik potwaljuje ono Slo sagovorns posedupe, §i se prilikom
sustela vidi (odeda, kosa, kola, neki predmet koji nosi):

imate lapu blury. Neka lepa boa,

Jao Sto je slacak mall {o pojasu visuljak).

Poteli diskuis komplimentom ofekivanc je u prilici kada se sagovomici jod
nedovoling poznajy, a fele da razmene poruke (kada se nakon neke javne
predstave, pozoriéne, sportske, govornik direkino obrada izvodacu izratavajudi
time svoje divienje, Sime s= smanjuje distanca nepoznatesti Emedu evodada
I gowormikal:

Jako mi 58 svidelo Vase predavana,

Divro ste danas figrall

Komplimente treba opisivati | sa stanvilla razgovorne s ituacije
Mada se komplimentl pojavijujy u velikom broju razliéitih govornin situacia,
ipak postoje one U kajima su vide odekdvan, i

Mogu se Istrakivali | sa stanovidla 1 e m e komplimenta. Uodljiva su dva
osnowna tipa: 1. istiée se nedto $to pripada sagovorniku (odeca, kosa, nekd
imstrument ili predmet) ili 2. neka sposobnost segovarmika:

1.£, jako eleganing haling. Dobro § stofi

Lep stan! Svida o se.

2 0dligno swad Debisya. Fraw ton.

Malim fe prasuca) mi ove, (o jeding i dobro

Stosefife stalusa sagovomnka u nekom diskursu u kojem se
kampliment pojavijue, Egleda da se daje vedinom onima koji su istog werasia,
pola, slalusa sa govornikomn, &l samo nedto manje u sitvaciiama kada je
sagovornik subordiniran. Frimeduje se da se tematski razlikuju oni knmpllrmn_tl
koje daje stalusno nadredeni podredenom - vise e onih kofima se kompli-
mentira zbog akivnosti nego posesie netega;

To ste vrio dobvo obavil, kolega, fvala Vam!

Trebalo bi jof detalinije ispitati funkciju i frelvenciu komplimenata medu
statusno neravwnoprawnima, a u zavisnosi od teme | poznatosti sagovornika,

Kompliment moZe biti i S al a:

Fhilia dobro igrad fenis, za denu!

Detalinige icirafivanje meduzavisnosti komplimenata i p o 1 a sagovomnika
je pokazaio da valjia voditi raéuna o swim polnim varnijzntama;
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gﬁﬁh:amc - FEmi Fema - mugkarcu.
Fodalak koji navodi J. Manes (1983) pokazuie da fene vite od mus
daju i vide primapu komplimente &to je, po al.trj:nrkh*m turdenju, odn::zsﬁl?gﬁ
nag vrednovania Zenskog statusa (u ameridkom drughu) - ofekivano je | we-
dnovano da je 2ena atraktivna | da na to obraca painju. Narodito ako je u
pitanju nesto novo (nova Inzura, da je omedavels, da ima novi imicl?, odedu
bty 1.SI.'-:" Razlike 58 odnose i na iventar prideva koje Fene kmi'ste: 'bu-'
Zanatven’, sladak’, ‘divan’, ‘ofaravajudi’. A. Lakoif (1975) je zakljutila da su 1o
uglavnom  sernanticki 'praeni' pridevi kod kojih izostaje znadenjska specili.
Eniu?sg”aﬁﬂ_staw airtrm infarmacija o sociainoj i afektivno] vrednosti
jucufe se da posiofe ogranidenia frelvencij i

za\.-ismati od teme diskma.ngkruzenj:]a, pa istgle;apgmrebe kniiﬂflmnma '

Imraﬁymm_kmpﬁyﬂenaa pokazufe Sta je drestveno pritvatijivo (te se onda
u komplimentima pojamiuie) odnosno, &a je nepritvatvo (i otuda nepaleling
d_;_a sa u kempliment pojavi}. Komplimenti su neka vrsta prozora u druhvo §
rmhm!ﬂ sislemalska istralivanja u vedini, i to raziiéitih, jezika mode pokazati £1a
je psibologka osnova upotreba komplimenata u drudtvy. Deo odgovora nam
daju | ona siradivania (Manes, 1983) u kojima se analiziraju osim komplime-
nata govornika, i odgovor anih kaji su kompliment prirmili,

Onaj kojem je kompliment upuden najéeste se zahwaljuje:

MoDobro o Stofi kratha kosa.

B:Hvala,

MoFe pritom pokazati i kulturnu uslovlienost odgevora na kompiment, 3
_ / L nl, Sto
se najiedte ogkda Il u odbjjanju komplimenta i =T
__l_akJEl el el p a W umanfvanil onoga zbog
0 daznajemo kako sagovomnici pritwataju kompiiment shodno stereatioy
kudlure, 3to je ustvari, imbicitno odbijanie kompli E i
Shpestigel . ljan; plimenata. Na primer, u razgovo

Aclmate fopy kocu!
BA jof je nismo uspeli da namestimo.
U ameritkom drudtvu je Bna straktiviost Jene vadna na i
Imau citav niz moguénosti da komplimente prime 1l udbﬁ;. cen e gene
To s2 izrafava | indrekinm kompimentimea:
Vas mud ima fepu Fanu, (kafe prijatelica Lelji
Blago @Dl vey fata ima lepu derkul S e

Zakijudak

Ma jednom primery konkretne konverzacione L '
- prir E ] patrebe pokazano je kak
S8 Mode primenili teorifa govornih Ginova u zavisnosti nd socijaindh | Fcﬁrturﬂﬁ
faktora u jeziku. Vidi se da se u shutaj govornog éina komplimentiranga, je-
EEJEI razan.nsih n;_dmdena sinlaksicka strukiura, ogrankienog opsega leksema
: '?jﬂ Lpﬂ';!" mi‘jlj; u odredenim socialnim uslovima, requiisanirn Kulburnin §

?  Majdedde to fme Sene- domatice da Pk
- - 1 shrcamost
A:DNTH AU wars koladin
B:Bad o nie nedlo danas Lspaks,

O 4 i EFAIE LI DERHLFES SR 1

s

i3 Acfrwinite, hodete ponovil

1.Pokusajle da sakupite barem 20 komplimenata i (o u razlttim razgovor-
nim siluaciama, sa raziiiim sagovornicima. Za sada su neka manga istraiiva-
nja pokazala da je vedina zakfjutaka o kopma su Wolisonova | Manesova
pieale za ameriéko druftvo primenliva u natem. Zato pokudajte sami da kia-
gifikujete prikupliene komplimente na osnovu slededih kriterijs:

1. sintaksitke organizacia, | 2. leksickog izbora.

Ustanovite formulu stereatipa i tip | broj pridevskih glagolskin leksema. Za-
tim u posebne grupe svistajie primere ne cenovy fakiora siluacie | Upa Sa30-
WOTTRE!

ool M{F

ckrufenje posac [ fakuliet / kuda [ ulica

slalus sagovormika statusna (nejrevnopravni

meduscona pozZnatost poznati [ nepaznal

obrazovanje sradnje | viscko

Lzrast sludenti | odrasli’ stari

Ustanovite da §i se neke raziike mogu vodli u poredenju sa irflofenim oso-
hinama Waollsonove | Manesove?

Ma kraju pogledajte funkeiju prikuplienih komplimenata u Konkreino

zabelefenim slluacijama; ako se mofe ustanoviti da je!

Fahvaljivanje

pozdravijanje

kritika

Bala,

Posebno je interesantne opisali odgovore na dobiene komplimente. Cini se
da lu mogu biti razlike zmedu dva korpusa. Da bi se ovi zadaci maogh obavit,
patrebno je da prikuplieni podaci imaju informacije o tome: ko, kome, kada,
kako, zagto i u kojem okruienju daje komplment | prima ga. Na taj nain cete
savladati primenu teorife govornin Ginova U Sopsivenom jeziku,
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4.3.2 Govorni ¢in

izvinjavanja
(1) Aclzvini Sto kasno zvonim, misam mogls moge da e dobijem.
B:Mije kasno, samo K&
{2} Aclrvinie, rusam ntala.

B0, mista, e W
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B:Oprost, nisarm dobro G,
{4 A lpvinite da I biste mi docal kidabran,
U klasifikacii govornih dinova Searia, izvinjavanje se ukljucu
B = * : ]LﬂLﬁ u Ek-

spresiva kojfima se izraZava iéni stav acvomika prema sagovorniby, %D‘L?uamim
ginom fzvh]aﬂ'm}l gu_m..-nmlk stavija u fokus sagovornika — Feli popraviti naru-
Zenu situaciu o kojoj je sagovornik na neki natin ugraden, powreden ili napa-
dnut, verbalno il fizicki, namemo i nenamerno.’ Mogu se, uodii raziitt
slepeni izvinjavanja u zavisnosti od procens samog governika o slepenu swoje
Sgreshmosll plema sagovornieu, Sto se odralava na wsiy sintaksicke kon-
strukclie kojom se takvo izvinjavanie izradava:

JE0, oprostie, NisEM vas videls.

Of, izvinite moiim Vas, ovde e tako miaéno, pa vas nisam video,

J80, jesam Vas jsko udania? lvinde jod jednom, molim Vas!

Kod ovih ekspresiva se fefife Guju uzvici | slicni verbalni znaci kojima
| . _ se
pojacava izrazavane pmmraﬁkpuerrmmahog slanja govornika U odnosu na
sopstvanu km-jlnu. St }E.!.ISFD'I.I'UEI'ID sterectipnim kulturnim | drudtvenim pravili-
ma. Naka_da e predvidiivo kada se @vinjavanie mo®e i mora pejaviti bez
ubzr_a knjur_n 5 |ezikom povor (ako nekome u autobusu sianete na ML,
olekivano je Eviniavanie, bez cbzira na to Ato ono nije namemo LEinieno, jer
pe druga osoba na neki nadin ugro?ena pa se izvinjavanjern eli upravo 1a
nenamermast du!nazatl_l izgladitl eventualni nesporazum i objaEnjavanie sa
putnikom). Ofekivano je da se U vedini jezika vinjavanje, na jedan il drugi
nadin, ".:Erl:.{alrp ﬁlri._ Ono e e takode odekivano je da posioe jezitke razlike
u leme kojim jezkikim sredstvima se to &inl. U avom govornom &inu se odra-
!gu:a kompleksnost socijaine siluacie | Frocena indwidualine odgovornasti u
o).
Govorni €in izvinjavanja je dobar primer da se ukale kako se '
arni AT omady njik
::ak;adm II uspastavijaju i obnavijaju interackiski odnosi medu sagmrnmlmnla
D2 =& invinjavali za postupke kol su se i i 1- ji :
dogodili (primer 4), i ok e o
Glagoli kofi se pojavijuju u &Enu izvinjsvang
2 [ Ma su iz grupe performativnih
glagola g njihowim l2govaranem govornik eksplicitno izraZava svoju nameru za
iZvinavanien mada postofl Gitav niz maoguénosti indirekinog izvinjavanja Lz
zostavljange ovih peformativnin glagola:
J.'Mn_:'ﬂw_&m 5e £lo sam zakasnila,

Zao mi je &to sam te povrediia,
iavinite Eto moram da idem?

U kasifikacii govornih tinova Sarla (1881 izvinj je b i

! . [avare D pripsdalo
eh;spmawg (Li¢en, 1983). Govomi &in lzvinjavanja se koristi kao sredshguzl:;
uspostavianie narsdenog sklada sa Zeflom da se “stvar ponown dovedy u

5 :
Cvde e gowon zajedne o Evinfvaniy, pravdaniu | pratanju, dok su oui Snco U Klasikacijamna

akspresia drugih aubors mzmaesan cdvos
: jeno Up. Za engleshs jezik iogi
lerghes o W, Edmondsan i J Hauge, 1881, 154-163 i : b

o A TECHRIE L DRGSR ATE ANALLR

- "nipe trebalo da se gurad = odbijanie da se zvini

da se priikom vinjavanja izraava odgovomos! il deo cdgovornosti za udi-
njenu neprijatnost & poviedu sagovornika. Nacini iFratavanja odgovornosti
mogu biti jezitki speciiéni. Ona mode, lakode bili stuaciono speciiéno. Na-
pokon, ono mofe bitl izraZeno direktno ii indirekino.

Govori =8 0 stepenu zvinjavanja kao kategorl koja unutar sebe podrazu-
mieva inlenzitet izvinjavania. Ma primer,

| i
I izvir mofim fe

" jako se wnjavam, molm 2o
L {ormulaidkim iskazima za @zvinjavanie mogu se uodi razlike:
- *2a0 mi j& = izratavanje Zaliena

= "igvinjavam se’ = davanje izvinjavanja

- “Oproste’ = zahtey za oprostag

U svim ovim frazama direkino se nudi gvinjavanie sagovorniku | vedina
jezika ima owu vrstu lormulaiékin izraza za direkino @vinjavanie. Mogude je da
se u nekom jeziku neka od navedenin fraza koristi Cedda, a druge rede (kao
u engleskom jeziku %o se &ini da je izraz *'m somy” najéesdl).

Drugu vrstu izraza Gine oni kojima se objasnjava situaciia koja j2 incireking
uzrok siteacii u koju je govorni doveden da se Gvinjava, Na primer, student
koji jo zakasnio na ¢as ulazi u ufionicu | kae Kasnio mi j@ autobus, il Eaa‘
nije zvonio. Mofe se pretpostaviti da se i ovakyi izrazl pojaviioiu u vecini jezika,
ali da je njihova upotreba ograniéena za odredene razgovorne situaciie. U tom
smisly je onda i jeziékl specifiéna (koji se raziozi u kojem drushvu magu pri-
hvatiti kao vaZedi za izvingavanje).

Tredu vraly iskaza za izvinjavania &ine oni kopma se daje do znanja da se
asoba oseda odgovornom za ulinjenu nepravdu, Sto takode nije jeziCkl spe-
cificne. Chvakvi ée iskazi bili upotrebljeni kada je govarnik jasno prepoznae da
je njegova/njena krivica U pitanju: ;

— 'la sam kriv/g" = prifvatanje odgovomost

= Misam wideofs izradavanje sopsivens gretke

— "nizam mshofs” ) _

~ U pravu si° prepaznavanie prava drugoj osobi

— “misam hieo/ls” izrafevane odsustva namarg 2a uginjeno

- "nile namerna®

Samo je prvi odgover izraZavanje dirskine odgowomosti, dok su ostall u

] indirekina evinjavamna.
w{gpgclﬂﬁm situaciona ijznmia-{'aanla su ona koja se oslvaruj kada se shore
takvi uslovi da do njih dode. Na primes, dete de redi majci ako je vec nekoliko
puta nedto uradilo Slo nije dozvolienc To se nede vise ponovll, I, ako je
razbilo prozor susedu Moy e lata plarti. U svim do sada navedenim primeri-
ma reé jo o govorniku koji je sam jasno prepoznac da je niggova krivica u
pitanju i da se zbog toga moraftrabs izvinfavat, .

Postoie, naravno | one situaciie u kojima govormik ne prepoznae Sopsivent

udeo u krivici:

?’
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— Nije moE gresks = odbijanje krivice.

- "I j& voja grefka” = ochrijavanie drugog.

Chye mamﬂke tormulaléke izraze valla posmatratl i u vesl sa ucenjam u
drugom peziku, gde se Maogu pojavitl leskode u zavisnosti od ioga da i metod
utenja stranog jezika uzima u obzir | udenje ovakvih socialne odredenih go-
vornih Sinova.
 Pokazali smo da je moguée dobiti adiedene rezultate o meduzavisnost
gzim i druftva ako se u analizi empirjskog malerala primeni jedinica governi

in.

Zaklucak

Teorija govornib ginova obogalila je Zutavanie jezitke strukiure Upotrats,
a u odnosu na govornikovu nameru za injenje. To je posebng vidijive u radeo-
vima o Igmjaw i uCenju maternjeq i stranog jezika, Sto se isirafuje U prime-
njgnoj lingvistici | psihongvistici koje 22 u svom rudju
mreplicy sa diskurs analizom. RS i cacrime

VeZbanje

1. PokuSajte da ustanovite frekvenciju upotrebe govarn [ inj i

. ek og &ina izvinjava

u W?km@.@M[Zﬂqlﬂ kojoj prisustvujete i 1 kojoj uéeshiljele na lajj naﬁ
Sto cete balazm svaki primer direkinog il indirektnog vinjavanja sagovarnika.
Nam&__HIMEZL_I o tome da |i se retko, desto, srednje desto iFvinjavaiu osobe
u situaciiama koja ste posmalrali, a zatim je proverite prikuplienim primerima.

2 chtanagia U kojim situaciiama biste ofekivali izvinjavarge, ali jo ono izos-
talo. Pokussjte da objasnite razloge za 1o,

Liferaiura

Edmondsaon, W. i J House (1961}, Lat's alk and Ealk about it pogisvia B-10

Lidten, M [1 Q-B‘JI' okt lip .E'k_'rpfﬁl.lﬂ' kaniasiivna i i
g o ! I Wunisk
: I m i analga maﬁkﬂ; | srpako L]

4.4 Kognitivna teorija
Chafea’

Jedna druga teorija takode nastala u SAD | j ireecli |
dru . jeste teorja o prirodi ljudsk
znanja koju je prediofic Wallace L. Chate (1980, 1887). Neki Je rm'r'.lj*a]u p:g

' Pan Gnee | John Searle sy o i fi i n Hedy a Wallage | Chede
. profeson filczolije na Linhesz 4 W Bﬁ'“l‘u =
. , ' |
ol 1882, bia prodesoe hgﬂqlwm =tom Lniverzita U, & s@da @ U Sarta Bar basi u Kadifor Iil
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prici o dogedajima videnim na fimu; Dedak fe ureo kormpu, stavo na bicki

jor ova leorija, vide nego druge, rafuna sa interakciom kognitivnih fakiora sz
jezikoim.

g Chafea {1980} interesuje da pokaFe fa podaci i7 spontanag Qovora magu
reci o priradi znanja | putevima njenog wtiskivanja u jeziéki zraz tokom govo-
renja il pripovedanja. Smatra, kao | mnogi flozofi | psiholozi, da se boljie moZe
razumeti funkcionisanje jezika ako se upozna funkcla svest, posebno one
yezane za midjenje | govor. Stavijgjudi v fokus painje ovakva pitanja, Chafe
je safinio moded u kojem se polazi od pretpostavke da svako milenje po-
drazumeva akthiranje triju kompanenti: informacija - JA - svest:

-~

g

1

B CRMACLLA

JA moda da se obezbed znanjem iz razlidith izvora, kao Slo su percepcia,
memorija i glekat (osecanja, stavovi, molivacija u najéirem smislu, sjedinjena
sa onim £o JA trenutno opaZa ili se priseda). Komponentu JA reba shvatiti
kao onu koja ima glavnu kontralu nad dogadajima u spolinom svetu, a kom-
ponentu svesti kao “mehanizam pomodu kojeg JA korsti informaciie’, §f do-
vodi u vazu inleresovanje govornika sa clljevima govorenja. Svest ima Getiri
osnovna svojstva: ogranidene je sposcbrosti i ogranidenog trajanja, ona je u
stalnom kretanju | pre je treba shvatiti kao izlomljenu nego kao kontinuiranu
nit. Swest, na kiajw, ima fokus | periferiju (s nekoliko stupnjeva pesifernos-
ti). Fokus znati maksimalno akiviranje svest, dok & na periferljl cna manja.

JA ze koristi mehanizmom svesti tako 3to pronalaz eentre interesovanja
kojfi su zrez njegovih ellleva | potreba u govornej komunikacij. Autor smatra
da je ditava evolucija ljudske sposnaje 2aprava dejstve dveju suprotnib tednji.
Sa jedne strane je opseg informacija koje se mogu fokusirati u jednom mo-
mentu, & sa druge sirang opseq onoga 1o se poklapa sa clljevima i intere-
sovanjem govomnika. Dejsivo ovih supronih 1efnji ogleda se u svakom
pojedinaénom verbalnom zadatku, Powesvanje jednog fokusa svesti sa diu-
gim odvija 58 pomocu shema (= ved znani pulevi saZnanja uspostaviieni za
ety il =héno wrstu informacia u steéenom iskustvu govornika), £a Chatea go-
vorni jezik se ne ostavaruje kao potok vt kao niz kratkih @liva jer je | misao
u stalnom kretanju.

Ca bi se mogle opisatl §ta se desava u procesy govarenia, necphodno e
u svakom, pa | u ovom modelu, odreddl $a |e jedinica govorenja. Ona se
mofe dalinisati ke Jedinica idefje (ea unil) — “linguistitki izrae fokusa sves-
t* Jedinice ideje mogu se ulandavati jedna za drugom, kao recima U jedno]
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Ll

POMGAT f& Dici 1 orsao. Jedinici ideje je owde odgovarala jedna klauza, g
njicwn grupisanje objedinieno je u jednu re€enlcu. Postoje formaina obwelazja
jedinica ideja: karakieristiéna intonaciona linija, sintaksicka organizacija u
klauze (jedinica govorenja koja obavezno ima predikal sa/i bez jedne il vise
nominalnin sintagmi), pauze koje i razdvajaju | ulandavanie pomody veznika,

Feslole razlicii fipovi fokusa svesti u zavisnosti od sadriaja ideja za koje
JA zainleresovano. Chale smatra da se u sadriaju jedinica ideje odrafava
priroda kako individualni, take | socijainih osobina govornika. U term smislu
1= ovay madel imao Siih mogucnosti za opis narativie sposobnosti govornika
nege Slo je to sluda) za drugim modelima.

En_an're. koje govornik konstruide — fokus po fokus, je jedna celina. Fokusi
svesti su delovi celine koja se verbalno komunicita sagovoriku U vremen-
skom sledu — deo po deo. Svaka jedinica ideje ima &etini osnovne funkciie o
narativnom toku. Prva se liGe interakeije JA sa sagovarnikom, druga procesa
prisecania, reda okvira price izratene u informacijama okruzenja {=informa-
cije neophodne za razumevanje mesta, wiemena | kasaklera pride), Cetrta bi
funkcija jedinica ideja bila ona koja se vezuje za vrednosne sudove gonornika
o dogadajima o kojfima prica govornik,

Fricanje sarrﬂ_'_n dogadaja bdo je nekada pradeno jasnim informaciama o
Procesu Zapamowanja: Ne secam se $fa je dafie bio i { on je brofia, ne
2nam Sia je radio, tako je nesto brojio). Funkcija vrednovanja odnosi se na
i stav govornika prema elementima prige i njenam sadrizp, Mekada se
cﬁml na opdly procenu u pridgi: To j& fim o drugarsiv, & nekada na paje-
mnaénle dogadaje i posiupke karakiera u njima: Cn je brzo teran bictkl, nije
pazio i narsvno, pao je.

CI-_ualea ie interesovalo da ustanovi zavisnost sadriaja paojedinacnin fokusa
pazr_-ye od gramdiﬁke. uoblidenost u klaurama @i refenicama Zapaia u tome
pravilnost 28 engleski jezik, koja se daje mofe uopdlavali na malerijalu iz
lazl.n.ﬁilh drugih jezika. Na primer, odrasle osobe wode u pridy now litnost
retativiom redenicom kojom je blize opisujePa, na fimy se v fedan dovek
koy bere kiuske, a wajanje radnji najedée izrafava lormama prezenta u en-
gleskom jeriku,

Kako se izrafavaju misl u jeziku?

sviast |z

centar mieresovan|a (podu- IE-:'.‘.'HI‘I_GEI k
dara se's mentalnom slikom) jedinica ideje
lokus svesti klauza

Kako JA organizuje fokuse svesti u jedinice ideje da bi lzrazs i
interesoveania? Majboli primer za nbjatﬁn?;ﬂje nﬂc malu&%aﬁbmm
koje se najtefte daje na samom podetku neke piite;

Jedan - - Covek - - - srednjif going, hoff - - fe - - - Zgled mu podseds
male na Mekskanca [ng sebf fo fmgo slamnal fe - - S, bl kecelly - za
dugr;;ﬁ':[ ri!r“femmaﬂ | - - goe Ireél - b2 krudke staviiao | kaje je brao

nlaresovanja se ara sa onim i i 2.
waju pod larminom mmlmm. R T

| ——
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Gad v tom momenty naifila su N dedaka |
ko s il adke F Fode o meirmieeine

mestu | viemenu Oogacdala radme U pncl, moraju se @redll o mzom kKlauza
pdredenih U jedngj i viSe redanica. Al niz intormacia o oknedenju &ini jedin-
sivenu mentalnu shiku za koju se stovremeno vezuje nekolike stvarl. Odmah
s8 postavija pitanje da li se centri interesovanja, Erakeni u redenicama, mogu
idertifikovali sa pojedinaérim mentainim slikama.

Chate objasnjava da se fokusi svesh kofima se izralavap centr interesova-
nja govarnika na razlitite nagine mogw integrsali u jezitke celine sa razliditim
stepenima imegracije. Autor pokuiava da odredi samo najosnovnipe tpowe
integracije sa razhiditim stepenima zavisnost. Navodi da je nagmenji stepen
zavisnosti il nterakcia u naporednim nezavisnim redenicama (najiedte pove-
zanim konektorima T, 'i onda’, 'onda’). Skededi bi stepen bio Integrisanje za-
visne redenice u glavny, wwodenjem relativnib redenica (Jatim naflazi jedan
dedak 58 bickiom koj na sady e slamnal 288, Posle (oga mogude su
ciuge wste integracie dveju sintaksiEkih celina jedne u drugu, kao o su
raznovisne participske konstrukcle (Pro@zed! pored krudaka dedak je wideo
da i Covek ne glada),

Autor zapara opstu pojavu karakteristiénu za gowvorenje o dogadaju, a o
znadi da se u pritanju ne pojavijuje velik broj razliéiih vidova integracipa jednib
klauza u drga, dok je za piane peife lo golovo pravile. Zadto je govomniku
teko da uklapa jednu strukture o drugu, a lako da jednostavno ulandava
klaure jednu za drugom?

Painja je ogranitenog kapacieta | rajanja te ne mode lako da obradi sred-
siva sintakse koja zahtevaju veliko angafovange njenih potencijala tokom du-
leq pritanja Intonaciiom govomik signalizira sagoverniku  prapoznavans
sintaksickih celina. Ali Chale uotava da postoji | nesklad izmedu intonacije |
odabrane sintakse kojom gowormk coblidava swoju zamésao, Intonaciom go-
vornik pokaruje sagovorniky da je zaokrufio jedan centar svoga interesovania.

Mogu se uoditi razni stepent kombinovanja mionacie | sintaksickib sredsta
va za izraZavane svesti | uoditi niz protivrednost: u koordiniranimn reenicama
verbalizira se jedan fokus svestl, ali njihove infonaciona linije usmeravaju sa-
gowarnika da se taj fokus ostvaruge o tri sintaksicki gotovo nezavisne celing:

Orda je profao jedan selak sa kozom,

koza se bla cswnula na knadhe,

an salfax npe dozvolio da wzme fe kruske,

Bag zbog oga do postoji neskdad izmeduy intonacie | sintaksickog ablilo-
vanja u pripovedanju, govormik ne uspeva uvek u potpunosti da oformi sintak-
sicki ono $to mu je centar interesovanga, te se uodavaju razliciti vidovi izmene
osnowne linge verbaliziranja pripovedanja. To se kasifikuje kao oklevanje, lof
potetak, |spravijanje, dodavanje, ubacivanie razhcith uzredica;

A o meduwemeny - - U shani ug - uz

pur oni vide Sadir f - - & - - hode

jedan dedak - - j& uzeo faf sedr

Crvakva sredsiva odrazavajy misacne procese gaovornka, a njihova anaiza
daje uvid u ono 4o se defava dok govainik pokufava da 2ackrudi sintaksidko
oblikovanje centara intaresovania o jendke celine:
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organizacija bila onih prita pricanih Sest meseci nakon prvog prepriCavana
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kg.est{ﬂﬂﬂﬁ@‘l&dﬂa,ﬂﬁﬁﬂﬂefaﬂnfe - - o
;ﬂnugm&uade@a!--msemmug
Enenadanfa nasianio A2 do. :
Govornik moke odlugiti da jednu scenu u filmy sintaksitki pri '

. ednu scer prikate na jedan
;imsi:t:' -.reil ;::;: Jovorania pimecuie da bi oo bole uliniti o dgugim
i im sradstvima | Bk it LA
b s preobiikuje preobitni pokusaj u toku go-

Medutim, jedan se sagnuo [ 1 digao fe Sesr

avog dedaka / koff je pao - - [ - - | - . done-

wac - watio se nazad | da bi mu - - watio

I3 Sedi.
Samoispravijanje se odnosi na sve nivoe jazicko i i

pravij se aifikovana, fonal

rrs-qulnsk:. _Slﬂlakﬂtﬂ:kl, samantickl, Primedeng je 'Eeé na pﬁ:‘?’rﬂfﬂ dagé:a.
smﬁus_y-pr&:ul}ﬂnﬁ vrEl u vremenskoj organizaciy klauza, upolrebi aspekta, af
?;{a napeti deo ‘pogredaka’ ostati neispraviien i neprimeden od sirane go';.-'e:-r-

Chate ovakve primere uzima kao dokaz za siav da se koncepeiia
_ : : . ca u centri-
1ma ujﬂaresqvang sama po sebi menja | razvija tokom pripovedanja, &to po.
wduje 04 je pripovedanie proces koji se oviia pod ulicajem onoga Sto je u
Spozngy, sa jadne strane, afi sa druge pod ticajem anoga $o jesu mogu-
Id;nnstl verbalinog l.zraia-.ran;_a U datom frenutkts i u datom jeziku govornika
okazuje se da se Oklevanje | pravijenje pauza pojaiie u govory na odre-
t!iltle:m mestima. Na primer, duZe su izmedu dveju jedinica ideja nego unutar
mih, M, vige jo Grlevanja na granicama dveju redenica nego unutar njin, pogo.
tovu kada se granica redanice poklapa se Qranicom epizode. Nadaljé vecds
SU PALZE | ni-.le-.ranja kada se govamik prebacuje sa jednog nivoa [:l'|pl.':weda-
lr;;?nn[;{gr? .[r;p-mer. 28 perspektive filma na perspekiivy dogadaja u prif)
Ie vece oklevanje kada se od ak ; iSan ng'!lfqa'-
e nga okrufenia prelazi na pricanje d
Cnako, em - - pva scena em (o j
) Je zora
kukuriCu petiovi - em jedan saliak - -
Jedan vodar e berg - - krudke
Postupak oklevanja, nadalie, dovodi se u ver
L tlevanja, 1 1 58 sadiiajem centara in-
Iinrrnacqla svesll_lgw =2 u redenlcama lzrafava, Sadrfa) centara Inreresmar;?a
e raz_ll-.mt..a F{:hﬁpa informaciia mote se zragunati prostim Becjanjem redi o
uradenq railmm Eze:: iliﬁreéenlr;e. Chale zakiuéuje da je prosedna dulina klauza
ngleskom ®u 6,01 redi u pridany o pomenutorn fimu, & rosel od
izrfgi?‘% u slolenim :B&enicam.;. Ovakvi podaci mogu polvediti d: centrirmsa
ma&ﬂasr:rja :-.rsall ne gsrauljau ogranicerja kofa se G kapacileta | trajanja
e kakva se i i i traj
i nosl NE ogranicenja centara usreceredivan]a | traja-
Pokazuje se da raziiciti govornic! razlititn organizuj i
_ i LU centre inber
ﬂﬁ L:pg&:‘mn na ana_hzu Pripovedania sa stancvifta indhidualnif razﬂcE:ﬂ;;ntf:
S:Pa. st E?Qmwrﬂ{ 0 islom dogadaju razliéito prepridava taj degadaj u razliciim
‘Mmenskim intervaima. Na primer, pokazalo se da Ie drugadia sintaksitks

0 4 TEDFUE U DERLFE AMalid]

Sovek koji bere kruske briSe krusku crvenom maramom koju nosi oko vrata,

i T ey fes Cleir ar Pesmsssem g s o e

naslalog neposredn Nakon vilenja hima. Wnale ova) potdlad WREma Kad 00
kaz za sud da odredena kolidina iskustra ne uskvljava odredeny podelu u
gantrima interesovania pa otuda treba govoriti o tome da je znanje drugadije
organizovano od sinaksiike konstrukcije kojom se iZrafava. Znanje ima sop-
shvena organizaciong zakona koje lek uhudude freba delalnije ispitali u vezi
53 jezitkim ispoligvanjern. Ako bi bile suprotno, onda bi isti dogada) svi go-
vomici prepnidavali na isti nadin, 3to nije shuda). Otuda centar interesovanja ne
moFe bili jpdinica procesuirania informaciie, ved je lo pre pdinica njgne per
cepcie, uskladiStena u memaoriji. Fokus svesti je izgleda odreden onim ogra-
niéenjima koja se tidu procesuranja iMormacije. U tom pogledu je, po automn,
osnovna kvalitatima razlika izmedu spoznajnih @ lingvistickin jedinica. Patom
rakljuduje da jedinice weje | dalje u spong)l imaju preceno odredena svoj-
shva, ali da linguistitke jedinice (redenice | klauze) nisu odredena takvim me-
hanizmima ved pre intelekiuainim sudovima koje govornici shvaraju o centrima
interesovania kajl su, opet, ugradeni u infarmaciu koja mu j@ na raspolaganiu.

Ma kraju treba objasniti Sta Chate podrazumeva pod csobinama centara
mieresovania opésanim kao odnos centra | periferije. Fokus je, kao Sto je
redeno, maksimaing aklivicanje neke inlormacije, dok je periferifa akiivicanje
onih informacia koje su takode o svest, ali u manjem stepenu akiivirania.
Uocava se da su razliéite vste informacia u pripovedanju vezane za periferiju
centra interesovanja governika, To su one informacie, napred ved pomenite,
koje su vezane za okruzenje. Me treba zaboraviti, naime, da pride nisu prosta
kazivanje dogadaja ved niz dogadaja koji su u odredenom wremenu | prosto-
ru. Informacije ovakvog lipa su na perilerji govornikovog fokusa pednje | u
pripovedaniy govarnik 2ef da i nekako odvoji od samih dogadaja u peidi.
Tako je ved prapoznatliv, | ovde ved opisan postupak govorna, da na sa-
mom poéetky daje informatie o mestu, wemenu | akteru price:

Pa - - v fom fmu - - na podetky - -

jedan fovek - - na dnede - -uv e - -

Ea belom kecelom f crvenom - -

AT - - D - - kiuSke.

I - - bere i fako S0 6 oo Slavia

tr keoal.

Govornik nejdedce u potatky odredi okruZenje: mesto, vreme | glavne
osobine litnosti (i delova njegove odede) ko ¢a bili funkcionalni u daljermn loku
pritanja o dogadajima. Informaciie okrufenja nije jednostavno sintaksicki wo-
baiciti, jer ono Sto s pomine o okndenju nije nesta 3o je jednostevno prisu-
tno ili izostaviieno u pripovedanju, ved je ono prisutne u razlictim stepenima
U razligition renucima pripovedana. Ma primes, govornik moZe U podetku na-
vesti da Sovek, kojf bere krufke, Ima kecelju sa dubokim diepovima | crvenu
maramu. U podetky se make diniti suvidno detaljisanje u opise odela akiera
hedutim, u dajiemn prepri¢avanju dogadaja videnin na filmu covek stavia kru-
gke u W keceljy, odnosno o duboke diepove, zalim, brife jednu krudku cre-
nom maramom. Drogi, pak, govornici mogu koristiti drugadie moguénost za
davanie inlormacia o okmufenju, odnosno da saopéte o odedi sktera. Moke
i pomamsgl u ovom slefaju kada o pripovedanju dolazi trenutak u kojem

1 BRI L} HEHLFS el @
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Ovim se postupkom, postife da ono #o je bilo u parifernosti fokusa inte-
resovania, u nekom datom trenutku mode da se prenese u centralni fokus
interesovanja. L eksperimentalno] situacii (u kojoj su e nalazif ispitanici o
filmu Chatea) mo?e se govoriti barem o dva nivoa periferne svesti govormika,
Ono| vezanoj za svet (Il perapektivy) same eksperimentalne situacije (u kojoj
pripovedal sedi nasuprol nepoznate odrasle osobe keja film nije videla) |
swvesti koja se e sadrzaja flma - niza dogadaja vezanih za liénosti (berat,
delak sa biciklom, devojéica, id). Ovome treba dodati | perspektivu govarmi-
ka o fimu kao sredstvu izrafavanja th dogadaja. Da su to razéiti nadini
oshvarivanja fokusa interesovanja govornika, pokazule | uporedna analza
grékin | ameriékih ispitanika.®

Chate smatra da postoje odredene jedinica informacije uskladiftens u me-
mawifi Eoweka kole Zove fokusima, One su na nekl nadin csnovne jedimnce
memorije jer predstavijaiu kolifinu informacija na koju govornik mora da se
pazove bllo kada Za vreme izgovaranja onoga &to je u memordi, govomnik
zapravo "Seta’ od jednog fokusa palnie do drugog pokufavajudi da ga jezitki
uchiici u jednu il vite sintaksitkib celina. Zato autor detaljno opisufe kako se
osnowne jezitke jedinice (klauze i refenice) mogu prepoznati i medusobng
rganzovall u narativniom toku. Najjednostavnge refeno, autor smaltra da ao-
vormnik sakuplia fokuse interesovanja u misli koje nisu povezana u odredeni
kontinuum, ved su pre isprekidani delowi koji se u govory pojavijuju kKao kon-
tinuirani niz olormijen u redenice, nove sintaksicke celine sa karaktedstidnom
linalnom intonescijiom. Kada govor o koheenmost fokusa interesovanja u ves
sa |eziCkim ispoljavanjern, on odreduje raziicite slepene intagracie ili uklapanja
|edne jezicke strukiure u drugu, $to omoguéava sagladavanje raznalikosti obl-
kovanja migl u jezickom materijaiy.

Medutim, naglafava Chafe, kretanje od jednog do drugog fokusa paznje
{od misli do misk) nune izaziva odredens prekide u govomom Ioky, Zalo se
ne mode redi da govomici zadravaju u svestl clave Bpizode dogadaja ved
wremenske sledove dogadaja i nihove medusobne zanisnost, Koji Ge se uvek
na nowi nadin sintaksicki oblkovati,

Zakijutak

Opisani model je jednostavan da bi se Pomocu njega mogle objasniti na-
josnovnije crte komplikovanag odnosa svesti | jezika u procesu pripovedanja,
On ima znatajnih prednosti (mada | nedostataks), kada se uporedi sa drugem
ponudenim modelima za opis pripovedne sposobnost, na primer gramati-
kom prige. U ovom se modelu, mnogo vise nego u drugim, raduna sa odre-
denim socijalnim  uslovnostima prpovedania, o individualnim razlikama w
pripovednom posiupku, ali | moguéim opétim crtama nezavisnim ad jezka i

kulture datog pripovedada. Madale, u ovem se modely ne razgranicavan je-
zZigke stiuktwe od sadrfaja pride ved u veri oa njirma

Maime, pokaralo e da s amentyl ispianicl, Sside od grékin, saopitavali o samom limy o
soim prifama, kao inelrumeriu prezentowangs cogadaja
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Prvi pokufaji da se prakiicno pokafe Sta biva sa fokusom (‘o demu se
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1. Proditajte rad W, Chale (1985) u prevodu. Pokifajte da sadinie argu.
mantaciu u éemu je ovaj prisiup necovoiEan kada se opisue sposobnost
pripovedania
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Chafe, WL {1985], Lingwislicke razlike kao posljedica razlike emedu govoenja i peana
Sayif, 5 {1906), Natativi Hod dece, poglavije’™odal za cpianania pripovedanja®

4.4.1 Fokus

Jedne od oenovnin pitanja u diskurs analizi jeste na koji nadin 2o jadinica
diskursa medusobno povezujs | kako dine njegovu knhgﬂ]u - medusobnu
unuiradnju povezanost delova Jedan od osrawvnih nading povezivania |e
odriavanje fokusa il teme - onoga o femu se govor L} oboving strukturalis-
titkog uenja, posebno praske lingvistithe orifertacije .[F' Da‘u:-.é 19?-?1]:, ras-
pravijglo se o istom pitanju u terminclogs lema'-rema’ i nova-slara
informacija. U tom videnju su delov pojedinatnih hlauzq defeni na nagiasens
i nenaglasens delowe, shodno onome 3o govornik svojorn namerom Zefi da
pastigne:

{1} Sutra idem v Beograd.

{2} Suira idem v Beograd.

Govorndk u primeru (1) fokus stavja na weme radnje ('sutra’), a U premeru
(2) na mesto radnje {Beograd) koju ima nameru da @wsi (moguca su o5 |
druga fokusiranja u istom ovom primerd). Fokus se, u takvim Et:jﬂgl'.l}ﬂ‘l.'lﬂrﬂﬂ
najtedte dovodi U vezu sa dva osnowna sredsh, alo e kortrastiranje i kao
posledica tona ulantavanje konstituenata u h'lauz':_. cemu c:dg.\_:uam posebna
intanaciona kontura i raspored redl. Fokus sc objasnjavao naq:::eﬂf_;e kao ne-
gto Slo 50 ‘podrazumeva’, 310 je 'date’, ‘poznesta’, ‘stare’, izrafeva “komunika-
tivni  dinamizam’, fokus C‘empatie’ o okvile  pristupa Mgdan{:g kao
funkcionalna receniéna perspektiva. Hadovl nastall sedamdesetih godina {F.
Daned, 1974) pokazuju kako se mofe povezsli ono &io j@ govornikova name-
ra da bude ‘day’ il 'podrazumevans’ sa gramatickim Lﬁ1mﬁlmm klauze, kao
o je (u nekim jericima) odredeni Slan @ analorska ZAIMEica, ifi 58 Beman-
fitkim pojmom kakav j2 relerencijginost. L oir'-'ir:_,l ovoga prsiupa nie se mo-
glo vise doznall o tome kako se fokus kada je jednom odabran, odriava
tokom razgovora ili naracije. I 4 : :

Znadajni su u tom pogledu pokuSa ond lingvista koji su se interesovall za
funkeiju jezika | govora u sporazumeavaniy, kao Slo su M.A:F{. Hallidaya (1967,
1968)/1/ | WL Chalea {1976} | 5. Dika (1978). Prva dvojica smaliaju da_ =g
fokus mode (demifikovati intonacionom kanturom, | pauzama kao indikatorima
pralaze sa jpdnog fokusa na diugi,
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T. Givdn (1981) je upravo zainleresovan da ovu prirodu lokusa pojasni sa
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vedtafke inteligencie zamteresovani da pokatu kakn se prirodna komverzacija
made simulirali pomody kompjutera. Mjhovo je polazno nadelo bilo da se
probdem ne mole rediti u okviru posmatranja jezifkih elemenata u klauzl, W u
dve klauze medusobno povezane sintaksiCkim odnosom suboridnaciie i ko-
ordinacije, ved da se mora dodi fiznad teksta® | rekonstrusali Sta B govomni-
kva mamera i usmerens njegove p a fn | e kada jericki odabira
fokus. Da bi svoj pristup obraziodili vwode dva pojma: ‘prostor fokusa' (focus
space) | ‘pravila 7a prelaz’ fokusa u nove jedinice razgovora (ransitional -
les). Znacane @ primelil da oni govore & ‘prostorny’, a ne leksemi i frazi koja
rmade stajati u funkeiji fokusa, Zapazili su, naime, da kada se fokus pomera
kroz razgowor, kofi saradnicki grade govomik | sagovomik, govornik se moZe
pozvali na fokus, mode ga za momenat napustiti (u digresii i mu se nanovo
wratiti, uvodenjerm posebnih jezickih signala o tome. Na primer, kako je J.
Miller (1992} to pokazao na primesy ruskog sponlanog razgovora, pokazatel)
prelaza fokusa mode biti bilo koja vrsta redi, dak najfefde partikula i neke
fraze redervisana Za tu wste slulbe u razgovedrd. Ma primear:

Sedale se kad smo DI na wici.,
Vidita, ja to ne hih rekao
Setite sa Sta ste rekl
Miller (1392) predia¥e da se vodi raiuna o dve wste fokusa:
- makro-fokus koji se uwod u ceo razgovor i paragral (Sto se lako
prepoznaje U plsanom teksiu ocvajanjern ovakvih vedin cefina befinama
u prosioru stranice knpge) i
- mikro-fokus koji se ostvaruje v svako] pojedinadng] jedinici vedeg raz-
gevoImog segmenta nakon loga Sto je uveden makro-lokus (najdedce je
U okviru jedne odredene Kauze).
lzmedu makro | mikro-fokusa postoji povezanost na 1a) nagin Sto se pomo-
cu pravila za prelaz mode pokazali da i govornik koristi neka. prepoznatljiva
sredstva da jesno obelell wwodenje lokusa | njegova premestanje, i, pak,
takvo jazno obelefavanie ostaje pa je sagovornidy napornije da iz organizo-
vanih poruka govornika razazna da li se radi o novom fokusu 6 jof uvek o
ved uvedenom. Takve se dileme javijafu na mestima kada dolari do rivalstva
fokusa, naime kada govornik uvodl digresiu, @, pak, kada se iz digresie
nanowo vraca na prvobilni fokus svoje pafnje
Take dobljame u okviru diskurs analize elemente za novi model opisa fo-
kusa kofl nie primenliiv samo na neki konkretni jezik ved se pokazuje Korisnim
za opis nadina Tokusiranja u razli@iim jezicima. Yed su pri rezultsti analize
pomodu niega pokazall da postoje velike slitnosti v natinu fokusiranja u res-
kom i engleskom (dok se pojava ispitivala na nivou klauze na powdin su
izlazile velke razlike upreve medu jezicima za koje se sada uspostaviia sho
Snost - engleskog sa relativie vezanim redom redl | ruskim sa relatvno pro-
menljivim). Sada se postavilo pitanje na drugadiji nafin, ne kako se fokus
lzradava sintaksicki, kao u istraXivanjima strukturalista, ved kako izgleda kogni-
Ivna arganizacia govornikovog napora da lakusira svo) udeo u raggovaoru,
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U dufem pripovedanu pitanje je kolike dugo govomik (a2 onda | sagovor-

il e As A% 10 esesll et Aadia idAarrmeshi s Desaala sin W AeRrusa mares

olall IAWISRE MTAERTE Ve VAR R [ filhdl Bl oh JRIALe. W1 LIVLR) BRIl =
g pena lokusnost (u niggovo] terminology topikalizacije)

Pokazacemo na primeru pripovedania nadin na koji 2 jednom uspostavije-
na fema nadalie odriava | produfava, Fogledajmo, najpre, fla sve moka da
se koristi keo sradsivo odritavanja | produfavana teme.

Govornik najéesce uvede temu razgevora nekom imenicom:

1. Bio je jedan dovek.

Zatim ge na ved wedenag aklera prife mofe pozvati zamenicom:

2. 0On je vodea da fow vakove.

| nacalje sama lignim glagolskim abliomg

3. Imao e specyainu pusky ze fov.

Govorimo, na osnovu ova th primera, o 3 referencijalnag znaka kojima se
gowvarnicl srpskohnealskod jezika najdesce slufe kada povezuju manje delove
(Wauze) U vede diskursne celine (pride). Interesuju nas fakior kofi witu na
izbor referencijginog znaka u toku pripovedanja, St sve ulide na njegov
irbor? Chafe navodi da de izhar zavisiti od nekoliko fakiora: jezidkih, droghe-
nih, kegnitivnih, kullurnib | individuainih. Jedan od najfedch faklora kaji uiidu
na tip zbora referencijginog znaka u datom slutaju paste adnos pmedu stare
i neve Informacije (ghvennew infermation). Maime, pripovedad procenjuie da i
s u memoli sagovernika jod uvek nalazi odredena informacia (Sovek), pa
ce za vet podrazumevanu informaciu upotrebiti niZi stepen relerencijalnosti
od nominalneg, (pronominalni il iéni u nadim primerima 2 1 3).

Makon toga Sto je govorndk wveo aktera u pricu (1) on posiaje poenat (2) 0
na njega se poriva znakom kojl nas informige da je ta) znak ‘zamena® za onaj
naminalni prethodno vedeni. U poslednjem sluéaju govornik vet na neki na-
&in empatids (= poistoveduje se sa uvedanim aklerom) pa o njgmu saopstava
kao sasvim pornatom (samo iénim glagolskam oblikom).

Medutim, ake govornik u ovom trenutky uvodi novog aklara u pricw:

(4) Litam fe namao misdic kai mu fe oduzeo pudki

Ima moguénost da signalizica sagovorniu da §i j2 njegov cil) da siudaoéeva
paZnja bude jod uvek na ved uvedenocin akteru, il da je sada na glavna| scerd
novo lice. lzgledalo bi, prema primeru (4) da je pripovedad pomerio fokus na
revog aklera, dok je ved uvedenog gumuo u pozadinu (upuduud na njega
zamenickim kratkim oblikom 'mu’. Medutim, pripevedad je mogao 1o i druga.
tije organizovall. Na peimer, ako je Zeleo da oba akiera imaju njegovu palnju
padpdnako.

(4a) Lifom je naifao miadic ko je Sovehy odupeo pudku.

lzbor e zavieil od daleg toka price Ako ce se ona nastaviti o praveu
miadica, ostace zamenicki oblici za cznafavanje Goveka, Ako (@ miadic samo

profazna epizoda u pripovedanju, onda de g2 pripovedss mod vratiti priotbi.
o wvedenom akleru nanows rominalnim obikom

(5) Covek nije stajgo skrstenih wku ved fo pobegan.

4 TR U DGk Ass A Ha

[spisite prvo uvodenje; pozivanje na ved uvedencq aklars; poslednje pomi-
miania.
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meira na osnovy kogh se ova sposobnost mode predvidetc

1. ko klauza kojima se razdvajaju ova pominjania istog aktera

2, broj reéenica (tj. vecih celina od klauza)

3. broj nowvih aklera koji su o vedeni izmedu dva pominjanja istog aktera

nominalnim oblikarm.

Oéigledno je da ¢e ove zavisiti | od jezitkin‘gramatiCkih sredstava kojima
dati jerik raspolaie za obeleravanje referencialnosti. Ma primer, u engleskom
i japanskom jeziku ved posle dve do Galii klauze nakon uwodenja aktera
nominaini znak je najflrekventniji relerencijalni 2nak, Ovi podaci su veoma sliénl
kada se porede | u drugim ezicima. Time se dobfa podatak da se referenci-
jalmost ne dovodi v vezu samo sa inventarom 2nakova za tu shéba u datom
jeziku, ved nekim opstijim psiboloskim zakonima koji wpradjaju kratkorodénom
TR o,

Ak uporedimo podatke za srpskohrvatski jezik o prpovedaniu (fa csnovy
jednog fima), mofe se 2akljudii da jo najftekveninie koniséen éni glagolski
oblik kao relerencijalni 2rak za obezbedenje kontinuiteta teme [mada u tome
posioje znatne indwidualne razlike).

Ma izbor utife svakako | vafnost aklera u prid, Vafnos! skera pride utide
i na govornskoy odnos prema akteru o kojemn govori. Prema glavnim akledima
govornici se odnose sa vide poistovedivanja (empatile), nego prema spore.
dnim. To se ofituje u izboru referencifainih znakova: glagokski oblik i Béna
zamenica se felde koriste za lidnost sa kojima se jate empatise,

Zakijudsk

Pokazano je kako se medusobne vezuju gramatika i diskurs, a ostaju pos-
trani svi razliéili primeni uspostavijanja teme i njenog produfavanja u razliditim
diskursima. Pojave se mogu nadalie spilivali | u primenma kakvi su inbendul
nstvarent preko radija il na TV, U njima je nadin uspostavianja terme drugadsi
- nju Zadaje novinarka, osoba koja vodi interviy, a pozvani na temu odgovara:
I: Hodete nam edi $la W misite o sadadnjerm trenuthy lingvistike kod nas?

MNa uspostavijend temu jednog govornika nadovezule se drugl sagovornik,
Zajednitho izgradivanje teme jedno je od esnovnd sirategia u dialogu. O
tome se mofemo werti posmatrajudi primera dijglega iz razliditin komunikaci-
onih i diskuranih siuacija.

vadbarnfa

1. Data je jedna prica prifana na osnovy videnog filma eksperimentalary
koji nije videa film. Frida je ved izdeliena u klauze. Ustanovife na koji nadin
se u ovoj pril koriste 3 relerencijalna znaka: imenica, lidna zamenica i licni
glagolzki oblik, za wodenje slededin aklera u pridu:

1, Goveka

2. decaka

3. devojlice

4. grupe dedaka
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42, i gledao je e & - defake

AT ki v e mwrdaTl EAd Alss nnmad niera

g ki

.

a'?a, na filmu sam videla—

na fiimu se prikazue - jedan -

letnfi - pejsaf prirodd,

zanm 52 - prkguje jedan Sovek

koyi bere -- relane Kugke

i koje zatim siade -- v - kofand,

& — pored njegs su oF kodané,

i - kada je dve napunio,

on S8 popeo na drvo

| nasiavio sa branjem,

u susret mu je -- dofao jedan dedak

. kot je fu profazio - bicikiom,

. dedak jo sdao sa bicikla

L1 -~ hien jg najore

. da wEme - jednu krusku,

. medutim, kasnije se predomisho

T uzen fe - celu kofand,

. foutal ovaf Sovek kofi je brao krudke

b0 AfE primetc

.1 dedak je dale nastavio pu,

. & -- nastaviigiudl o, o SUsRe s je JsE -
jecna devaidics

. koyjE mw e -- skinufa dedlr sa glave,

. 0N 58 ORFENUD Z8 Mo

.1 tom trenutku je nalefea na jedan kamen,

. & zatim pada sa bicikla,

.1 Kk -- kruSke su se rasuwe,

. On jg podeo

08 — sakupa krushe

¥ u lome su My pomogia jof i dedaks,

kada fe sakuoio 10 & kaol su sakupl sve kidke,

& — Y o je dedacima 28 nagrady dao i kiuske

i nastawio swoyf put,

¥ jadan oo ow dedaka,

- KOiima j& poobfo kruske, - - primelio jg

aa je -- dedaku -- osiac 3esr,

an ga posve

i vraca mu fgj Sesr,

Film se daje tele tako

fto - dedach profaze pomed onog dvetd -

kod kojeg e tovek brag, 53 kojeg e

covek rao kruske,

L i & -— ushari pre foge, Sovek je si3aon
38 arvela

. i primetio je

. da — jedna korpa nedostaie,
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Maofe se govoriti o stepenima digresivnosti 1, udaljavanja od osnowne leme
Prekidamns moke Bill 2ama arunoam redl iednoam klmrom nekaliks ksara il



R T T T T, T TR T
'

a4. i jeii te knidke
45, | zacwdano h je posmaian.

4.4.2. Digresija

lstradivanje digresije u razgovoru. nameinulo se keo normalna posledica
lokusiranja strafvania na vedim jedinicama od redenice, dakle citavim pasu-
sima il paragralima. U takvim cefinama osnovni jg o] pokazali kako se diie
njeni dalovi na okupu, 1, kakva je kohezija razgovera. Delovi se najledde drie
oko neke tame (topic) te j@ u var sa kohezijom razgovora centralna tema -
kojim se gramatiékim sredstvima uspostavlja, $1a se dedava U njenom odsus-
tyu itd. Kada se istrali 5ta je tema, posmatra se kako se o jedno| femi nadafe
govori, kako se ona produfava (topic continuity) bilo da je ref o peifl, bilo
nauénoj diskusi i drugoj vrsti razgovora. NajfeSte se to objaSnjavalo na
moncloskim primerima.

PokuSajmo odrediti $la bismo podrazumevall pod digresijom. Prethodno
nekoliko weodnih Informacija.

Digresija se u najdiremn smisl odredige kao odstupanie od tema | poncvno
wracanje nakon dufeg i kradeg udalavanja, Ukoliko nema povratka osnownog
termni, vise se ne radi o digresiji vet o novouspestaviienoj termid. Diugim redima,
digresija je signal, ii pokazatel, produfavanja teme ili njenog gasenfa. Sama
drdenica da govarnik prekida cenovnu temu tradi i od govornika | od sago-
vornika dodatni kognitived napor da pohrane o kratkoroénoj memodji informa.
ciju na koju ¢e se, nakon duZeg @i kradeq udaliavanja, nancve wratit. L bom
psiholingvistiSkom procesu, koji nadeino odredujemao kao razumevan medu
sagovornicima u opStenju, uplicu se | diugi takton - drudtveni (kao &0 su
faktori siluacie, razgovora, ko, kome, kako, kada | zasio neslo kale), te faktori
Zire kulturne sredine (na koji nadin je uchiajeno da se u dato] grupacii o
madanmu govor).

Sasvim je ofekivano predvideti da ée se razgovori v kojima ima mnoga |
to razlicitih digresija, tedfe razumevatl od anin koji teku lineamo i u kojima je
relativno jednostavna hijerarhija delova razgovora, ZlaZicy ovde rezultale istra-
Eivanja digresiie u naudnom govorenom predavanju, mada se oni padjednaka
mogu primeniti | na digresiie koje se pojavijuju U spontanom razgovarn.

Akp se pogleda primer nautne diskusie dal ovde vidi se da je funkcia
digresije ugkavnom da doprinese izgradivanju zajednickog znanja meadu sago-
wornicima o toku razgovora Govornlk, predavad, procenjuje da je u datom
rrenutky dodama informacia potrebna Uz temu, da bi se ona boljg objasnila,
opisala, da bi se sagovornik ubedio itd.

Radi tu Vam nedlo jod ¢ o kohez), (mada sam o tome ved ranje govoria
i Wi biste to moraf 580 ved ane), jer mi se &nf o su ekl aspekli njeng
prffacie ostal nedovaling Esni ..
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da smo ustanowvil velike indraduaine razlike medu naudnicima u korigéenju
digresiie, lsto ko | valike individuaine razlike medu sluSaccima sa niima po-

gitavim pasusima. Madale, poiam prekidana fe dosla neodveden pa ga valia
pajasniti. Bilo koje prekidanje lineamnosti razgovora, ne mara biti digresija. Ma
primer, ubacivanje raziifith uzretica, @i malh red, 1o ne mora biti:

imam na umu, . ecime.) ane primers U kojima 8 subyera! ostaviien ..

lzgleda da je govornika  jasno da je digresija odreden kognitvnl napor 2a
shuSaoca, kolike | za njega samog, te korish neka verbalna sredsiva da signa-
lizira pocatak digresie (I jednog sadifaja poput “sama da se za momenat
udalim od teme, a ti dréi 0 mamoriji ono o éemu sam govorio®). To je pre
gvea razita intonaciona kontura (koju, nafalosl, ne maiemo valiano ovde i
grafiéki prkazah):

Vratam se na ovu lemu, ako mi dofvalite pre nego 3to zawvrEim, da bih jod
jadnom,,, podvukao swhu predavanja..

Zaltirn nekom pauzom (dudom il kradom) -

Preglenajudi sve ove mdove.... kao Slo sfe magl | prefposfavil ... fa sam
s2 tradio oa

li eksplicanim frazama popul: "samao da napravim jednu digresgu®, © da se
za momenat udaljiim od terne® itd.

Majvetu teskocu i za sludaoca, | za israfivate digresie, predstavijgu upra-
va one i dolazak nidim nisu signaliziani. U tom shéaju slufalac, nakon
povratka iz digresiie, Zapravo nanowe rearganizige ved zapamdéeni governi ma-
terifal | nanove uspostaija temu 4. one o éemu je bdo redi. Dogodi se da sam
crowarnil izgubi nit govorenja te se podeeda "gde sam ono stao’, "zasto sam
Vam ovo govorio” itd,

Isto tako govornik se slu@i verbalnim | neverbalnim sredsivima da se nakon
cigresije nanovo wrali femi.

Makon toga Sto smo opisali $ta je to digresija, da kafemo zadto jg@ vaino
istradivati digresiie u razgovoru, a posebno u nautnom diskursu. U literatur
su do sada vet iZneli sudovi da se mode govorili o medujezickim | medukul-
turnim razlikama u nadinu organizovanja pisancg naudnog teksta. dedan ele-
menal po kome se, na primes razikuju ingvistick | socioloSki nauéni lekstow
u engleskom | nemadkom jeziku jeste kolidina i wsta digresija (i prekidanja)
teksta. Daleko e vige kodiSdena digresija u nemackom nego engleskom lin-
gvistickom i sociolodkom tekstu, Ova) je podatak posiudio drugim istradivadi
ma da uporede nemagke sa francuskim istim takvm teksiovima. Doglo se do
podatka da je viSe digresinosti v francuskom no o nemadkom lingvistidkom
teksty, Sada ved imamo Gilav niz podataks na osnovu kojih sudimo da se
mode govorili o stepenima digresivinosti 1ekstova: nagmanie ih je u engleskom,
nedte vide u nemackom, a najide u francuskom lngvistiCkom tekstu. Ako,
dakle, frekvancija | tip digresge zavisi od jezicko-kulturme prakse korisdena o
organizaciji nausnog teksla, moZeme se pitali kako je digresia koniScena o
nagim lingvistitkim i drugim tekstovima, ali | nautnim govorenim  pradavanjima,
diskusiama itd, Treba prefpostaviti, shodno dosadasnjim podacima iz pisanag
nautnog lingvistitkog teksta, da ce se razike mod pojaviti.

Ako razlike postoje, Semu ib pripisat? Da i nacdno| tradizijl v datom jeziku,
datoj nasdned discipling, I, pak, datom naudnom cantru? Me fraba zaboravitl
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znatim gewornicima. Meki su jednostavno zanemarivall digresije (nisu na njib
obracall paZnju), dok su drugl imall teskota u razumevanu Gilavog predava-
nja. Madale, buduéi da jo digresivnost ndividualna osobina predavada, oni
kafi festo slufaju istog predavala naklonjenog digreshinosti, ved razvijaju me-
hanizme sluifanja takvog predavania. Jednostavng e istreniraju’ da u kratko-
roéno memariji pohrane odredene informacke koje treba safuvali za dalie
pracenje predavanja.

Zakijuak

Dolazimo do zakljucha da se na primeru digresie, 1. na primery temporar-
nog udaljavanja od osnovne leme govorenja, mogu uoditl dve osnovne shearni
specificne uopsle za diskurs: 1. diskurs stvaraju govomnik | sagovomik zaje-
dnicki, 2. digresija je, kao i ceo diskurs proces koji se odvija izmedu sagovor-
nika i u zavisnosti od mnoglh dmilzca govome situaclie, on se "podefava’
opétem cilju saradnje. Tek nakon nadinjenog diskursa mode se redi da i je u
njemu nesto bilo digresija il ne.

Vedbanie

1. Data su dva teksta u veibanjma na kraju ovog poglavia. Jedan je
razgovornl, a drugi je essjistitki. Pokusalle najpre da odredite &la bi po Va-
Sem osecanju bile digresije u njima. Pomoé u tome Vam mogu biti i pravopi-
ena pravila prema kojma se noka “umetnuta’ misas odvaja zarezima,

2. |z govorenog naudnog predavanja odredite funkeiju digresije:

Nije se razumjelo/ - da je --- Olimp .- u prvom redu da je gréka mitologij
-- gramaticka disciplina jednake kao sintaksa — to jest - nauka'-- ano &to 52
Ui ja raziikujern znanost i nauka’ fe IV dakle ono &o se uli u Skali da bi sz
mogli razumjeli misrodavni tekstovi dakle poetski tekstovi v ovom slulalu, i
kao 8lo se Homer ne mode Gitali' a da se ne znaju negovi oblici aorista i
pluskvanperiekla’ kojl su posebnif ¥ isto isko se Homera ne mofe gitati/ ako
se ne znaju glavne pride o bogovima i o staim junacima./ .
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4.5 Teorija govornih Zanrova
Mihajla Bahtina

Svoje shvatanje jezicke delatnosti Bahtin Ja najpolpunije i2neo U pagladu
‘Problem govornih Zanrova® (Bahtina, 198000 iz kojeg se vid da ga interesuje
upotreba jezika, pre svega kao odraz opdle ljudske delatnost.

Svaka sfera upolrebe jerika “stvara refativio stabine tipove ovakvih upotre-
ba iskara kaoje smo i nazvali govornim Zanrovima®, odreduje autor, Bududi da
su ani odraz Sovekove delatnost, oni su raznovisnd | mnogobrojni. *Mi, zapra-
WO, MOoramo U govorne Fanrove uvrsliti | kialke raplike svakodnevsnog dijaloga
(pri Gemu e raznorodnost vista svakodevnog dijgloga, zavisno od njegove
teme, situaciie | sastava wiesnika, iZvanredng welika), | ity iz svakidagniice,
i pisma (u svim njegovim raznovrzsnim oblicima) § kratku standardnu vajmu
komandu, i razvijenu | detalfisanu naredbu, | dosta Saren repertoar posiovnih
dokumenata (u vedini sludajeva standandnim), | raznoliki svel publicistiékih izla-
ganja.... ali mi mofamo ovde uvrstiti | raznovisne oblike naucnin izlaganja | Sve
knjifevnie Janrove (od poslwica do romana o vige tomova) (Be
htin, 1980b,234). Tako termin Fanr pokriva svaki oblk verbalne delatnosti za
koji s2 mofe proceniti da ima prepoznativu osobenu strukdur upolrebe.

Iskaz jo jedinica anafize u #anru, u nfemu se, po Bahtinu,'opStenarodni
jezik ovaplocuje u individualn oblic

Redenica kao jedinica jezika ima "gramatiSku prirodu, gramalicke granice,
gramaticku zavréenost | jedinstve”. | dalie, "ljudi ne razmenjuju reenice, kao
gto ne razmenjuje refi.. 1 grope redi, ved razmenjuiu iskaze koji se grade
pomody jedinica jemka: redl, grupa redi i refenica; pri tom iskaz moZe bili
izgraden i iz jedne redenice, | iz jedne radi, lako redi iz jedne govorne jedinice
(prvensiveno replika dialoga). Iskaz je za Bahtina pre svega jedinica govor-
nog opstenja, tj sochalne interakcie. kskae ima gramice kojg se odreduju

Pontaviie j2 iz knjge MM Bantin (1978 Estetica siovesnoge wordesha, plevedend kod nas U
I programy ATV Beograd, &, 1980, Sva malsrijs Baktinova deka su prevedens na nad jpzik
(1580, 1969,1891), posvedeni su MU posebnd srmpozijumi, velk broj radova domadih auona
uglanom iz tearije knjidevnost | Berature, gotovs nikla iz lingeistics (up Sasid | Vojnowis, 1282

T Bakin skiede paknju da je red ‘govor sifasmisiena: ‘Necdradenu red “govor, ko male
aEradavali | e, | DIOCes gUuona, [0 JeE govonene, | zaseban iskaz, | Slav neodreden digadak
M2 fakwh igkaza, | odredan gowarnd Fanr fon e odkfan govar)] - nguish jof Lvek Mgy pedvani
strogo ogranden po Znadeniu | odreden ., termin (1980 243), - to je realna jednica gavainog
orfdenja. £a razlku od toga redenica je jedinca jezika i ireba je raf (kovali od iskaza kao jedinica
oovorneg ponasanja Odnos izmedu Baza | edence | sloken, po Bahlinw, & peepoznaje se
refenica po kame o nju nikada me adreduge amenjrvang gowornih subjekata

‘smenjivaniem govornih subjekata® (onib koji govore). Svaki iskaz ima apsolutni
pm‘fglah i apsalutni kraj bez obeira na dufinu. Za Bahtina fer ilsrl?:z i !n:rartl[ar:
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(T meETTRRI Y SRR LU e redd per svaka replka poseduie spe-
cifiénu zaviSenost, rafavajud: (g) neki stav onoga kof govorl, (b) na koj se
male odgovoriti, (c} o keme se mode zauzeti uzviaini slay, Da je pofeo iskaz
drugod sagovornika svedodi uprave sama smena govormika.

Sledede su znacajne osobine Iskaze — SMENJVAMJE govamih subjekata,
ZAVRSENOST, CELOMITOST | odnos iskaza prema SAMOM GOVORNIKLI
(autoru iskaza) | prema DRUGIM udesnicima govornog opétenja. Kriterl za
prepoznavanie da e iskaz zavrden je “mogudnost da se odgoveri na njega.

Na vise mesta Bahtin naglaava da je iskaz samo karika u govarnom laney,
Ovom metaforom Zell da naglasi da je sporazumevanje |edan proces u kojem
su elementi niggovi povezani (u lanac).

Bahtin sve Fanrove deli na primarne i izvedene i sexudname u kaje ubraja
naEucm i umetnicki (sekudami su zato %to nema priradnog smenjfivanja sago-
vornika kao 1 dijalogu).

“‘Govorni Zanrovi organizuju na govor skoro isto onako kao &to pa organi-
Zuju gramatitki oblici (smtaksicki). Mi se udimo da odivamo nas gover u
Zanrovske oblike i, shuSajudi tud govor, veé ad prih reci pogadamo njegov
damr, nasluéujemo odredeni obim, ... odreden kompozicion sklop, predvida-
ma kraj, 1o jest od samog potetka imamo osecal govorme celine koja se
zalim samo diferencira u procesu govorenia’,

Zanrovi odgovaraill tipskim situaciama govomog cpétena, tipskim lemama,
P& prema lome | nekim tipskim kontaktima Znaiens redl & konkreinom real.
narm shiarnoscu i tipskim okolnostima,

Govereti o konsfituthnirn delavima iskaza, pre svega redima, Banhtin terdi
da svaka re¢ za onoga koji govori Postoji u bt aspekla “kao newraina i nmicija
rec jezika, kao tuda red drugih Budi puna odjeka ludih iskaza i najzad, kap
moja red jer pofo imam s njom posla u odredengj situacii, sa odredenom
Mamerom, ona se vec profima mojom e fjom”,

U tanrovima se mogu otkriti razkditi slojevi i svojstva indhidualng Enosti, ali
i tudeg govora (il govora drugegy).

Bahtin je razvio ideju o pastojanju “tudeg govora” u auterskem. Nas guovor
- pun je tudih redi, razlititog stepena tudast il razhilog stepena usvojenosti,
razicitog slepena shvadenost | lzdvojenost?. Na jednom mesty Bahtin slikoi-
lo predstaviia da je svaki nad iskoe "zbrazdan tudim®, Jeding u tecrif Bahtina
nalazimo oval nivo jezitke upotrebe posebne naglasen i u lom smishs osoben.
Njime skrede padnju na videslojnost iskaza koje govornici razmenjuju, a o
damu svaki istraivad mara vodi rafuna prilkam opisa. Bag rhog te kompo-
nents Behtinove eorie, vide je korddena u analiz likova U romanirma | pripo-
vetkama, a manje u analizi govornika reafne razgoverne situacie.

Sama tzorija nastala je MNGEo ranije nego $1o se akivno podela primenji-
vali, pre svega u americko| sredinl (g9de su skoro sve knjige prevedene), a u
novile wreme | kod nas, e Ioj formalna prezentacija nje dovoling razradena
kako je to kod drugih teoreticara, No, osnovne ideje o upatrebi jezika tek co
U poslednje dve decenije ntenzinie primenjuju.
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u formiranju spoznage o veri | Bogu koju ée, zatim u@inii delatnom u svom

svakﬂ-devnﬂm Fivotu,
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ndlsawa'nenih zauméanjs americkin fiozola jezika (Paula Grice | Saarl:}.‘ 3;}
htinova je leorija pogodna pre svega 2a ops mmjnlné_m:-g_ diskursa, z::u__mg
su naucni {up. M. Velgic, 1986) ili religijsk (Savic i unmr:rm 19920, o koji
se pored ‘autorskag govora’ utiskuje | 'govor drogin’.

VieZbanja
; . 2  imilile 28 kompo-
. te Bahtinoy rad "Froblem govornih ianrmrq" i ispisite sve ko
nmjﬁeF::gﬂumja ‘re¢enice’ | tiskaza®. Tako dete stedi uvid u distinkciju ap-
akine | konkrene jedmice jezika, i N :
S[rE Bahtinova tearija nije kod nas mnogo primenjivana u nauci o eakl, ali su
zspéieni radovi teoretiGara knjifevnost. Pokusajie sami da pru‘badete a‘rumdwu-
ghi materijal na koji se Bahlinova teorija govemna delainosti mode pogodno

primenili.
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b, {1881), Aulor | junak u eabelshe] akdimoeti.
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Weltid, M. [1885), Vijeme | subjekl lekala . .
Vukowes, 5. {10890), Recepcija Bahtnovog dela u jugoskeenekim krjiEemostima

4.5.1 Analiza diskursa
homilija

nge hamlll i edi® u okviru sluzbefmiss u crl:'_.rl pozeban je vid
gnEc;rér?e fjelamusf j ﬁc;i;?ille OENoVNa akli'ums’t"gacnmreme kojom se Bi;;!_pﬂsthil
formiranje pejmava verskdh | religiiskih kategeriia s cllem da Red rlﬁaﬁ:
tane delatna u svakodnevicl vernikovog 2vota. Analiza diskursa ovag tp b
o pokazati na koji nadin delua govornik (svedleni) na auditorjum (vernike)

5 Konsno je prodtat peedgovans prevesanh Bardnowh m{?«;g;-? m&ﬂx.dﬁﬁﬂmuﬁ
| - & ; it h
dimenziju ove leoiije, kel | 1ad Sane Vukovas (180 f
?;ranlsjn:nh dala ul jugos avenskim knjdevnostima Od koret je | predgouor Movoe Pelkowda U
knjizi Uspanskog. {1 978, . B :
o T:::'ln homilija cdnosl 8e na govoneny propoved o okving shedbeimise u ..rh\; Prt;pm'ﬂd; u_:
TPl owar il | izvan cievencg moshoea, iovan shdbe, u povodu nekog dogadaja (osveten]

kiske, hrama i 8l.} kada sa korisli fermin propeved’ 4 ne hamilia
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rroblemaliky @ moguée obraditi razifitm teorijskimn prist i
tecrija Cinjenja. Bahtin u svom repertaary ianrniskh rmgup mﬁnmua 'Epud:mm?eﬁ?
rel'ngljskllzanr i navedl neke njegove karakieristie sa stanovidta prisustva "tu-
d'-lralrﬁl. Hnlns'ratu}a da je u svakodnevnom govoru golove polovina iZ Q-
fenih iskaza 'tuda re€’, spoznajno tuda, prenodena sa nejrazliditfim stepanom
tacnosti | nepristrasnosti. Qluda je veama malo novog i autorskog govora u
na&q] svakodnevngj komunikacii. Pre su 1o il citati, nekada doslowni, nefega
&to je neko diugl rekao il taénile, i manje taéno, parafiazirao, Bahtin smatra
da je ik gc?vm' wista sintaksickog fablona koji u jeziky shudi za prenosenje
tudih iskaza | za ukdjuivanie njihove, uprave kao tudih, u vezani rnonolodki
kontekst sa veim ill manjim stepenom auentiénosti, Postoje posebing diskur-
sna sredsiva kopima se ovi slepeni tadnosti | prisirasnest ispoliavaju u Fanru,
na primer. fakvi su citali, parafraze, prepricavanje. Ovo sloga Slo e u Q:I'mrLll
pojedinca r_k_e-&e pojavitl sav "tudi govor’ ved njegovi Zlolovani elementi u autor-
skom modiikovanju. Gramaticki govoreno to bi bio direkni il indirektri govor
ili mjinove modifikacie. Ovi gramatiéki Sabloni zapravo slufe da se ‘N govar”
vighe ili marge utisng | ugradi u iskaze aulora. Tu je'tudi govor' vise i rrienje
E:ﬁ;g;:lenﬁg r:ehﬁ rrWuga kacds govornik mish ‘tucdi govor’ kao iskaz
, lakay g i i
e o s 7P S Koy
Kada nabraja sve domene u kojima B prisuma, jaée il slabije izra
tuda rec’, Bahtin nevodi | sferu verskog misfena i ra:J‘.*i {1%{].1%??“;:;:?;:
npa i lumadenie direkinih redi bolansig (otkravenja), miegovih proroka, svels
ca, pretskazivada - wopdte prencienia | tumaterje red hoé'ansimg
ﬁmnqés_;:. SVE SU 10 vadni Sinovi verskog mienje i redi. Svi verski sistemi
K | primitivni imaju ogroman specijaini met i e i
mmﬁﬁ razliditin vidova bﬂfanﬁfﬂél'. SRS Hiomle
5 misa u crkvi se mode shvaliti kac cetvarivanie “ud : .
pur‘u:_:us_h u kojem s‘ueﬁ_larik i vemici komuniciraju izgni-arahm’aigrgmu;‘ﬂg ?&Taf-
driaj i redosled Gitanga unapred precizno odreden i uvek st - luel govor' |e
ovde do trenutka dok ga ne izgovaraju svedtenik i verrici, a onoga trenutka
kada g8 uzgovarau to je indhidualna realizacia loga govora, e alidg |
autorski; I
Svedterik:  Molite, braco | sestre, da moja i vada frtva bude ugodna
qul._J Ocu svemoguiéemu.
naroed:; Primio Gospodin Jrivu iz tvojin ruku na hvaly i slayy
. svojega imena, | na korist nama i Sitavo) svojnj svedo] Crioi,
H::mi}a e gdlrm mesla u celoj siudbi (u katolitko] | pravosiavno) orkvi) u
kopc, svestenik Ima prava na individualno verbalng obikovanje iskaza, Naime
svestenik govor propoved nakon proditanin iekstova unzapred odredenag re-'
dosleda za Citanje dalog dana Iz tih tekstova odabira osnovny temu SVDga
izlaganja. U tom smislu govorimo o refativio planianom dskursw, Ta planira-
nost moZe biti wise i manje formalna: svetenik mode napisati ceo teks! koj
ce zalim nauciti napamel i izgovoriti ga pred narodom, mode safinili tere
{pismena di usmano) | na csnovy nih krefrati govoreni diskurs, napokon ple-
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: Pogl_nda]r_m iqdn!.: homiliju t}i,ia je jedinica analize paragraf — diskursna ce-
lina objgdinjena jadinstvenim ¢|I_|_ezn {Eavh; I Vojnowic, 1992), a njeni delovi kla-
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Ma prvi pogled se Gl da je S8Ma KOMUnIKacis Kmedl svaslentsa | narnoa
jednostavna, naime, postoji:

tekst Biblije - svedienk kao prenosnik ---- vernici

Medutim, svedtenik nije samo posrednik izmedu redi Bodje zabeledens u
Bibliji | naroda, vec j@ dema kompleksia & obzirom na to da Biblijy nije pisao
onaj S se red u feksty navode, veé i je pribslefio neko dugi ko je bio
otevidac, svedok realnih dogadaga i.redi Hrstovih (Matey, Marko, Luka, Jo-
yan}. U homiliji se to mofe pokazat, na primer, eksplicitnim kazivanem da je
reé o ‘tudem govord'il razdvajanjem ‘udeg” od ‘aulorskog' govora intonacijom
(graficki istaknuto velkim slovimal:

Svestenik: Matej u svam jevandelju jod navodi Isusove reil, kale NE ZNATE

CUEGA STE DUHA,

lzmedu ocnoga Sto se stvarno dogodile |susu, o Sermu je on sam govora,
do vernka kopma svedlenik to propoveda, postoje | drugi posrednicl, najpre
autori zabeledenog teksta u Bibliji, kojaga je neka u ime Isusa pisao (apostoll,
a zatim redi svastenika o tome. Tako da se u jednom iskazu mogu videll dva

fuda govora:

sadriaj iskaza
dogadajiredi -—------——-leksl o lome ————redi svestanika--------vermici
Hrista u Bibliy
ME ZMATE
CUEGA Mate| u svom  jod navodi lsusove
STE DUHA jEvandeju rati | kadie
"ucdi gowor' | udi govor' Il “autorow govor

Sematzki prikaz bi s mogao objasnili na sleded natin. Posto neki doga-
daj (i njikov niz), cdnosno redi (U oblikn monologa i dialoga) kole e lsus
izgovorio u nekam kortekstu, a ko je neko pribelefio. Zadstak ja svestenika
tla prenese lsusove redi, konlekst u kojem se IZQOVArajL 18 autorstvo onoga
ko je nafinie zapis o lome. U novi kontekst u Hojemn se narod | sveftenik
nalaze u trenutku kada se homilja ostvaruje | deluje na vernike, Govari 58 o
chver wrste ‘tudeg govora' | oove wiste konteksta uklopljenih u “autorski gowvor’
propovednika, Za Bahtina je tudi govor "govor u govord il iskaz u iskazy, 2
istovremena | govar ¢ govoru | iskaz o iskazw®. Propoved je, dakle, véeglasje
t kogern postoji vise “udin govora sem ‘sulorskog’. Dluda su stradivadi dis-
kursa 2a nju zalmteresowani

Fa ovakvu priredu verbalne delainosti potrebno je prilagoditi melod 2 dis-
kuwrs analize, ako se el otkrli priroda ‘tudeg govora’ u “autorskom’. 5 jedne
sirang 'udi govor’ ima tendenciju da bude odvojen, odbranjen od prodirucin
autorskib nanosa, a sa druge je tendencija autora da ga &0 vidge modifikuje |

udini delom swoga.
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1 Bahlinewe odredane iskaza o U nesim kompaneriama sifno enome 50 Chare
pod Hiauzom., h.lg prmed, ona Ste Behlin poorezumeva pod prepezralljvom hummr:aﬁz:
ishaz, a odredujs kao “emenivanie’ sagevomike, Cdgowara Chafovam zahbeve da je klaura
rmedy cveju paurEa U gohvotenju, zalim, kitenj “celovilost® | zavlenssi® kod Hahling,
Mgumam_t:hmmnj ihegi d-.a..l'llﬂrl&ci:ﬂﬂ kortum odvadeava celovios Wauze | 2evEenost U bom
amislu gl jo ona zraz jedinica idej’ u memaiji S obgiroen aa bo da i® Chale precinije od
Bahtina ponudio keiterije 2a prepaznavanie auea, ovdy se primenjue njegova klasifkachs - 10
| mintakscka cigamzeciia koja ima peedikal, koja se nalazi Emedu dvell pairg, ma
!:;lrl‘-"mﬁ-il'j"ﬂ-l Intonacior ko, & neteice so landava sa drugim klsuzarma pomodu ;n:mika
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L Kraljevstvo je Bozje.. blizu....

Ly

Biblighi tekst &itanclk 10.1-12.47-20

Braco i sese, u

Slika je wio omiljgna na Istoku...
i govor u sliel, gotove svakodnevan | danas... ok
| Isus je naroddo volio sliku.. _
| Tako i uw danadénjem evandelju susredemo sl.u-:u tetve.

Zeta je velika,
kade lsus, tg
. P e ARG e e e e e i e

A Jetva je Citav ovaj svijet,
kaji treba obidi

i maniiestiti mu Kralevstvo Bodje, o
koje dolagi...

| upravo radi 1oga Gospodin Sale <diugu> sedamdesetchvajicu
utenika... ovdje su vaine rigdi <poslati= u <svaki grad = u

= gvako mjesto=... !
Upravo u to] sedamdesetdvcjici prepoznajemo... sami sebe, |

jer nije apostol samo onaj

kaji jo pripedac dvanaestonc...

nego je apostol svaki ona| an
kof je od Isusa <poskanc... <poslank:s, <aposiol=,

. Rijet apostol | dolazi od gicke rijedi apostelo Saliem...
| jer je latinski misus misionar.. ]

o i e i I

Danainje bl nam evandelie Zeljelo posvigstii
da... bududi da si krilen u lsusa, o rjagova Ime..
ti s .. poslan.. o

3
SEAIDE 1 : B o
| Tao znadi
nafe je - poslanje s>

da w ovom nafem gradu Movom Sadu. lsus Krist.. dndﬂ‘

do svakoga Sovjaka,

Tamo gdie sl ti.

tamo el dodi | lsus Kiist. o obitel], ne radno mjesto..
na ulicw., svuda..

# TEDHARE U TRERLAS abalLlA
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Riedi kaja lsus govori poslanima

wirG odrafavai praksu pive Crive.

Svi su utenicl podli kao janisl medu vukove.,
oni navipdlaju novi svilel u ovom starom otudenom svietu...
i ani ljudima ispada smjesni..

ispadap im Sudrovali.

ispadaju im nevjerojatni. .

LR AIEdly Wil L el %)

mego Sodomi na sudnii dan,

A R L Ly i P e

Tako da swvijet nosi <odgovornost= . za pr?h-.rm | po
a0 navieslaja., Kraligvatva, Bofjena. |

U svietiu oveg danasnjeg evandelja.. pokugajmo
promatritl svej Fvot...

jer mi sme, u ovom gradu.. lice Kristovo..

U isto wrijeme, i svijet po nama.. treba vidjeti njegovo lice.. vs
[rreees i mi smo <ili> navijpstiteli == demanti... poruke..
keda Isus tg koju Nosime. . i

| nemojte niSta nositl sa sobom ni novaca o pojasu, ni dvile
haljina, ni jeio
wiijedan je radnik plade svoje’
Vi dete sve imati lamo
goie budete dodii._.
| | nikoga ne pozdravijaite na putu..,

| Nama se €inl cudna ova Isusova . opomena,

| upravo radi toga.. velika j@ =odgovornast = hiti Kricanin, |

jer biti kricanin

biti poslan... por
. Kracanshvo je prije svega Fajednidhvo egristencijaing zajednistve &
: < ksusom Kristom... na nggovom Zivoty ... na nepgovom posianju...

| upoznalo lsusa Krista,.

Medutim, Zidovi su se jako <duge> pozdravia
| kada su se susratall., , o | zato biti <krédanin=
!_s:;fr_rna su trajala pozdraviania.. | e znadi..
— - T - ' = = Isus Zeli po tebl. prodi ovim gradom, a
i tu Zeli redi da je <hitna vijesi= jestiti BoZjuw rjedi dniti
gl ar o navijestiti Bodju rijgdi dniti dobro.
da se Kraljevstvo Badie priblisiio e zaboray | drugi dio gdie
=i nema se viemens za qubll,,. = | - | it s ::w_aj ::tugd_m_gﬂe__“ SIS J -
| Kad bisme | mi.. shvalil lo . I |
_ . sus kade .
da je hino nade poslanje, _l ' ljedie bolesne i3]
Danadnje nas evandelje stavija pred pitanjs paomakie onima
!mhhu je ljudi, po meni, Ve | ko su u nevoli
jer sam lsusov uienik, R R R e

To je bitni dio nasega poslanja....

g,, f’;”ﬁgﬁ;m;‘-‘wm Isus, 7] | kada eme poslani da nosimo Bodju rieé
irr:Ja Vol ‘?j A, , : ig poslani smo jednako tako Vs
U =odgvornost> prema.. navieslapu Kralievsiva BoZjega. J da je sviedodimo delima ljubav, pomodi, jedne prave
- — ~ s duboke ljudskosti...

Thade
arad koji vas ne primi

olresile | vading §8 Svoph nogu.. njima za svjedodanshvo
da ste ki, "

da je rjet Boda dodla k njima,

| & da je nisu prmif

—
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Drugi Vatkanski sabor je rekao i
da je <osobita= odgovormost krétenika na <onim= mjestima,
i8] adje lsus Krist <nikako osime> po njima, mofe biti sol zemlje tg

[ i awjetlo aveta.

A TEDHILIE L) (USRI FS. ANM_ 5 s

! Elo, brato | sestre,

R S —— 0 T

g8 na diskuwsnom planu vidi prepeznalliv pocetak Biato i sesie, u znadenju
* jedan od vadih govon vam®, kom svestenik uspostavia wezu zmedu sebe
bram aovormnlka | auddoriioma, Fatim oremnsnatiiv krai Amen koilm e sionaliziers



Lo LS B IlFHlFIjH..:
ona U isto vrileme Zeli u nama posvijestiti va
da amo krdéani - poslani.. kii¢ani - apostoli,.. |

WEe dufnost svecenika samo da navijgsta .. niti biskupa samo . !
ol rnaju avDj.. Svoju. razinu... postanja | ag

e ie dinoat svakog kritenika lsusova Ltoniea,
da nawvijesta Kraligvstvo Bolje po
kuga dl:h:l

Pa oto neka E-uuﬂl. rﬂ-& <dode> u naf Evot,
primimo je. ponizno. s velikom odgovomogcu,,

| i nemojmo je Faboraviti..

|  nego stavimo sebe i svoj Fivog pred nju.. | &

‘ da bismo vidjal |
Sta wrebamo ufing. |

Amen," k

rarredenje skradenica:

ag - altorow gowor

k - kraj

o - objasnjenje

ok - okruZenje

PO - poruka

& - savat

tg - tedi govor

U - uvod

V8 - vaza 58 sadasnjoscu

Homilija i propoved je wsta religiiskog monologa pred auditorjern koja,
uglavnom, ima 4 ognowna dela (E.C. Garca, 1979):

A Gitanje biblijskog teksta

B. preprifavanje dogadaja sadrfanih u proditanom tekstu iz Biblje

C. objatnjavane proditanog u zavienosh od verskog konteksta

0. primena il moralna pouka 2a svakodnewni Fvol vernia,

Owi se delovi ne moraju vvek eksplicino nadl u svakej homiliji, &l se ta
opéla strukiura odradava u delovima koji se nazivaju paragrafi. U okviru njih

U Delow teka‘a Slampani masnim slovima potarij ramens peopovednika da red) biblijskog

teksta prenese u svakocnewn fivol, dok jo kwekom cznadens nevodania samog bislijskog
leketa

118 & TECFRJE 1) (W5 e AN

gledgime kako 10 Zgleda w lancy povezanih iskaza o okvird jednog parsgrafa
u homatiji:

Rradsm | cootra  Talboanornsnse A Fewole brdirsrosa e

da je zawrden deo govorme delatnosti u kojoj svedtenik propoveds, i nastavija
g (ituaizirani deo sheébe,

Poetak je ustaliena steredtipna fraza u crkveno] praksi koja ima viseznadni
smizas. Svi su hridtani deca Bodja, pa su cluda | medusobne brada | sesira.
Svestenik je izaslanik Gospoda, all je jedan od dece Bodje. Jalo g u dvos-
frukoj povezanosti: s jedne sirane prema Gospody - kao onaj koji posreduie,
a sa druge prema vernicima - kao jedan od njih. Otuda relacioni pojam bra-
dafsestre (iz tlerminologie rodbinskin odnosa), reba da wkalfe s jedne strane
na hijerarhiju oca (Gospoda) | dece u porodici, a sa druge na relaciju solidar-
nosti izmedu dece same (brade | sestara 1. vernika). Redi bratsestra su rela-
cionog znatenja, 1o znadi da jo svedienik ved na samom potelku govorenja
ustanovio istu relaciu prema svom auditonjurmu kao Sto je relaciia najbitfeq
rodbinskog odnosa zmedu brace | sestara u porodicl (zajednici kakva je |
criva). Tako se na samom podetku homilje uspostavija relacia medu audito-
rjern | svedtenikom kao odnos o porodich, zajednich U njoj svestenik ima
ulogu glave parodice, ali je isteviemeno | on jedan od njenih Slanowva.

Drugim redima propovednik najpre uspostavija okvir u kojem de wdl' |
‘autorski govor' delovati svome clj. Dominaniniji je "awtorski gower' u onim
paragrafima u kojima se daju razne vrsle informacija; o okrufenju u kojem se
dogadaiji iz Biblije covijaju. i dodalne informacie iz savremenog Jvota vernika
pomocy digresija — odstupanje od glawne teme propovedi | nanove wacanje
temi (Dascal | Katriel, 1975).

Mawan o smo progasit Bodiu red. digresija w'autorskam’

pokudaimo malo

OSTAVLIAILS SVAKODNEYME BRIGE...
wiclieti.. | njezin.. sadrdsl | paruku.,.

Propovednik se slud malim brojem digresija, uglavnom kratkim, da prodi
dodatnu informacipu, ali da ne odvude painju vernika od osnovnog cilja homi-
lijg, koja inade kratko fraje (ne dufe od 5-¥ minuta). Time odrizva komuni-
kacionu koheziju kojom s jedne strane odriava vezu sa auditorilem, a sa
druge deluje na njega da postane aktivno | u svom Fvelu dealaino na fa) nadin,
glo e pod uticajem (zgovorenih misli direktno, zmeniti svakodnewni Zivor u
pravcu bolje '.raﬂe

Tudi [.]nw:ur se nikada ne pojavijuje u celini ves u delovima utkanim U
‘autorski’ | to u obliku ciiata, parafraze i prepricavania:”

ZETVA JE VELIKA, kale Isus, A RADNIKA MALO. citat -tudi gowor'

| mhonoznanac sasvim.., ffepo,. oogovara,  parafraza - todd govor'

TAKD DA GA JE [SUS POHVALIO..

dahtin navodi da je prifanje teksta svojim redima do Evesnog slepena
dvoglasna prica o “tudam govory’, jer svole redl ne moraju do kraja rastearati
svojevrenos! tudih; pridanje svojim redima, za njega, moZe imati mesoviti ka-
rakler, uspostavijajudl, gde fe to potrebno, sfil | izraz prencdenog teksta, Po-

1T Syi su nawodl preumsti iz rada Saat | Vojrowid 1832,
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Viedbanja
1.1 prikazano hﬂmm: date su tri higararhijski razlicite jecimc:e anakze: cela

v e i N e e pe—— S 5] [ —— BPrndsiaale s soasalhem o modes oemsume e cm ol == cde:
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koji je u srediftu danadnjeg evandefja....

gh& lsuza... no pitanje..

TA TREBA CINITI DA UBEM U ZVOT... tudi/citat

jer Zvol je onaj koji Bog daje doweku.... autorskifobjasnienje
Isus... budedi da....se radi o zakonoznancd..

prepusta <njemus= odgovor.

| zekonornanac <sagvim>=.., fjepo..odgovara,

TAKO DA GA JE ISUS POHVALIO.... tudi/parafraza

Tudi govor u propovedi mofe bifl § 2 dela svelske Berature, 8 me samo
Biblije, kao i @ liénog iskusiva propovednika, gde je takay tudi govor' deo
nekog drugo iskustva sveStenika. | ovakav udi govor sé¢ uvodi s ciliem da
e pomodu niega kao argumenta ubede siefaocl u validnost | svrsishodnost
Bolje redi 2a njihov svakodnevni Zivol. To je uloga ovakvog medanja ‘Tudey’ |
‘autorskeg’ govora u propovedi kao possbnom Zann. Propovednik pomodu
toga uspeva da se vide ill manje dozira kao stvaralac, odnosno da se neutra-
lizira kao osoba koja posreduje meadu Bo¥e redi | vernika.

LI radu pod nazivom "Diskurs bez sintakse’ Erica © Garcia, [(1979) poka-
zuje kako je organizovan diskwrs homilja sredstvo za ubedivanie slidaoca,
Autorka =matra da u tom clju analiza lormainog ustrojstva, 8 gramatickig
(sintakeikih jedinica) ne bi dala Zeljieni rezultat Prema Bahiing, gramatika
izintaksa) o neulralng sa stanovidta upotrebe u realng sluaciia. Ona je samo
jezicki potencijal koji odiviiava tek u lgkazima

Zakljualk

Na jednom primeru empirgskog materljala religiskog diskursa pokazano je
keko se Bahtinovo shvatanje wdeg govora’ mode primendi u diskurs analiz|,
Ostall su po strani drugl aspekti, kao #to je upcireba wemena il naglatavanje
i poviatanje subjsktivnosti u homiliji

Moguci su i drugi primeri u opisu onoga o se dogada u prepriéavanju
nekih dogadaja i prida, na osnovu sopsivenog skusta i na osnovy iskustva
kao ofevica twdih doZivijaja. Zatim v analizi nautnog diskursa (Veldic, 1982 )
ili ;l:nlﬂicb:ih geovora, dakle svega onoga 3o je monolodko kazivanje pred audi-
tarljem,

Sve ove dominanine vrste monologkeq dirskursa mogu biti | dijaloski ostva-
rene (up. opis razlifitih vista homilifa u udibeniky Cisarka | Marinkovida, 1960)
i zanisili po tormi | sadrfaju od razlicitih sociclingvistickib laktora, kao &to su
poznaiost/nepommnatost audilorjuma, govorenia po pri put il o isto) temi ne-
koliko puta, zalim od prostora v kojem s2 monolo$ki diskurs ostvarue. Drugim
redima, opisan je jedan moguéi primer koji ima svoje varjantnosti s obzirom
na poznale sociolingvistitke komponente interakslie, a to je ko, kome, kada,
kako | s kojim razlogom nedto govor

] A4 TECFRE LI | SHLIRS Asial if)

= e

svih drugih jedinica. Sta je minimaini red, koji se najmanji verbalni entitet maze
amatratl redom. U navedenom primery je to [@ano j@r se red mofe postovelit
ga iskazom. Problem je u onim sluéajevima kada se kao udeo sacovormiowan

—

ATl Ry R SR, R TN O Al O IR dl . LU RAUUARYIER el aalall TR
viita reda redi u svakoj kaugi | sa stanoviSta brofa ponavijgnia nekib redi, kao
8lo su Hristos, Bog id. PokuZajte da zakljudie #a je funkcija frebveninog
ponavijanja redi, | redosleda konstituensta u pojedinaénim klauzama?

2. Razmisfita u damu bi moge biti sitnost | razlike u govorenol homiliji i
nauénom predavanju iz Biblje.

Lileraiva

Bahtin, M. (1880}, Markszam | Hozalija jeria
Clear, 3.4, i 2. 8. Marinkove (1969), Omiltika il teora crkvenog govnmisthea

Garcia, E.C. (1879, Discoursa without syntax.

Smig, 5.1 T Vojnosic [1932), "Mek’ BoZja rijed ude u nad dvod: analiza diskuisa homilga.

4.6. Konverzaciona teorija
Schegloffa

Jedinica analize u diskursy moze bil gramatiéka, kao Sto su klauza
refenica, zatim komunikaciona, kakay jo iskaz, i jedinica socijaine interakcije
kakvi su red (Wm) | razmena (exchange), a jedinica govome delatnosti je
governl &ln. Jedinica analize nekog konkretnog govornog ill plsanog materi-
jala adgovara prirodi anoga #lo se slrabuje, Za dijloge se pokazalo oprav-
danim koristiti red | razmenu, kako je to u radovima ameriékih etnometodoioga
Schegiofla | njegovin saradnika (1973, 1977) u opisu telelonskag rargovora,
2alim v intervjuima raziidteg tipa | dagim dialogkim oblicima razgovora.

Scheglofl smatra da je razgovor, pre svega, |edinica socijaine interakcije,
takva koja nam nedto kaZe o onima koji razgover vade — govorniku | sago-
vorniku — | o samom toku | procesy rargovora ostvarenog kroz sekvence, a
u vremenskom sleduy. fato ova grupa istraZivada istie vadnost oplsivana se-
kvenc razgovora koje nam otkrivaju nacin na koji se socijang interakcijs kroz
dijalog postepano olommijuje izmedu sagovomika, Prvi je takay segment po-
Getak razgovora | preuzimanje njegova ad strane sagovornika:

AolGde je ulica Matice sipske?

B.Odmah #e sededen ugla,

Ono &to e govorio najpre govornik A, a zatim B, Ginl zajedno dva reda
govorenja. Svaki red karaklieridu In osnowna elementa; sadasng govarnik,
mesto prenosa i prelaga govora od jednog ka drugom govorniku nalizmeniéng
i kra). Ctuda svakli red ima pofetak | kraj. Da bi se prepaznalo $la sve dini
jedinicu koju naziva red, Scheglofl smaira de e pofrebne odrediti, kao | kod

4 TEGALE W (SRS ARDALIA &M

Ako se niko na kraju reda ne ukljudl onda govomnik meda nastaviti govone-
nje. Ova se procedura ponaviia tokom vodienja razgovara kroz ostale sekven-
ee. nakon otvarania rargovora.



angafmana u nekom dijslogu izgovara samo jedno ‘aha’,'da’, ‘'ma narmayf i al
time sagovarnd govorniku daje do znanja da ga prati u iZaganiu | da je
prizutan (back chanel signals). Na primer, u telslonskom razgovors govornik
prica doivljal =a letovanja dok sagovornik samao daje znak da siufa izlaganje
Qovornika;

ABila fe super sa Vesnam!

B:Ma nemaoji

ADofia @ posie | Jovang,

B:Aha, aha..

U analizi se u jednom sluéaju ovi signali ‘ma nemoj i ‘aha’ mogu radunall
kao red, a zanemarii u nekom drugom, u zavisnosti od toga &ta se analizom
Zeli postici. Ako se 2eli pokazati na koji nadin se vizuelni kontakl sagovormika
licem u lice zamenjuje audithmim u konverzacii preko telefona, onda ée hil
od koristi U analizi da se ovakvi redovi uvedyu kao minimalni | poka2u kako
sagwm_nih signalzira gevorniku da je u kormunikacij, da Qa prali | na taj nadin
utestvuie u gradenju zajednicke delatnosti. Ako je u pitanju neki drugi emgi-
riski materifal, na primer razgovor u situaci interviua u kojem interviuista sa
nekoliko "aha’ i Kimanjem glave onome koj daje intervju, zapravo pomade da
prevazide neudobnosti intervju situacie u kojoj je fokus na cnome &to de
sagovomik reci u dufem monologu, moze se zanemariti U analizi ako je istra-
Ewacki fokus na osobi koja daje interviu. Drugim redima, $ta je minimalni red
oslaje olvoreno pitanje istradivadu da ga odredi, shodno predmetu istrasiva-
nja. Sta je maksimaln red takode je olvoreno pitanje, jer on mae bili i Gtava
pri¢a (na primer u interviuima pred auditorijem na radiju @ telewiziji u kojermn se
interpust maksimaing pevladi pred governikom),

Red kao jedinica analize odabira se 1 opisu spontanih dijgloga zato &to
maode dobro pokazati keko sagovornik bira slededeq govornika i na kol nadin
:;:} n;;lﬂwpa interpersonaing saradnja. Mjemu stofi na raspolaganiu nekoliko

=T EHRLEY,

1. postavijange pitanja, zahteva il ponude uz oslovijavanie osobe

2. izricanje nekog suda i imena osobe koja se odabira za sagovormiks

3. intonacicno markirane kraja reda govorenja, a izostavijanje oskwvifavania

4. zozlevijanje bilo kakvog signala pa slededi govornd mode biti bilo ko i

u vreme kada proceni sam da u razgover mode Ul

Sagt_wnmikq jo relativno lako da se ukjudl u razgovor u stuaciiama 1-3.
Problem nastaje kada govomik ne signasizira jasno da je svoj red zavrdio | da
prepusta moguénost sagovomiky da u razgovor ude. Tada mode dodi do
pqulnpu_n]u - govorenja uglas dva sagovornda Treba znati da je signalizi-
ranje kraja reda govorenia specilléno u zavienosti od kullwre, cluda G pred-
stevnici maternjeq jezika tokom usvajanja jezika uée, a oni koji ude strani jezik
ute obrasce komerzacie u datom jeziku,

Hﬂﬂ:u‘ﬂli‘&ﬂiﬂl_‘rﬂ ie pravilo da u jedno vreme gowvori jedan govornik, & da
slededi govornik mofe preuzeti red govorenja nakeon loga Sio ga prd raw-
rai.Ovo pravilo ima psiholotku realncst u Sinjenici da paiija govornika ne
moze biti podiednaka ako bi se istovrermeno govorllo | shusalo,
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Zarlutak

Ne mofe se govoriti o jedngj jeding jedinici analize u deskursy, vad pre o

razhifiim 11 TAscraetd Al s balianr oo ormeiediebl] v sl sl memime e Tl ses

Iz ovog izlaganja vala primetiti da je possbno osellive mesto tranzita
govora od govornika do sagovornika - to je prepoznatiivo mesto kraja recs
na kojern skeded gavornik mode prewzeli inicijativa,

Istrafivanja jedinice reda govorenja iznelo @ na videlo razlike u vodienju
konverzacie, pre svega, s obzirom na soclongvistitke feklore — status govor-
nika u dato] siteac: U InsMucionalnim razgovarime o kojima je hijesarhijski
slatus sagovornika Zadan situacyom, kao Sto je v sudu razgovor sudije | op-
tufanog, u Skoli uéitelfa | wéenika, u bolnici doktora | pacijenta: slededeq go
vornika odabira anaj kajl je hijerarhijski vidi o socijalno stratifikecii,

Pokazale su s2 razike koje su kulturmo obelefene. MNa primer, swoj red
govarenja govornic finskog jezika preuzimaju uz vede pauze | oklevan rego
Eto to dine govornicl drugib jezika, Nadalje, u jednom strafvenju dvojeziéne
indijsko-engleske populacie ustanovijeno je da Indijcl u spontanom razgovan
desto prekidaju red govorenja svoga sagavorrika, all to nie signal nepristaj.
nosti, vet napraty, ond e ocekivang Jda se pokae kako sagovornik saraduje
sa govorniom u raggovory. Dholazime do podatka da | kada se jedna pojava
wodi, na primer prekidane, # oklevanje @ govorenje uglas, nema wek i
kulturmu pozading, o Gamu valja voditi raduna kada se wednuju korverzacioni
postupci shodno kulturmom obrascu. U preo wieme je obrazac anglosakson-
sk kulture — ne prekida) sagovornika dok ne zawrdl, primenjivan kao pararme-
tar za wednovanke preuzimanja reda o drogim lalorema @@ socijginim
grupama unutar anglosaksonskog kuftumog modela

Fato je niz istravania nadinjen s ciljem da se ustanovi kako meala deca
postepenc usvajsjiy sposobnost vodenia dijaloga u raziifitm situaciama i sa
razliéitim sagovornicima, bad s obzirom na wedavanje svoga reda govoranjz.
Ma primer, Susan Emvin- Tripp (1989) pokazuje kako mala deca uée da razgo-
varaju prako telefona,

Pokarale su se | nake razlike u polw - 2ane rede od muskaraca prekidaju
sagovornika i lolerantnije su u éekanju svog reda govorenja.

Schegloff je svoj pristup izuéavanjy spontane konverzacie izgradio kaao re-
akicijy na hrdenje flozofa da se pomocu teonje govornih dinova mode obs-
sniti svaka komverzacija, Scheglol nagladava da jedinica govornog fina mode
bitl prikladna za opis nekih razgovora, kao 3o je to shuts) sa razgovorom
ucitelja | udanika U razredu, AR nikako za spontane rargovore u kojima iskazi
govornika *nisu saviden®, ved su odraz atektivno-spoznajnin fakiora. Upucens
su ozhiline kritike Scheglofiu zbog odabrane jedinice anafize — reda, sa obra-
dokenjen da se ne mofe anazfizitali smena sagovormika ko s opiie samo
red govorenja je1 ga prate i neverbalni signali u konverzaciji licem w lice kakyi
sU pre svega pogled, zatim gestowd rukw i tela. Na primer, u nafo) chilizac
je cbital da se upre pogled U osobu kojoj se Feli nedta saopstiti. Pradatevnici
ovakvog zalagania su oni koji smatraju da su verbalni | neverbalni signali iste
higerarhijske vaZnosti u analizi socialine interakcie te prediafu jedinicu koja
ukljuige obe strame.
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na cigu upravo istrafujudh nadin na kaji se wodi razgovor medju pripadnicima
unutar neke Kullure @ sa clanovima zvan swvoje kulture, NaZalost jof uvek e
make radova koji saopstavau o razlikama u nafinu formiranja diskursa medu

e e e e
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analiza = upravo ovu raZnowsnost iznela na videln, za razliis od prethodnib
perioda razvoja lingvistike kada je uglavnom recenica bila ona jedinica u ok
ru koje su se razmatrala gramatiéka i komunikaciona pitanja.

Vie#banja

1.5nimite neki razgover u koji su ukljutens dve osobe. PokuSajte da snim.
lleni materijal ransrkibujete u pisanu formu | odredite red govorenja svakog
sagovornika. Fronadite objagnjenje 2a svaku odluku kaju ste doneli u defini-
sanju reda govorena.

2. Proditajle rad M, Liden (1988) o definicijama partikula. Razmisliie o tome
kakvo biste mesto dali parikulama s obzirom na odredenje reda govorenja,

AU knjizi 5. Savic (1977) dati su spontani razgovori dece biizanaca. Pro-
nadite primere u kojima se pokazuje razgovorna shralegija dopunjavanja u
dijalogu blizanaca. Razmeslite kako se na ovom primeru primenjuju jedinice
rada | razmena.
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4.6.1. Konverzacija preko
telefona

Vige puta je naplaSavana uzajamna veza jezika | kullure, bilo da se nekads
vedi akcenat daje kulluri pa se isirauje wica| kullure na jezik, i, pak u fokus
stavlja jezik pa se twidi da je kuitura u velikoj meri proizvod naseg jezika. Tek,
mang & oroj onin kofi kulluru i jezik smatraju nerazdvolnim | uvaZavaju mecdu-
sobng uzroéno-posledinu vezu,

Do danas je objavien velki broj radova u kojma se pokaziju podaci o
speciliénosiima diskursa s ob2irom na kullurme norme, vednost i specifiénos-
i s mzlr.om na druge sociolingvisticke akiore, kakvi su pol & uzrast gavar-
nika. To je 0. Tannen {1980) pokazala na primen pripovedana 1 grékom |
engleskom jerku, zatim Wollsonova | Marnes opiEUjud natin davania kompli-
menala, a moke se podjednako ustanowiti | za druge ritualne izraze (pazdray-
lanje, zjave sauteBta itd). MNeki radovi su dokumentoval zhog fega su
nastale neke ustaliens predrasude od strane Slanova jedne kullure U odnosu
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5. Oni vige | éedce tolerifu dude ddanje (silence) nego 4o je fo slués sa

Amerikancima, "

6. Obe populache su pokarale da Zele tokom razgovora da se prilagode
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Poznato e istrafvanje amaritkih antropologa Scollona | Scollona (1981) o
kulturnime razfikama o nadinu vodenja komverzacle zmeju Atabaskana (sa
Aljgske) | Kanadjana, Kanadjani smatigu da su Afabaskanci zlovolni, nerado
govore, cak da su priglupi. Ovaj je sud zasnovan na njihovom opaZanju na-
dina vodjenja razgora Atabaskanaca, pre swega na oscbini da prave dute
pauze na meslima na kogma se preuzima red govorenja. Oni dorvoljsvaju
sagovorniku da pravi dufe pauze ne kovistedi ih kao signal za preuzimange
svog feda govorenja. Amefikanci su imail tefkode da se naviknu na ovu kon-
yerzacionu osobinu Aabaskanaca, Za urwral, Atsbaskanci su smalrali da en-
glaski govormnici govore mnogo, da ne dozvolfavajy moguiénost diugima da
gavare. Mavedtemo nekoliko osohina za koje Alabaskanci smatraju Amerikan-
ce tedkim za komunikaciu | obraino (prema Scollon & Scollon, 1981}

Sta Amenkance znenadi Sta Atabaskance
kod Arabaskanaca rnanad! kod Engleza
ne govore mnogo guVOre mnogo

uviek govore prvi

govore 58 strantima

i fudima koje ne poznaju
uvek prekidaj sagovormika

radije ostaju bez redi
izbegavaju rargovore

nikada ng podinju raggovor

SpOr sU U preuzimanju reda ne daju drugima moguénost

govorenja da govore.

Iz ovih navoda se mode zakuditi da postoji pravilnost u nadinu na koji se
razgovar licem u lice (i preko telefona) deli u sekvence nakon kojin sagoor-
nik mole preuzeli red govorenfa, L o] opdle) praviinestl postoji | speciliénost
svake kKulture kako tu opdtu regularmost propuita kroz svoje norme.

(wva e razlika mode wuodii na primery vodjenja razgovera preko telefona,
a cdemu @ u dosadainjo) lteraturi bilo dosta radova u golovo svim vedim
jezickma

Porededi nadin vodjenja razgovora prexo telefona dveju populacija - Finaca
i Amerikanaca, Sneck (1987) pronalazi itav niz medjusultummib razls od kojin
navadimo sama najmarkantnije.

1. Finci koriste due pauze i Sedde nego Slo o dine Amerikanc,

2 0Omi rede uzimaju red govorenja, ali ga dufe odriavaju nakon toga Sto

s odiute da ga .

3. Cedde koriste pauze izmedjy dva reda govorenja &to znafl da dozvol-

javaju sagovormdky Juie pause pre nego Sto procene da e doslo vreme

da uzmu swoj red govorenja.

4. U razgovoru sa Amerikancima Fing imaju velikl procenat preklapanja

¥ Up zaenglesk pregled liteiature kod Levinsona, 1887, alii u posebnim adovima Schegloffa sa
saradnigima, zatim za niski pzik kod Zemekae, 1878, 2 ranouski kod Godad, 1977, za lirski
wod Snecka, 1987, 7a fedki podatke daju Molerowa | Simefkoua, 1967, 2a pojski Pisarkowa,
1675, za sipskohrvatski Sokica, 1785)
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signale ratunapl kao red, drugi ih iskljuéuju iz posmalranga, s obrazlofenjem
da su to samo signali koj sagovorniku kabu da se 2ell U rargovoru osta,

Odluka istrafivala ée zawsiti od problema koji se o telefonskom razgovoru
emlbi iz - redsiak reda e mate odiedil @ oofetkom orEOTeNia BoWIRkEa 8
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Finaca nego kod Amearikanaca.

Postoji velik broj drugih podataka kojfi nas uweravaju da reba voditi raduna
o nadinu na kofl se diskursna pravila preplicy sa pravilima kuliure date popu-
lacije, a ovde detalinije obrazlafemo 1o na primery vodeng lslefonskog ra-
2govora

Da bi se bolie uodile kulturne razlike u nadinu vodienja razgovora preko
telefona potrebno je dati nekallke esnovnih podataka o tome $a je telefonshi

& M BRI R lg Rl e LA

ra:gam.
injenica je da je u danafnjem savremencm drustvu komuniciranie preko
telefona den ukupne svakodnewne patrebe, Ova je komunikacia specifiéna u
odnosu na onu licermn u lice v tome &to se sagovomnik ne mofe videll za
vieme razgovora, Sto znadi da izostaju informacie koje govornici dobijgju na
osnovy kretnji tela, pre svega mimike lica,dime sagovornik daje signal o tome
da Zeli razgovor da poéne il da u njega wdie, i da ga zavrsi. Tako je tele-
lonskl razgovor specifiéan po tome Sto se sve csobine za signaliziranje reda
govorenjs, selvenci, smene sagovomika, zaprave postize verbalnim i vokalnim
siedsivima. Ako [zoslaju vizuedni znaci za nagovediavanie reda govorenja, ka-
ko ih sagowvornici preko lelefona ipak uotavap jer, pokarzuje se da razgovor
preko lelelona lede najledce bez mnogo preklapania il "upadania® u red
SEOOVIIIKL.

Ustanovileno je da postoje pravia za segmentiranje delova rargovora
(sequencing rules). Ovakyim se praviima regulise postupak da na jednu ves-
balnu jedinicu govornika sledi druga jednica sagovornika, red goverenja
kstrativanja dialoga su pokazala da je red zapravo kjulina osobina svakog
dézioskog ritma i da ima osnovu u reurcfiziclofko] sposobnost doveka da u
neko vreme moZe vepedno obadjati jednu ad dve akivrostic il sarme QoVOre-
nie ili samo skiSanje (znatan je napor istovremeno govoriti | slufali drugag)
Zato je osnovno pravilo svakog razgovora U JEDNGD VREME GOVOR JEDAN
GOVORNIK. Ono &to predstavija tefkodu sagovomiku & da wvich kada treba
da potne govaniti, odnosno, da proceni kada je prethodni govornik zavrgio
svoj red govorenja. Na prelazima sa jedneg reda na drugi postoli moguénost
da sagovornik U razgovor ude. Jednostavnom sa definicijom reda odredije
da je polelak onda kada govomnik podinje da govori, a da se zavrSava kada
prestane, odnosno kada drugi govomik podine da govorl. U ovej definicij
onda na bi bio mesta nekim signalima kol se mogu smatrall kao red kod
sagovornika, kakvi su u telefonskom razgovoru signali koje sagowormik daje
govorniki da ga prati u razgovoru, kakv su 'aha’, 'da’ | siéno. Naime, pitanje
ie mefodoloske prirode kofika j@ minimalna duZina jednog reda? Da i je red
identican sa iskazom kao komunikacionom jedinicom il mode bl kradi? U
literaturi o telefonskom razgovoru o tome nema saglasnosti. Dok jedni ove

M Trabe reslikoustl pauze od Eutanja u terminologijl diskurs anaize. Pauze se ohifno smata
raform nbervalom koji prufa moguinost sagovomiku da pofne goworarge. Mogu bt pauze
spun e aekim verdainim signalimal® bachac®, kao So su ‘aha’, ul, ‘da’, ‘ovai'i =)
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Razgaovor cipodinje tek nakon nekoliko uwednih sekvenci, pogotovu ce to
hiti uckifajenc v nadal sfedini kada se jod proverava i da b je csoba koja e
javila na telefon ona sa kojorn pozivakac fell da razgovara:

ERESE

kraj kada drugi govomik podinie svol red. Take je red zapravo interval izme-
dju dvaju sukcesivnih prelaza govornika.

Sveki telefonski razgovor ima Ul prepoznatiiva dela;

potetak —-—-= lok razgovera -—-= kra

Ko ima pravo da otpofne razgovor? Sta smatrali potetkom lelefonskog
razrgovora?

Schaglofi smatra da je moguce odrediti sledede sekvence podetka:

1. rvonjenje telefona - poziv

2. paIvani govorn pro

3. pozivalec odgovara na prd signal pazvancg

Primiar: A; {zvoni telefon)

B: Haio,
A a.San Patonc?
b 397 4537
o Pefar Potovic ovds.

Schegloff zvonjenje telefona i odgovor na njega smatra spojenim parovi-
ma (adjacency pairs) ili medjuscbno povezanim, kakvi su | kod komplimenata
# pozdravijanja, itd.

vl parowi predstaviigu neku wistu stereotipnog alvaranja razgovora koji
imaju sledede odlike:

1.1vek su u pitanju cva iskaza jedan govomika | jedan sagovemika

2, uvek su u susedshu jedno drugogjedan prethodi dugom

3. svaki Iskaz izgovars drugl govornik

4. posioj relativii redosied iskaza u pang — prvi prethadi drugom, a nikada

obratno (na primer, re mofe ce zahva@i (fvala)na komolmeniu pre nego

&to je neko rekao kompliment(imate lep £af), Il ne moe neko ofpozdrani

pre nego #o e neko pozdravio). N

Ustanovieno je da se ved u ovom lipizilanom paru skaza mogu wodit
kullurne razlike u otpodinjanju telelonskog razgovora. U ameritka) sredinl od-
goverom na zvonjenje telefona sa jednim 'halo’ pozvani stevio do znanja da
je vara uspostavijena i da pozvani Zell da govori (obita) je | da se podigne
sluSabca, a nifta ne progovor). Medjutim, u francuskoj sredini se ovo sto
‘halo’ ('da’ # 'molim’) mode smalrali samo da je veza uspostavijena, te odmah
najéedce sled vinjavanie Sto jo porivalac uznemiio pozvanog. |z loga s
dobja podatak da lelefon  kag sfedsivo svakodneve komunikacqske polre-
be ima osobeno mesto u svako] kultur: U amencko] se 1elelonskl razgovor
gmatra jednim od nafina kemurkciranga, neophodnim i normaknim, nAjime se
moke skifitl u svako doba; u francuskoj s rvonjenje telefona u privadnonm
slanu smatra uznemirsvanje, ulakenje u privatnost, te s2 pazivalac Zbog toga
mora oberbediti na ta] nadin #o se u samom pocetky Bvingava pOZVanom
zbog uznemiravania. (vo nadeino pravilo je modifikovano u Zavisnosti od toga
da b s sagovomnici poznajy, da B Zesio jedno drugom leleloniaju, da li se
razgovor vodi U instituciji il u peivatnom stanu, | drugh faktora diskiesnog
ponaganga, kao Sto zu werast sagovornika i sl
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Vezbania
1. Snimite jedan telefonski razgover. PokuSajte da sadinite zapis, zatim da
aa analizirate koristeci se dvema pdinicama analize: red | razmana.
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B Ne, ovoe je miegov fata, sad cu ga pazvali, Simo..

Prepoznade se odredjeni stereotipni niz | kod 2avidavanja razgovora, prili-
kom zawrdavanja rasgovora se postavia skino pitanje: ko ima pravo da signa-
lizira zawrfetak razgovora? POZVALAC SIGNALIZIRA KRAJ. Cvo nadelno
pravile mode biti EZnevereno ulicajern drugih faklora, kao Sto su poznatost
medju sagovernicima, dufina razgovora, izuzelno slanje sagovornika i sl

Clark | Wadse-French {(1981) su detaljnije istrazivall 2aviGavanie razgovora u
ameriékom engleskom | doll do zakljulka da | u to] sekvenc rargovora pos-
toje vidljive kulturne razlike.

Razvoj tehnike je doneo i novi nadin ostearivanja razgovora preko telefona
Ostavljanje poruka na primadu (telephone receiver).

Istrativanja su pokazala da se ove poruke razikuju od ostvarenog telefon-
skog razgovora U men U kojoj je primalkac poruke odsutan. Ma naSem mate-
rijgls Sokica (1987) konstaluje da su poruke sifne zapisanim tekslovima u
korespondencii (na dopisnicama). Nakon toga £lo se 2aviél poruka na peima-
#u kojom $& pozivalac obavedtava da je 10 broj taj i ta) i da sa mode oslavili
poruka u limitiranom wemenskom segmentu, podfakac:'

1. najfelde imenuje osobuy kojoj se paruka ostavja (da bi 2& Zbegla mo-
guiénest pogresne identifikaciie ukoliko u porodic i ustanowi paruku made
prirmiti vise lica)

2. ostavija poruka

3. ime onoga koji je poruku ostavio,

Primear: MiSo je ¥ mati stigha kué? Trafio sam e o kEncelgn,

Ajcl* zefvawo, Jovan,
Saro, nismd kod kude do pet, kad dodes kudt vedi Mazu, Mama,

i owol opito] femi su moguéa odstupanja o ravisnosti od toga koliko
Zesto isla osoba zove da bi se na osnovu glasa prepoznac pozivada | sl

S obzirom na to da je pozivaé najfefce na samom poéstku obavesten o
tome da j& egranifenn vreme predvidieno za ostavijanje poruke, on se orga-
nizuje takoe da kafe ono #lo & najvainie 2a tu prikku, & izoatavi nepolrebng
Ciuda u porukama izostaju redi koje odrazavaju licni odnos posilizoca: pa-
kule, paure, zastajkivanja i sl

Fakluiak

Ukratko se moZe zakljucti da verbalne oblikovanje poruke preko telefona
zavisl od socilingvistidkih okoinosti, zatim kulurnih navika | prirode tehnike
rapisivanja poruke (preko primaca),

Y Dokl sle broj 25 324, naison zyudnog sgnala imabe in sakunde viemena da cetaile poruky,
ook
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Madale, u ovakvim susielima licem u fice najéefdl je slufaj susreta oeocba
medusobno nepoenatih jedna drugg) (mada ne skljudvo take, up, J. Mulaji,

1985).

e AV T LIIL,  LCRRE L, O R T, 0T R PRI SRR L iy s Myl | il g |

7 U knjizi Zermskaje | Kapanadze (1978) dati su talelonski razgevori. Ustano-
Vite razlike u nadinu prikazivanja telefonskin razgovara kod autorki | W pristupu
onvde opisanom,
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4.6.2. Konverzacifa izmedu
kupca i prodavca

Wad | vide puta nagladavano da se raggovor i diskurs raziifito definige
shodno tearijskom okviru koji istrafvac primenjuie. Za owu prilku podsetidemo
se kratke definicije L. Bloom (1970, 261) koja pod diskursem podrazumenva
medisobne povezane iskaze izgovorene sukcesivig ad slrane jadnog il vise
oscba u jednom pojedinaénom govormnom dogadaju, Koristi termin iskaz da
oznati da se radi o zadovolavanju komunikacionih, & ne gramalitkih potraba
u datoj govornoj inferake.

Rargovore kupoa | prodavea u raziltis ushenim delatinostima modsma
takode uopdteno okaraklersati kao one u kojima se na jednom mesty, leam
u lice, u interakciji nalazi osoba koja jo na raspotaganju (il usluzl) - prodavas,
i osoba Gije se Zelie | potrebe racdovaljavaju — kupas. Obaveza je prodavea
da udovolj potrebama kupea, Trh su vaine | prepoznatijve komponents ove
inerakcije: ona se odvija ivem u lice, edna osoba uslu?ige, druga ima potre-
be za tim, a njih objedinjuje rajedmicki prostor | vreme interakcije. Osobe su,
dakle, ukljuéene u zajednicku akthnost | povezuje i jedan fokus kognithme |
vizuelne paznje, da s posiuiimo termincg Golimana (1963, S8-2),

Widi se iz navedenog da postoje razlike u ostvarivanju ovih raegovora licem
u bce u poredenju sa dugima, na primer sa inteniuom ostvarenim na radiju
ili telewviziji. U ovom diugom shuéaju sagavorict vode razgovor radi razgovessa
- gsnovne je akliviost govorenje. U kupoprodajnom susretu osnovna je aklv-
nost nedto drugo (raPmeana dobara za novac),z govorenje je deo e akivnosi,
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Opisivanje rergovora kupca | prodavea fano su privuid padnju istraivala

Jo& 1857, Michall, opisujudi razgovor za vieme kupoprodaie o Sirenaid uka-
zuje da jecinica analfize takvih razgovera mora podiednako uzetl u obgir |

vrsrralne | nausrbaline alameanta ako e Feli istad snecilicnnst sl rarooenes
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cem made imath ulicafa na p ostvarivanja poruka. Na primer, ako se radi o
razgovorima piliara i redovnin Kupaca iz susedsiva date pljamice, i, ako se
rac 0 putnicima koje ¢esto putuju Zefleznicom pa ih blagajnica veé na neki
nadin poznage itd. 3

KOMUNIKACIONI MODEL KOJiM
SE PREDSTAVLJA USLUZNI RAZGOVOR

Dyagram 1. Hasan (19800

|| < POZDRAVLIANUE > - [NALAYA KUPCVINE] A || (RASPITVANUE O ROHI )

n
| TRAZENJE HUFCA A USLUEWANIE | A | PRODALA A KUPCVINA A ZATVARANJE
[ AKRAL)

Cijagram 2. Martin (1879; 1960)

(POPCAAVLMAMIE) A (USLUEVANGE) A (POTRADIVANGE) A

] [FRCDAM)
redavac - Hd i ; /J \‘K £ \\-‘
p pac ponwda pul-nfata_rpa poireba Af naladenie Y (ponuds & pibratane
odbijanje na-nalaken 1] {cdh'pane}
j:_%E A Fﬁm{T A ZAHNALIMANIE A OPRASTAMJE
direlina zmnr:?uham nud',er'nje usmanja piol - kipas Svan - pac

HLJS ZA DIJAGRAM 1 2

[ ] = necbavernasl
| | = ogrenidere za promeniivost
+ = QTN sement
Ar = povratan (HaeanMetin
1 1 = hamagana ponavianp (Hasan)
allemativni izbor (Mabn)
A = thesitang salnence

h 4
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swako] zekvenc diskurs mofe § prekinuti i nastaviti. Uporedi moguénosti u
primerima A | B:

A kuspac:Da i wmare Mafboro?
Aiffrlavas- e TR e

Otucla je prvo pitanje kako metodoloSki prici opisima razgovora kupca i pro-
davea, Tokom nekolike decenija razvoja diskurs analize, mealodoioski pristupi
su se uopéle, a onda i u opisu razgovora kupca i prodavea usavrSaval
Pokazademo na nekolilko primera u kojem pravew je ono Bo.

Majpre se primenjivan najopétii komunikacioni modsl Bihlera u kojen pos-
toje tri osnovna elementa:

posijalac primalac

porke --—-em—eeeee poruks -~ porUke

mada =e ova shema &ini dovoiino jednostavnom da moke biti primendia
na bilo koju komunikacionu situaciju (pisany & govorenu), ona je u isto vieme
suvise pojednostaviiena da bi se mogle sagledali tipiéne csobine za kupo-
prodajnu situciju, Ono &to se nekim komunikacionim modelom Zeli prikazati
zavisi od opSteg teoriskog stava istrafivada o datoj kemunikacll, al svaki
model koji opisuie kupo-prodajnu aktivnest mora rediti odnos verbalnog | ne-
werbalnog aspekia lakvog susseta, Veding se ranih radova koncentrisala na
opis verbalnog materijala (Hasan, 1980). U djagramu 1. daju se komponente
kupo-prodane situacie kakvu je razradila Hasan,

Vidi se da je bogatja od Blhlerove, ali jof uvek siromadnga od onoga Sto
sa u prodavnici stvarmo dogada, U tom modelu su sledece komponente:

- pozdravianie

- najava kupovine il raspitvanje o robi
usiuFivanje #i prodaja (odnosno kupoving)

— zatvaranje {Ij. kraj).

lz ovih komponenata manje Se doznaje o tome koje su moguie moditika-
cije komunikacijle u datim okolnostima. Na primer, da § je pozdravanie oba-
vezno | ako nije od fega ée to zavisit, il #a biva sko kupac nede da kupi
rabw, ocdnosno, ako trafens robe nema u datoj prodavnici i se W ne prodaje.

Mekoliko godina kasnije drugi stadivad su prodinll osnowni model u vise
komponenata da i redili problem odnosa izmedu onoga Sto se smalra da se
ustafieno adviia U nekoj kupo-prodajng) situaciil, | onoga &to se stvarna daga-
da, ako uzrmemo u abgir konkretna ostvarenja.

Mo, | ovo ostaje w osnovi same lista podataka, kao jedan Enearni model u
kojem se samo nabrajaju sukcesije sekvenci dogadaja date kupo-prodage
situaciie. | Hasan | Martin u swojm modslima ne razlikuju koje su sekvence
moguée a koje obavezne. zgleda, da su obavezni | raspilivanje o robi, dobi-
janje robe, kao i placanje za robu. Naime, pitanje je da li prodavanje uvek
podrazumeva | kupovinu? Sta ako i nakon nekolko ponwda | ubedivanis od
strane prodavca, kupac ipak odiudi da re kupi ponudeny robu? U jednom
madels | ovakva mogucnost mora biti ostavijena,

Zato je E. Venlola ponudila novi model (dijagram 3) u kojma je delaljnije
prikazala sekvence govornih dinova tipiénih u uslunim delatnostima. U ta-
kvom opisu 2& ogleda dinamika interakela medu kupcem 1 prodaveem (zato
se | vrednuie kaa dinamiéki komunikacicni model), $to podiazumeva da se u

1
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— P

- koje wiete voza (putnicki, brzi, ekspres, internacionalni, kokalni itd.)

— u koje vieme

~ U jednom praved i powrainn

_ ima | mogudnos! kupovine karte s popustom (penzionerska, redijsks,
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Eupac lizlazi ber pozdrava iz prodavnice)

B kupac: Oa F jmate Manboro?
prodavac: Imamo, dve i avasto. Kolko?
kupac: Samo jednu kulfu. Osiavite mi fedno pakovan]e.
prodavac:Lf rady, ali dodite do i Danas mdimo skradena,
kupas: ! redy,

L modelu Ventole (1983} [asnijle se dobija wlisak o tome &a se sve mode
degoditi u nekom kups-prodajnom suesretua dta se najdedts dogada Cno
Sto se najfeide dogada kao sekvencialna organizacia se moke pokazatl u
nakolika osnovnih caling;

- pozdravijanje

- uspostavijanie reda & je cif dovodenje u lokus interakeile kupea |

prodavea

- spremnost za uslufivanje (spremnost da se pritvati prodaviéeva ponuda)

- usluga
— razresens

- pladanje
- uZamane robe
"~ zawrSevanje razgovora -
- pozdravijan]e.
lz ovih se komponenti vise mode doznati o sudtini kupo-prodajnog procesa
nego u prethodnim modelima, alf manje nego %o smo ofekivall. Maime, mo-
guce je kupo-prodajnl susret smatrali na drugadiji nadin - vidom interakcie
licem u lice u kojoj svaki wéesnik lzgraduje deo ukupnog procesa interakcije.
Ukolke se kupac | podavac smatraju graditelima jedre komunikacione situ-
acije. a ne njeni stalicni akteri, onda se u opisu mora prikazati wéinak, &
delatnost svakog od njih. Drugim redima, nacin na koji prikazujemo i opisuje-
Mo jadnu komunikacionu situaciju zavisl od istrafvatevog poimanja prirode
jezika. Ako se prinvali shvatanje da se znadenje gradi medu sagovernicima u
procesu komunikaciie, a ne da jo ono dano bilo u reima ili iskazima, oncia
se modemo zapiall kako se jedna kupo-prodsing situacia mode Sernatski
prikazati, a da pritom odrazi svu dinamiku medusobnog gradenja i "udtimave-
nja sagovornika u njaj,
Na kraju velja istaci da postoje kultume razlike 1 nainu na koji se neka
kupo-prodaja odvija. Podaci o medujezickim raziikama su u Beraturi znani.
Osnowne je u svakey interakeil, a onda i u kupe-prodaingj, postojanje za-
jedniékog iskustva (common knowledge) il podrazumevanog Enanja (ba-
ckground knowledge) medu sagovomicima.
Ako se radi na primer, o kupovini voznih karata na Feljeznickoj stanici, ondsa
pumnik mora znali nekoliko ozsnavnih sheari:
- gde se kupuju kana u prostors 2elemicke sianice
- pravac kretanja voza {za Beograd, za Suboticu | sl).
- koji razred [ ili 1|, spavaca kola, kuget itd.).

——

K- Znadi v to dobjae?
P- Da medowvno

studentska, novinarska, defja, grupna itd.),

Ove podatke putnik mora Znatl prilikom kupavine karata. :

Blagajnik na Jelieznickoj stanici, medutim, u zavisnosti od mnogo dinilaca
ima odredeno iskustvo | znanje o putnicima i shodno kmkreipnj sitlacH pog-
tavija pitanja putniku da bi na osnovu odgovora mogan izdal kamu, _

U peodavnic knjga kupac mora znati da i se u takvoj prodavnici prodaju
gamo knjige Vi | neke druge stvar, kao 3o je papir, lll, pak raziicite druge
sitrece:

prodavac: Dobar dan. [zvaiite.

koupac: Je I° ste dobil novy “Burdu'?

prodavac:  Nje stigls, of ponedeinma... G e :

Uspagnost komunikacie u kupo-prodapo) situaciji zavisice od toga koliko
kupac i prodavac stvarno poseduu zajednicko iskustvo, a ne koliko svako od
njin podrazumeva da onaj dugi poseduje (P=prodavac, K.=kupac):

Razgovor |

P- Dobro wale

K- Dobro vede ..

Burce? . Gade vam sioie?

P. Burge? .. Evo sa fete dobii .. ge smo mi dobl

K- Mene imferesuwt S5m0 one Za punjl sEs

P- Aha .. e to nismo dabili

K- To nemate?

P- MNe

P- Pa treho bi, ali .. memo jof dobili

K- Da da da

K- Ima detri gochine Fadu e ..

P- Jof ova posiedng nfe @Easha ,

K- Zima, prolede, leto, fesen ., Nema ff' ta?

P- Listvari .. samo trenutak

K- Inade imate fe?

P- Samo trenutak .. da, samo tenufek .. sad sam se zaborawio 2a fenutak

K- Sad sam vam komplikacie naprawim

P- MNe re ne .. Nig to . o jg 5w ., 1 OpiSU posi

K- Onda se priznaje jel?

P. E ovo su .. dva broja, keja imamo trenutno
K- Aha to je zima .. @’ .. i projece

K. Aha ovo prolece .. Cekaj samo .. da doviberm mufu da mi ne
pobegne s nowdanitom

K- Evo mene
P- E . lzvodie
K- Uhvatite sam ga . Evo ga, ow du .. prolednu
P- Samo da vidim!
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Kupac Prodayas
Wreme | Freduing ponuda uskiga

{priguekes U dudanul
H‘“‘ah  Paiduini TaMier Fa wsid




k- Bedwwno? F dobro | _Panje (prisusho u dubar}
P- Pa Nolt fe .. zapravo .. on ... je jedii . uvoznk | ;ﬁﬁﬁﬁﬂuﬂﬂw
K- Pre sam ja nalazila u onom .. tamo Nolitu, Jer" to Noif isto? .. preko | T ek 2 chatienn
puta 5 .. poTorsts, Srpskog N, | DR e {hmale li 7]
P- Jscta i Prodejete bV .0 — . __ L
K- Jaste? Sad vise nisam primetia u poslednje weme ' i _.['E':_‘;“" e :fgmr:m
; f [ I — w=Molba  za mlormsane o Me. f.‘vIESIaIn
P- Osamoese! i pef i desel su devedesetine! [ pef su sio | e porudi (Kolke sop 7, namie.
K- Dobro .. Znadi . ! e , Kakue boje ate) remamo vite. |
£ Jg vama dodem 15 dinara .. lvolte I{'E“:ﬁ“ﬂ”ﬂ”’““““"‘"- '
K- Hvala _ i ) | | [85 cent svaka; zelane Tiee o ) y L
P- Aaa racun, .. ja 2e @vinfavam plava hZahtay na bazi odluke o - I
K- A treba? i : O 'S;",; Mogu § m;an B | |
P- Pa, da 1 B b ¥ - 1
K- Dﬂb-l'ﬂ | I Ir.MnII:Ia.ZE Inf. o m‘,‘-‘"—ﬂj I
P-  Dovwvidena | 1) (Twide il mekane? I
K- Huala 1) Koje bn,pa?:n---_._.___h Pobrona informaciia o odhuc :
F. Nema na Gemy L1t (Mekane, molim;  uzedu
(i plave] f
Komunikacioni modeli kejim se predstavlia usluini razgover dat jg u dija- vremen | | Udovalavenje odhel o i I
gramu 3 na slededo] strani. ||| ban fuglanem pokretima, i I
| : i iznodeniem robe) i
|
A Formalna ponuda za |
zavrfavanie (Jof nedio .7 |
e i 10 WET) r—— Formalne priteatanpe panude
FaviGEana I
[Danas ne, Fwala i
Midba za nl. o pladani Da, 1o e e
{u golowind I na -!‘:ek.-:wejl"‘""'_ﬂ.‘ !
""‘"-n...H Pradanje inl. o pladanj I
Ma fekove; u golovom, I
sad ¢y plalill)
ki o oenl - zsher B |
placargem (o je 4§ I
T Bpleta [Preo poloetima - 8 |
nkama na Soka B noveu)
Davarje raduna | wradanja e |
kisura; pedajs robe 1
reo poknetima; o reoliba)
Eﬂ -HHF‘urnanp i
[rafura, Kusurg | poia) |
Formakng zabarans
Fata Van) . — Formalro ratarans {Heals Varm) s — — -
Dijagram 3 Kamurikacion model E. Ventols {1563)
- A TEORLE 1 DAGHLIFS AMALIA 1 TEDFLIE IF [R5 Al i a5
Zakljucak k- Da da ca
. B Siofendesst . cvadessl posio .. stochanajs,

Diskurs anaiza kupo-prodane situacie ne mofe biti polpuna ako se svede
na ubd_'rlﬂcrlnjenje sim.?jmiﬁke_urga[izanii& iakaz& aagqmn_-ulka, 'l_'u;-_ ne rﬂqze_ u pot- P. Jof nedn?



PUncsll da 52 POsigne T angdiiom reda govorania, jer Osiae veskl ded ko-
munikacile oshvarene neverbainim sredsivima. Zato je ova) ip razgovora
probni test za sadinjens modele na osnovu kofih se predstavija prireda kupo-
prodainog mehanizma.

Viedbanja

1. Data su 2 razgovera u prodavnici krjiga. Analiziralle oba sa slanowigta
podrazumevanog Znanja dvaju sapovormike-onoga ko uslfuie | onoga koj
uslugu radl. Za svaki primer spifite inferpretacijiu onoga $o se dogada lzme-
du zagavornika u 1oku razgovora.

Majpre podalite svaki razgovor na osnowne celine:

1. otvaranje ili olpodinianje razgovora

2 1ok razgovodra

A zavrSavanje/ ratvaranje,

FPogledajte u okviru ovih celing kojim se sredsivima gowvornici shuke. Oa i
svaki razgovor ima sva Ini dela,

2. PaZlivo proutite sva 3 priloena modela u kojima se prikazuje priroda
kupo-prodaje (djagrami 1-3). Ustanovite razike medu nima | pokudasite na
osnovy stefencg znanja, sami da sadinite svoj model,

Da bi posac bio olakian zabelafite sami nekoliko primera usluZnih rargo-
vora U siluacii koju sami odaberete {na primar, u putni®ke] agencii prilikom
kupoving avionske ¥ili vozne, autobuske karte; u piljamici; u velikoj robnoj kudl
U kojoj postoje specijalizirana odeljenja za raznovrsnu robu itd ).

Razgovor |

Lllazi devojka stara oko 20 godina (K) | priazi prodaveu (P) u knjizarl,

P- Dwobro wele,

K~ Imate nedlo o ., kerovima,

P- Kerovima?

K- Da

- .. Pa cisto surmnjam, al’ sa' éemo da vidima.

n P odiasi u magacin

P— E ... ovo je sve &to imama, Pokazuje knfigu.

K- To j& sve &0 imate? .. Hvata,

P- DOa,

K~ Dovidenja

P- Prijatno.

Rargovor I

Kupac K2 (devojka, 18 goding) donosi knjigu na naplatu. Stadja je na

pult pred prodavea. P — zapodinie razgover o drugo) knjizi,

k- Da i modda imate kjigu o Van Gogu? Negova biogrefia

P- O Van Gogu? .. fmamo.

K- Da

P- To je ona, e Pesma?

136 # FECRILIE L) DEa . ANSLLA

S ghzirem na to da je 2a strukiuralistu”’ najveda jedinica recenica, diskur-
zna nsobing do sada nisy objadnjavane postupkom obelefenost, kako to S,
Fleischrman Gini

Danas termin abelezen/neobelegen (markiran/nemarkiran) zasnovan tride-

K- NiEts vise

P- A evo izvoli. Hvala,
K- Hvala

P- Fdravo, prjamo.
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4.7. Lingvisticka teorija
obeleZenosti: Fleischman

Teorija obeleZenosti (markedness theory), koju primenjuje 5. Fleischman
(1991) u opisu pripovedanja, zasniva se na analilickom principu o lingvistici
‘po kome parowi jerickih OBELEZJA, shvadeni kao OPOZICIE, dobljau razi
Gite viednosti. jedno je POZITVNG (obeledje) a drugo NELITRALND ili NEGA-
TWND {obelefja). U najopédtipem smisi, ova odika se tiée prisustva odnosno
odsustva nekog jezidkog obeledja’ (D. Kristal, 1988, 168).

Pojam obeletenosti u nauku o jeziku uvodi Trubecko] (1099),da cbjasni
funkcionisanje fonoledkih Edinica u olwine strukiuralistickog opisa sistema je-
Zika. Fonemna - jedinica fonologkog nivoa — smatra se SKUPOM osohina koje
e suprostavijaju jedna drugoej u obliku binamih opozicija."”

Morfolndke kategorije se Semeduy sebe takode suprotstavijaiy po princeu
binaronost: obelefens (markirana) kategorija (=koja se odikuje prisustvom
odredenog nadenjskog obeleffa kojim je precizrana granica njens upolrebe)
ima prema sebi neabaledenuy (nemarfranulkategoriju (=koja se odiikuje odus-
tvom tog istog znadenjskog obeledja)* (M. g, 1975, 119-120).%

%ﬂtﬂ!ﬁiﬁhﬂ kategorije su s fakode objasnjavale na csnovu ovog pristu-
pa.

19 Wa prarrer, U sloda)u kao 8o (e "aupsolataiange po uasdnosl (o) obs flana imaju isle tonoicdle
kasakiptistine, & obedafeni (b] jof | jedno specticno cbeledje vide [vufnest), koje nedoetaje
neabsledenom * (M. kE 1975, 116).

1 Krieri) obelaienostl Jakotson [1832) prmenuie na opis plagokhog sEtema ruskog, & M kic
{1B5E) arpekohreatsdo jezike

¥ Oyds jo pristup lermin i cenadava skup korslathmin pralpostasis o prired jezika, u ovem eludaju
sintaksicioh. Mjime == iZncei jidno gadiste, jEdne uvereme, koje ne mora wek bili dokazano.
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Teorijski okvir 5, Fleischman 2asniva s8 na dve osnovne postavke:

1. pripovedanje ¢ini OBELEZEMU kategodiju lingvistitke delainosti jer se
razlikuje upolrebljena gramatika u Evesnom smislu od one korécens o svako-
dnevnom spontanom, naplaniranom dskursu;




selih godina ostaje u upotrebi, uz zadriavanje csnovnog znadenja ‘opazicis’,
ali mu se ukupno znadenje menja u teorii obelefenosti.™. U ranijem i sa-
dagnjam pristupu razlitto je ono $la se u kom videnju odreduje pod ‘obele-
igno'. Pokazacemo to na primery  opisa  glagolskog  sistema u
stpskohrvatskom jeziku: perfekat je "obelefena glegolska kategoria u odnosu
na prezent: dok se prezent, jako u preem redu slud odredivanju sadagnjosti,
mode upcirebiti za proslost, dolle se perlextom ne mode odredill sadadnjost,
vet samo proslost” (M. i¢, 1975, 120). Tako se u ovom tecrijshom videnju
prezent smatra necbelefenim, a perfekal obelefenim vremenom u sistemu,
Vremena se owde shvataju izvan svoje konkretne upotrebe, misll e na oanov-
na znaenja u sisternu koji grade sva wiemena nadeg jezika. ™

5. Fleischman (1991} svoj teorijski pristup naziva funkcionainim (slededi fun-
koionalni strukturalistitki peistup Hallidaya u diskurs analei). Ona pripoveda-
nje shvala kKao delatnost u kojoj se neuredend | neabradeni iskusveni podaci
(stvarni ili zamis§eni) zadrzani u memorij, retrospektivio precbralavau o je-
zicke jedinice | u procesu pripovedanja uobiiéavaju u znatensku konstrukciu-
pricu. Za jezilke ispofjavania tog profiog skustva rezervisan je perfekat kao
one gramaticke vreme koje odgovara wiemenu dogadaja - prodlo iskusive se
ratava prodlim wremenom. Otuda ona, u teoriji obelefenosti koju zastupa,
perfekat odreduje kao NEOBELEZENU kategoriju, jer se ovom gramatidkom
kategaorijom izraava ono Slo pripada proflostl — gramaticka forma krafava
adekvatan pojmovni sadriaj. Prezent odreduje kao OBELEZENL, jer, birajudi
narativii prezent, govornik newralzia jadnu i vise osobana za koje se podra-
zumeva da odgovara proflom iskustvu, Autorku interesuje da pokade &ta go-
vornik &ini odabirajudi odredeno vieme u pripovedanju | famu u diskursy ono
njemu slufl. Zell pokazati u kojoj meri odbir viemena moZe bili subjektima
Stvar qowvornika, a u kojo] se svaki govomnik drdi norme pripovedania. Uvadi
pojam norma pripovedanja da pokade kako svaki govomik poseduje inter-
naliziran SKUP podrazumevanog komvencionsinog jezickog znanja o ome ka-
ko se prifa prica | &a je dobra prita”™. | ovde autorka fma binamu opoziciu
norma/odstpanie od norme oripovedanja,

Miegova se viedrost umnegim slufsevima | ne mole dokazali Fuzey leoz dalotvarmest mesoda

7 Strukturalista = osoba koj proufavan jezifke pojave prilazi kioz konkretny ezt struldury,
LEimajudi U obait sisteme koj su hu zastupien | kenieste kol u njme posioge, odvajajucs
relevantno od irelevenineg, funkelenaing od redundanineg | centraing od perifernag
JJeaik 23 njega re sredshie za izrafavanie mish ved simbolithl sistem nakoa koji siufe cpiitenju
medy ljudima u reksj konkietng zagednicl, smata B Bugarski, (1965, 147)

18 O torne detainije obyatinjava 0. Mideska-Tomié, (1989, 1.6)

¥ . Pati {1284/85, 121) poamatra glagolska wemena i drugadije prspekiae | 2amesa M. hié S
ave glagolske obike yramenshe cdiedue samo ndmjeravaniem prema momentu goven a na |
prema wemenu dishurza, kad su glageisk oblici u svojo| retalivrej wremenshz] upoireti

N Pyegled mi#_'_iﬂﬂiﬂ 0 leene Sla jo dobia prda (Saas, 1985, 11-12) mobe nas uveili u to da s
procana daje u zavisnost] od teerijskog shvatanga eulcra B autorkea | kulbure u ko je wdoplian,
Ma primer, U ckving teorijghog opedeliznia da se ipovedanio analiziee U okyin gramatiks

138

& IECEPRE L CDERLFS alALLA

Cd ukupnog inventara vremena u nekom jegiky, @ pripovedanju se pojav-
ljuju samo neka, pa je po upotrebi viemena pripovedanje prepoznalljiv diskur-
smi oblik, Nemarkeano weme u pripovedanju e perfekat (odgovara dogadaju
osbvarenom w prodlost). To nije prost oblik gramatitkog ispoljgvania vec sio-

w

. OOrasll predslonmich dalog jedHd poenUfl MiETNalladv&an Beoivid Dripa-
vedanja.

Marativnu nommu &ini SKUP OBELEZJA na osnow kofh se pripovedanie
MARKIRA kao posabna diskursna delatnost, Catiri su takva obelefja u datom
shupu.

1. pripovedanje se odnosi na specifiéng iskusivo stedeno u PROSLOSTI (u
realnom il Emisienom svetu] koje se jencki sappsiava prodfim vremenima;

2. pripovedanje dine DOGABAJ, izrakeni ISKAZIMA,

3. dogadaji se nifu u pripovedanu REDOSLEDOM ostvarivan|a u realnost
(Eto naziva onickim stedom);

4. dogadaji se préaju w narathno) PERSPEKTIVI (odnos | angafovanost
pripovedada prema dogadajima | junacima price).

Ma osnove ovib obeleda norme pripovedanja aulorka definés 31a su svoj
stva prototip-prie: ona je uvek o nekom dogadaju (rede opisd), vremenski
ogranidana jer odrafava redosled dogadaja u reaknesti ostvarenih o sekaen-
cama u nekom prodlom trenutku. Svaka prida ima, sem pocdetka 1 kraja, svo|
naralival wrhunac koji se jezidkl izralava smenom wemena - najdaida su u
alternacyi perlakat | narativnl prezant reds druga vremena (mada 58 ne sk
jwéuje moguénost smens futura | perfekta i drugih vremena).

Objadnfavajudi na kaji nadin primen|uje oy obelefenostl, 5. Flelschman
kate: ‘Moja analiza wiemena o pripovedanju zasniva se na lunkcionalnom
modelu jezika prema kojem iskazi mogu reafizovati znacenja u Cetin nezavisne
komponente lingvistitkog sisterna® (Flaischiman, 1991 77): referencijaing, tek-
stualna, ekspresivna | metalingvistitka,

1. REFERENCRALNA se odnosi na propozicionalnn znadene iskaza, uklju-
Gujuc 12y, ‘asnovng’ Znacenje | funkciuy viemena i aspekla

2. TEKSTUALMA se odnosi na izvore olormijavanja diskursa kakvi su fokus
i okruenje ¥ stvaranje pozadine nesxih dogadaja (forgrounding)™

3. EKSPRESNWMA se odnosi na slakivme oscbine govomnika, kao Sto su
stavowd ili wrednovanje u pripovedaniu

4. METALINGVISTICKA se odnosi na sredstva kojima se pripovedane, kao
verbzina akivmost, raspoznagje kao poseban st (fanr, regisiar)

FasnoyAnom na modelu fransformacione gramatike, dobra prica bi rebalo da radowoli
kriterije dabie ofoirmljenih gramatichib redfenica. Diugl =u procenivali da je prifa dobraflcda ako
ea siuBaocima gvida @ ne evida, pouting | el. Polezuie se da sud o dobroj pid 2esist od Kulure
govomika | sagovorniva v ko) odasia, il @0 procenjule e sEnovEa Tolakivanog’ u prigi —
pdakivang j@ da sa prida sprita v ckving norme koju slulanci noee kao e modal. Ma primer,
pricenje prce kac dobre u Zzpadnoewopskom swelu podiumesa da se onose dogaedag
redoeledom dogadann, 0o u nekim drugim Kuliama nje noima

Termine z engleskog jezka-' forgrownding | backgiounding nipe jedrostewna prevesti pdnoem
redu U nedem jeziku, Forgoundng (prekonleistuaizacia) odnee se na jercki materijal ke
pradstaviia glawne 1adke dekurna kope slube ks esadnl delowd' kosiure phle. Backgrounding
(rekonbalstualizacia) informacia ne coprincee nepoaedng clju govoenba, wed  pamedu,
preingu ili komanlaiiu ono $o je of| oovorgnja,

2
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*= Tip dishursa

A= xbdijski tekst: Evandede po Luki _
B= govorena propoved u toku sludbe thomiljs)
G- gofvamtng nauinag pradavanis iz linguishhke
D= pisane poiuke u Bpomenanma




ZENC aRLAE Navsdena CEIN oDEed|a Ko ILnKCamsl U opodici)l markrany ne-
markiran'. Zadatak diskurs analize u okvird teorje obelelenosti je da pokaie
kako se ova defi obsle?a mogu kombinovati u pripovedaniu.

Empirijsku potvrdu za svoje teorske shvatanje, Fleischman dokazuje na fri
razlifita tipa literarmog teksta: starofrancuska epska pesma (Pasma o Rolanu),
engleski moderan roman | francuska moderna novels. Pokazuje da im je za-
jednicko to Sto se narativnl prezent u svima pojaviuie u sto] markiceno) fun-
koii. Cdreduje da je perfekat vieme kollm se iskazule zapaméeno prodlo
iskustvo (2a govornika “proflost je objektvio znanje’) & prezent weme pet-
cepeie — njimea s& pokaruje kako je govomik video' takve dogadaia. Auorka
izchvaja nekolio bitnih karakteristika funkcionisanja prezenta u odabranim dis-
kursnim materijalima, da bi zakfjudla kako se ista analiza prezenta kao nara-
tivne markiranog wermena jednake moZe primeniti | na spontand razgovorni
jezik, a ne samo na literarne tekstove kKoje je analizirala,

4.7.1 Diskurs analiza vremena
u srpskohrvatskom jeziku

LI rzkim segmentima teorija obelefenasti 5. Fleischman mo2e se prime-
niti na materijal sprakohrvatskay jezika. Ma osnovu prikuplienog materijala (u
‘novosadskom projekiu’) sadinen je preghed upolrebe viemena u razlititim
diskursnim materijalima (datih u tabeli 1: A} s cijem da se pokafe razlidita
distribucija vremena u zavsnosti od tipa diskursa (u kojof je jedinica analize
klauza).

Tabela 1 Distribucis wemena U diskusy

.iF. ¥ remeina

B A PP R F2 Pas Pot G m Mo

L] % % % % 1 5 % % % = =
N P45 45 12 @ _ 154 - o 08 7 - —
EE Y S e N = 18 i
B 7@ 1d - = g1 485 6F 75 15 08 ©4 1000
B om GREC - CEE Op ® R A 4R = 3 s
E M 2% o0m 04 op4 I7F 02 - : 7 e
ol e, S N RSO, R - PO I ||| B
G I’ 4 - = i 5 ) __ 5 = o
% & e i - I:Hn - 10 oDE 02 55
2 g e & .8 ; 1 o7l 4 14 =y
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Jedna druga autorka iz SAD (W, Woltson (1982) pokazije, na osnovy ana-
lize prica pricanih 0 dogadaima iz liénog iskustva odraslib, da se naratvni
prazent vife upolreblava ako postoji odnos solidarmosti medu sagovomicima
- kada su ova sagovomika dobro poenata jedno drugom 1 Jele u razgovory

TP Ry A e v

(= Bl UL E R

F = Stampani oglasi u novinarma:"idne wesir

G= prifanje prde nd csnovy videnog neverbalropg zvutnog fima = Fim o udkames

H= goves spibara u prenosy fudbalske utakmice preka radia

|= pesnithe pEzik [ ukuona poezija M, Naslasiovica)

Laganmda:

Pr=prezani; P=perfekat; | -imperlakal; A =aonal

PP pluskvanpardekt, F1=futyr 1; F2-fulw2, Pas=pasiv, Pol=potencijal, G- gerun; Ime-

impesativ

Podaci pokazuju da je distribucija wemena u zavisnosli od tipa diskursa. U
adabranim razliditim materalima (govarenim, pisanion, $tampanim} dominan-
Ino &8 koristi prezent, a od prodlih wemena perfelal, dok se daleko manje
aseda upatreba futura u odabranim deskursnim fipavima, ™,

lzbor wremena u diskursu uslovjen je i kullurnim navikama u nekom [eziku,
Fisudi o kulturnim razikama u pripovedanju, 5, Savié (1985} pokazuje kako
upatreba wremena zavisiti od kulturne norme uspostavijene u nekam jeziku za
pricanje o stecenom iskustvl, Mavodi podatke D. Tannen {1980) koja je po-
karala, poredeci pripovedan|e u grékom | engleskom jeziku na osnNovL Mever-
balnog zvuénog filma da gréki ispanec vids pidaju o idnom utisku nego o
prepri¢éavaju redosled samih dogadaja videndh na fimu. Podatke, 2 nama ma-
nje poznatog jezika, iznosi Grimes (1975) u halijg jezike na MNovoj Guineji
proslo vieme je rezervisano za pripovedanie o onim degadajima kaji su se
dogodii do dana kada s& dala prida pripoveda, ukljufujudi | taj dan. Forma
prezenta, medutim, odnosi se na one dogadaje koji su se dogodil i Efog
dana kada i govorenie ill je dogadanje vieme govorenja, i se radi o zamiglje-
nim dogadajima. Cno &to 5. Fisischman podrazumeva pod normom pripove-
danja, vidimo, usloviieno je kulturnim obiajam u nekom jeziku.

Faktari pripovedne situacie sami po sebi takode widyu na prpovedaca da
se odudi 7a odredeno wieme u pripovedaniu. Sama autorka {1985) navodi
podatak da distribucija perfekta | prezenta u pripovedanju zavisi od nadina na
Hojl |e sticano iskusivo koje e u pripovedanju realizuje: stedenc iskustva na
canovu gledanja lilma, opere il drame, prepridava se U naralivnom prezentu,
diok se ono sticano na osnovu videne TV serije prepricava oblicima perfekta.
Owiem podatku valja dodali | novi da 2 san prican nepasredno nakon bede
mja takode preprcava u sadasnjem vremenu — kao da se j@va samo nadove-
Zuje na iskushvo stefeno u snovima | 5. Savc 1993, u radu).

2 . Polgvina (1985) zakljuéuje €8 se u spanlanim rargovenma u kud ju ralio] tabel 1 matarijal
nenveden pod E] nepdebde korsl prepent (4886 puta), 2atim perfaket {1 735, fuber 257, aoilet camo
25 pusa a imparelt samo u jednom shidaju Oma skrece pafnju na novif pojavy predirvana
funkefa prezenta u Spontanom rEzgovory, plmerujld ekvening izeme koje Qowvornici kodiste
prifhom rastajoma; Vidime se @ Clamo 50 0 Znateni calvaivanja laosh radng o huducnost;
Widedemo se’, “Ludeme e M. bid primeduja da. 5o rgemekal U IBZJOVOIL oIr3as U plimedims
kao $1o su Kake o f ara Bage? o kojima ima zradenishu nigned prisedana, Marma s« Eini da
88 cdrias | u prirenma irrafsvanga nesiguncss, dvoumijenia, KEnog preispilivania, kao u
prmen Goe one bede Mepal® pila ee osoba irabedi mesto na geogradska) kani, 5 abairom na
mal broj primera imparekla u razgovomom jezike rie pdnostavno dati popis svih zradana koja
au dARAL rafervisana za njega u lom tpu dskuksre upoliebe
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Prifajuci o dogadajima videnim na fitmu, govornik je odiudio da informacie
o okrufenju ne odvaja od podetka same pride, te se prezent odabira da
ukafe na takvu perspektive pripovedanja. Kada govornik odiuduje da stavi u
prvi plan informaciju o definitivio zawrienal radnj, korst se perlekiom,




U acidUiLyl — TR W alld B REL] Sad sditlraiTinel ITalje [LOJnaEl jeano
drugom. L inenviu-situacii, ili test-situaciji, u kojima postojl odnos nadreden
omaj kofl vodi intrevju) | podredeni (onaj koji je infervuizan), asivareno pripo-
:agg;q%{':e biti dominantnije u perfelkiu (kao Sto je slufaj za podacima u tabeli
I8
Shodno osnovngj 2amisli teorje markiranosti, S. Fleischman {1985, 852)
twrdi da u pripovedanju nije u pitanju osnovna forma wiemena vet o po 2i
€ i a (li smena) wremena — prezenta i perfekla - u prepritavaniu prodin
dogadaiji.™
Pokazacemno na nekolik primera (i2 “novosadskog projekia’y opoziciju pre-
zentz i perlekta u nekoliko razligt’ malerijala,
Prifanje pride na osnovy fima
Pricanie priée na osnovu neverbalnog zvucnog fima u baoji u test-situaci
namece specifiénu distribuciu prodlog | sadaZnjeg wiemena, prema podacima
iz matsrijala (v tabeli 1 pod.G) enalizitancg u radu 5. Savié (1985) (criice
oFnadaval pauze).
PREZENT
Fa-- u gvom filmu— ma podelky
-Jegan Sovak-- na drvels-- e- 58
tealom kecalom | crvenom maramarn
I bere ih tako Sto th pro staviia U kecelu
i zanm silazi 53 merdeving
i sraviia i =KoL,
- porowD S8 perje na oo
--kad protazi jedan covel,
vodedi kozu 58 sobam,
--Zatim dolazl jedan dedak-- sa Sadivom,
slamrnatim Sefirom, na bicikiL.
| ON—-LEimG--Jedny Kosan-—-pumny
i--nastavia da s-- odiax,
f-=rid pUii-~m U susiet dolazi fedna devaidica
koja muw prolazy skine 15 el
I~ dedak so o8vInuo za njom,
i --naleleo na kamen
—{ NAEVID pao je
i krdke su se rasule,

PERFEKAT

= Ovaj 50 naiaz korstatuje | u domadoy IfedsEtun, mada ne u okiin navedenag teorjskog shustana,

&%o, na prmer, M. Radovanout (19800 konstalije analzrajuéi pipovedsdki postupak O

Cosida u 'Baje?, da nakan niza pedesinog pezenta pisac smeni acristom da ukade na
IFransdnu promeau oholnost

1= o FECHRIE 1 LIS KLAE: A0S

perlekia ge wvodi da signalizita pralaz sa prancenia toka igie na reporterzko
izvedtavanie o dogadafma vezanim za igrade, utakmicy, wieme | druge detafe
kojima pormade gledaccima da dobiu predstavu sveukupnosti dogadanja u
vezi 2a fudbalskom utakmicom.

T ot ol el M B e - ey . T D A

h |

L propovedima svekiani

L} propovedima (materijal u tabeli 1 pod B} upotreba prezenta je dominan-
mijg u pozivanju na govorenje osobe 2 bibliskog teksta: *lsus kafe®, i ako
s@ Upucuje na pisca isksta ‘Luka navod® dime se sluSzocu signalzira da je
ret o tekstuangj komponenti prezenta (u terminologiii Fleischman), Nadalie de
ovde prezen! bitl U porukama vemicima, REredenim nakon swvevremenskih
twrdniji:

Traba biti bezuvietan

I bty fsusor udenik

to znagl

i Fa T u fednosiavnosi.. siromastu

Upotreba perfekia u propovedima je videsioina: slué sveiieniku da signali-
zira vernicima prelaz od informacia koje su deo okruZenja u samu prodovead.

I upvavo na ovom mjesty kojeg smo danas pro&itall

(Sto bi u terminologiji Flesichman pripadalo tekstuaiom obeledju perfekta).

Drugi je diskursni oblik kada propovednik, naken davanja osnovnih informa-
cig o okufenju, uwodi osobu o kojoj =2 u biblijskom tekstu ditalo | koja ce
biti akter propovedi, da bi odmah pre$ao na samo propovadan|e:;

fsus j@ narodito vollo sliku

Tako i U danadnfem evandell susreéemo sliky 2etve

Perfekatl ¢e se upoirebdi da markira digresij i time slavi do Znanja slefa-
ooy da o kratkoro®no] memoddji zadri prethodnu informacijiu na kow ée se
wraliti:

Tako Krist treba po prorockim SpUsima

a malopre amo Eitaell Zahariju

treda frpjet,

Madalie se perfekat upotrebljgva u fzv. moraizatorskim paragralima da
odvojl ono 4o je tekuda prakea | dosadadnie ponafanje verniza (periekat) od
onoga &to bi trebalo biti vemikovo novo ponaSanje sad | od sada (prezent).

Parfektorm  se sveltenik poziva na neko predadme zapedniCko iskusio ver-
nika | propovednika (el smo, videl smo, ypoznali smo se i sl) vezano &
propovedange kao Zanr {u terminalagiji Flatschman bi ow primen pripadali me-
talinguistitkom obelefju).

U geovworu spikera kol prenost udbalshu utakmicy praka maia

U prencsu fudbalske utakmice preko radija (u tabeli 1 materijal pod H)
apiker verbalizira ono Ato vidi na tereny | kako vidi u formi prezenta. U braim
smenama dogadaja na lerany spiker nije U moguénoesti da stvara distancu
prema tim dogadaima (kao u siteach verbainzacle rapamdenog iskusiva),
o je posledica kognithme ogranienost ljudskeg uma: ukolikn se verbalizira
nefto Sto vidi da se upravo dogada, korsi se prazent, Zato dominira upotre-
ba prezenta U saopitavanju o dogadaima na farenu, a smena prezenta |

A TECHRE L2 (%m0, 5. 4 ki 101 (£}

A-1: “pre jedan sat'

A-Z: "jute”

A-37 "kad sam bio'bila dete”.

L okviru druge siuacie se izdvajaju dve moguénasti

B 41 meifanie hierlin radni reny 'erncbuanmm’ o roresrarsm e 1o ouslanin
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Kome pripada joma.

Masim reprezertatveria

Lopta dolazi sada ponovo do nasih fudbatera

Evo Pensrowica,

Salie loptuy prema Obradoviéu

medutim Obradovit jg oklevao

Zquibio j& oL,

Procenu o ponadanp Obradovica {medutm Obradowd je oklevan) spiker
migrkira smenam prezenta u perlekal { $io bi po klasifikaciji Fleischman bilo
pkepresino obelelja).

Stampani oglasi u tovinama; g vest'

Prirmeri su uzimani iz oglasa pomocty kojima se ogladava f=lja neke osobe
da wpozna drugu osobu (braka, provoda, priatelste radl u kojima je ceo
oglas zapravo jedna redanica:

Penmoner sredninl goding, povalinog Zgeda

#eli upoznatl mladu Zenu, po moguénosti bez dece.

Sia “fjubay

Dominira upotreba prezenta kao izraz namere i felie podiljaoca poruke o
trenutku slanja oglasa — jeritka lorma prezenta odgovara sadaBnjosti namere.
U alternaciji sa prezentom je potancial

Upoznao bih srednjevednu

penzonarky braks radi,

Sitra “ljilan®

U ovakvim porukama periekat se iskljuéuje kao vremenska mogucnost, jer
e nema u memaorii o ovem dogadaju kojl se ek sdekuje.

Vot ovih nekoliko primara OPOZICLE dvaju pomenutin viemena dovolina
je ilustrac§a da se poveruje kako okvir jednog Jarva organizuje SKUP nave-
denih obelefja dja OPOZICLA signalizira njegov prepoznativ obllk,

Osim ustanovijene norme pripovedania, o kojoj Fleischman govorl, postoji
mogucnost indiiduaineg ponasania govomika u okvire takve norme. Pokazuje
se  istraivanja 5. Savic (1991) (na csnovu podataka sakuplanin pomodu
upltnika dve grupe ispitanika, studenata | profesors) u tabalama 2 - 5.

L srpskohrvatskom jezike s2 u naraciii mogu pojawiti perlekat, kap necbe-
leFeno vreme, zatim narativni prezent il acrist kao obelefena vremana, Oda
beane su i narativie situacije § rakenc od splanika da sebe zamisle u njima;

A. Pripovedad je uéesnik dogadaja o kojima sacpdtava | vréilac radnje)

B. pripovedac nije ufesnik dogadaja o kojima saopitava {svedok)

C. pripovedad pri¢a dogadaj kao bajku (pricalac),

L okvite prve situaciie su i vremenska segmenta kojima se odreduje uda-
ljarost renuika dogadajs od trenutka pripovedania;

i £ TECQHLEE LI StsalLIRs Amed 3
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Ukratko se ovde mode zaldjuditi da frekvencia upotrebe narativnih wemena
U pripovedanju zavisi od nagina na koji je sticano saznanje o dogadiajima ko
se pridaju ( o fermu zakljutuje | Fisschman navodedi primere videnja .
ne predsiave). pozof

Poredenjem situaciie-A | siluacie-B 73 ledan ol vrermaneli mdeok s idako

Y

L r\-"'wl ., R S, R

B:2: pridanie tudih radnji ‘po Euvenju' ™.

Rezrultati & daju prema tipovima situacije.

Situaciia-A: U tabed 2 dati su podaci o pridanju dogadiaja koji kao da su
se dogodili samom pripovedadu za il vemenska segmenta udaljienosti od
momenta pricanga

B WA T e T el o S e o 1 L o ST TR

Tabela, 2 Upoteba glagoiskih vremena u pridaniu sopsivenih iadnt

viers dogadana F (%) P A (%) P (%) b.odg Ukrad, Mo isp

A1 pra 1 osat SMED 22183 MG R __12EI 20

M2 jule QTS 118,16 18(15) 1(0,83) 120 20 .

8.3 kad sam 106I88,3) B5 G418  1(0BE 120 20
o dete 201,87

P - perfakt; [P - kenji peifekt; & — sarisd; Pr - pregen;

Podaci pokazuje da je u prifanju progiih dogadiaja dominantan periekal,
Njegova upcireba je raziicita za tri navedene vremenske distance od samoeg
dogadjaja: ukoliko je vreme degadigja blife momentu priganja o njgmu, upo-
rebz perlekia je redja. | obmuto, upatreba aorisla | naralviog prezenta je
veda ukoliko je vrems dogadjaja blEe momentu priéania o njgmul.

Situacija-B: Kada pripovedaé nije uéeslvovae u dogadajima ved je o njima
doznac posredno pokazuje se podacima datim u labesd 3

Tabela 3. Upoireba vremena 28 dogadas kol se sy dogodih prpovedatly

Madin Saznavan|s P P A Py baz ooy, Mo P

& desgadan red [}

A, Wideo sam BAETE) - 22{18,3) 25(20,E3) 120 20
11083

B. Cuo sam 1ER20E 2016 1008%  BIESET) z 120 20

P - perfald; [P - kmji peslekl & = aorist; Pr - prezent;

Perlekal j dominanino vreme za saopdtavanie o dogadajima koji su se
drugima dogodili. Meadutim, upotrebe acrista | naralivnog prezenta j@ veoma
razliéita u dve odabrane sitizacie [ B-1 1 B-2 [Upotreba aorista | prezents je
daleko veca kada je pripovedad sam svedodio o dogadima kol su se drugi-
ma dogodil, nego Sto je to slufa) kada o nima doznaje od drugih.

M Ogabrana je jpdna jednoctevng pride kao instrument za sakupljanje emginjsloh podataka u
pismancm abikuy 20 =pilanka. U relanicama prde radnie su date u cencwvnam (milin tnom)
cbiliku. Od Epitaric je tadeno da sabe zamisls o navedenim sileaciams | préaju dogada; swom
dostira poznatom priisele: Ja SETATI u Sumi. Odednam ja STAT na omiju. Ona LJEST) me za
Aogl. Ja LZET] kerman | BACT na nju. COna LIGIKUTI

A TLLHLE L DN TS AMALLA My

i cotatl. Medjutim, pripovedat mode odiédi da sebe vide predstavi u pridh, Slo
&ini uvodienjemn aorista i prezenta. Pokazademo 10 U slededam pregledu
svih 20 prida pridanih u navedenim razgovomnim situaciama (p=perfekat,
pe=prezent; A=aarist).

Tohala & Podaci swh reofamnkd - razhidtin diskursmih stuvacia



o2 podatke koje prikazujemo u taball 4,
Tabela 4. Uporedni podaci o dogadajima kai su 38 desili jude

P " A Fr BEZ ody Mo red Mo =

Pripovedaty litng  GO[TS) - 1916 1815 N0&T 120 0

Fripovadat videa B8 167 22 25083 108y 120 m
(37.5) (18,3

Pipovedad duo 1000908 2167) 83 B8BE7T  2nen 120 20

P~ perlekt; (F) - kunj perlekl; A - aonist, B - prozen;

Perfekat je wreme rezervisano za oripcvedanje o progim dogadiajima i u
ovim zaméliemi situaciiama. Medjutim, dobljame podaiak da fe niggova fre-
kvanciia zavisna od laga da i je pripovedad uéestvovao u dogadiaju o kojem
prica, il ga videe, odnosno o njemu samo &uo. U ovom poslednjam
je upotreba perlekta gotovo dominaning Ukolike pripovedal ssopdtava o do-
gadjaju koji se dogodio jude | to litno njemu fA-1), upalreba aorista i naratiy-
nog prezenta je znadajna. Pogotovu je o shufaj kads je pripovedad video
dogadjaje koji su se drugima dogodili /B-17. Dodidienost, o cemu govari
vedina opesivada acrisla u domadoj literaturi, Vezuje se 2a kéno udeldte pripo-
vadada u dogadiajima i liéno vidienje (ne mo’e se dovolino empatisati sa
dogadjajima i lignostima u pripovedanju ako se o njima cuje od drugih, a riski
slapen empatlje s& izrafava upoctrebom odredencg wemenskog oblika — per-
fekta). Majveca je frekvencia aorista i narathinog prezenta kada se pripovedad
nalazi u ulozi posmalrada konkretnog dogadjaja i o lome drugima pripoveds

Situacha-C: Kada je od ispitanika traeno da sebe zamisle da pricaju bagku,
0 dogadjajima koj se nisu dogodill ifna pripovedaty niti h & on video, o
kojima je fuo, ali tako da se oni prepriCavaju kao dec usmene tradiciie: Bio
fednom../. Ispitanici su sebe zamigljali razidito u wozi pricacea bajke (shodno
zamisljenoj normi pripovedanja bagke, da Upatrebime terrin S, Fleschman).
Jedni su pridu pofinjali sa: Aede jodnom, a dhrugl ustafjanom frazom:Sio je-
anorm, ali uvek uz upotrebu kmjeg perfekla - prepaznatijivo gramaticko sred-
sivo za markiranje pocetka bajkovitog sadriaja

MaoZe se videti da se aorst gotovo nikada ne pojaviivie u wodu price,
Pripovedad o uvodu el da smest pricy u neko okrudenje u proslosti |
3am se Sumom). Aoriel se pojaviiuie da uvede glavii dogadiaj ili nagovest
rasplet (Ljede me za nogu, Crée.).

Primeino je kod nekih ispitanita da pricaju samo u jednom vremany, tj. da
imaju nizove perlekta, i narativiog prezenta ili aorista kada ne Jele da me.
njgju odatwanu perspektivy pridanja, &to konstaluje Savic (1885) | u priéama
pri¢anim na esnavu filma). Pripovedad ima slobodu [zbara perspektive u kojoj
priu Zeli da prikaze drugima i u tome & individualini doprinos svakog pripo-
vedada Jednom smedtens u prodlost (U wvodu] prida moke sve vieme tamo
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Pri¢a 4. Dogodile se mome bratu ‘judes’, (a sam video)

MSETATIWSumi. p P P P PP P PPPIPPRFRPPR P P
Oxdjednom cn PRPRRPPPAALDRDIDPpEFPPFPFAATEPRSP
STAT| na zmiu

YRR s e - e - E S e - I 1

B T i ek )

nosti momenta pripovedania od momenta dogadjanja JUCE, dobijamo slede-

g W P e St a0 el T S i . e e PRy P T e ey

Pritta 1. studenti piofesori

Py jedan sal’

JeEEwniutm,. ppp PR PPPPPlPPEPFERPRPEP

Odjednom j& PFPEFPFPRPARBPIPAPFPPPRPR APpp P

STAT! na =miju.

EnaLLIEETI ppAppEFpPpAApPpPRPAPDPRP ARRERP

me W N b

JaUPETI kameni p p A p B F p Apilp A P p oA =

BACTIiganaomiu. p p A p p' pp pp P PFPP PP

Ona LIGINUTIL PP pppop Aplp e pPAPPPRP

Prica 2. "Jude’

Ja SETATI u Euwmi pPeppppp p glp R 4] PEFPPRP

Cefiednom ja PR PRPFRAPRPRIPRPAR ppRPR

STATI na zmiu.

T:::mLLJEsTlme PP PRPEFFPAPPIPRPFARPPRERGP

u F3gU. =

Ja LIZETI kasmen | PP=-=FpApPPPIPPRPAFPPPPP

BACTT ga na zmiy. FPpPEFRAFPRIPRPAFPRPPRP

:JnELPSIHLm pp_r;_p‘nu-ﬁ-p'pppan'ﬂnppppn

Pri¢a 3 'Kad sam bia'bila dete’

JaSETATIuSurc p P P P P P PP P R|P PP FPPD

Cdjednom a PRPEPREPAPRPDPRRIP PPPRPP F e

STATI na zmip =

Ona LUESTI PP EPEPEPRPAPRPPRIPPRPRPRPFARPR

mE U nogu

Ja UZET] kamean | pp—ppﬂppi_}"__u =1 - I P PP

BACIT] ga ma zmip B P B [ I P PP P P

Cna LGEINUTI FPPPPPPAREPED P g P EER
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misy u direking vezi sa pomenuiom teordjom (da navedeno samo nekodio
primera; £, Bogdan, 1977, Pokving, 1885, Radovanavié, 1991;, Savié, 1985,
1891). Pre bi se magio redi da su u indirekinoj wazi, budugi da svi posmlaﬂﬁu
pripovedanje uzimajud u obzir linguistiéld (fede nelingvistiékl) kontekst | situ-
sciu. Kao polvda 7 domadeg malenigla oredsiadienc & smenibvanis vremo.




i AT E O LR PP RARAAPIRFPRBRDPPRPRPATPTP
Z@ ol

DnuznlkmnipDD—AAAAApppp'p‘pppApp
BaCM ganazmiju. p p p FAAMAARPPRPRPPF PP A P op
Ona UGINUTE PPPPRPRPPRAAAPIPpPER AR DPRARGR

Pri¢a 5. Dogodilo se mome bratu ‘juée’, (ja nisam videq)

OnSETATIuSwmi. p p P PP PP PPRIPPPERPPD p o
gﬁhﬂﬂ!ﬂu DPPDDH-PPP1PPDF§DP-"-D|3P
Ona LLUEST FPPPPPPPPPPIPPFPPPPEP PGBR
Ja u nogu

OnUZETIkarmeni p p p - P P P FP PP EF PP EP R P P D
BacfMparazijv. P P P p P P P PR pPplrPp PPRPRPR R R
Ora LGINUTL. pnnpppnu‘unnnp’pnnpppi

Postoje indhviduaine razike sa kojima se mora radunati prilivem zakljuéhva-
nja o lome kako funkcloniSe vreme u naracii, uzimajudi u abzir da pripovedad
angju normu pripovedania, da su odabrall odredenu perspektive | da imaju
pred soborm odredeni (poznatl il nepoznati) auditarijum. U pomenutom istra-
Hvanju, adgovori su zavisili od zamilene situacije, zalim zamiElene poznale
nscbe kojoj se priéa prida, od empalije ispitanika sa ikem price,

Razlika se, nadalje, odnosi na distancy zmedju samag dogadijaja | momen-
ta pricanja o njemu — upotreba aorista je veda ukoliko & weme dogadianja
blize vremenu pritanja o njemu,

Fakljucak

Frikazana ja jedna teara v diskurs analizi zasnovana na lingvistitkom pris-
fupy [ezickim faktima — strukiuralizmy u interpretacyi americhe lingvistkinje S,
Fleischman. Objatnjava se ponasanje wiemena na osnovy zamisl o OpoEZicii
obele?enog | neobeleenog élana glagoiskog sistema, ali ne vide Zalovano od
gu_'.rnmlls;a_ vad modifikovano govornikavom perspektivorn i stavovima, Prika-
Zugu se diskursne promene na primery opozicie perekta [kao nesbaleienog)
1 prezenta (kao obelefenog ) vremena,

Endam koji 58 daju za engleski jezik relaiivizirani su u ovom izlaganiu na taj
natin $to se upuéuje na saznanie o raziiditim nommanma pridanfa vezanim za
kulturne obrasce u razliéitim jezicima, zatim za pripovedne situacie | statuse i
odnose govornika | sagovornika u pripovednoj situacii. Na taj nagin je jedna
Zamisao o opisu pripovedania u okviru inguisticke teorije dobiia WOl nadgra-
dnju podacima iz drugih disciplina

Njeni podaci se mogu dovesti u vezu sa novii acima objavienim
nasc) Iteraluni o upolrebi glagolskih Wﬂml':"ﬂil'f::fn pﬁggvedanjuﬁqiﬁaﬁ:
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buducem pregledu istraZivanja trebale na jednom mestu sakupitl sve podatke
o pripovedanju u razlicitm dijalektima u ciju sadinjavana slike o tome kako se
pomara norma pripovedanja (o kojoj smo ovde govorili uglamom na mate-
rijalu standardnog jezika) u pogledu distribucie i frebvenciie pojedinib glagol-
kil ablika. Tako demo dobili potwdu za wrdenie da 28 ne mole nadinit

v

na, pre svega perlekia i prezenta, perfekta i aorista, u razliéitim oblicima u
pripovedanju, propovedanju, obavedtavanju, @veslavanju i sl (na osnowu pri-
kupenih emplrijskin podataka o 'novosadskom projektu’).

Pokazuje se da teanisko shvatanje 5. Fleischman ima osnova u nekim za-
kjuécima  izraglih iz strukiuralistickog uéenja jazika domadih autora. Vredno je
paZnje ovde da se take nalazi nisu doslkedno podvodili pod teorijgks pravac
diskurs analize, vet se pripovedanje jednostavno israfivalo s vodenjem radu-
na o kontekstu | sagovorniéko) saradnil Ako se pogledaju radowi auiora u
oworn veku, od Musica do danas, ustanovice se da u konfinuitelu dobijamo
potvrdy da su takva istralivans postojela, mofda su u naoj sredini ostajala
nedovoljne primecend, & nedovoline ceveddena ( kao &lo e sluta sa rezulta-
tima M. Pefikana, 1965) jar su neki drugi teorijski tokowi bili dominantnl | novi
i odviadili paZnju nasine javwnosti na duge tokove (posmalrana jezika kao
sirukture Uz zapostavifange onoga Sta konkreini gowodnici rede | nekoj dato|
situacijil. Tek detalinija bududa istraZivania treba da poka®u u kojsj mer je
ovakvih istraiivanja kod nas bilo u kontinuitelu razvoia serbokrcatistike kako bi
sa pokazalo da je sadaSnje inferesovanie za diskurs analizu nuEni sled doga-
danja urutar razveja razmislanja o jeziku o zemlii, a ne sama kao spoljini utica)
novine U svetu ™ Pre nego &to se sadini delalina argumentaciia za ovo tuide-
nje, navodime ekolko prmera,

(1) Analizirajuci upotrebu viemena u biblijskom tekstu, jof podetkom veka
A Musit (1926, 1827) weodi naratini krilerd) imperlekat se u biblijskom tekstu
upotrabljava da aenadi pisca leksta kao posmatrada dogadaja | iSnost:

Kad ga odvedode, uhvatlfe nokog Simuna, (Luka, 23.26),

a 2a aonisl zakfudupe da ge koristi kada same fiénosti delaju, &me se odva-
ja narativna perspekiiva pri¢acca od samih aktera:

Al ani vikatw: Rason, rasomd gal On i red put rege (Luka, 23, 21,

{£) £a situaciju u nekim dijalektima saopsitava Pedikan (1965 119) da je
aorist u starocrmogorskim govorima v pripovedanju praktiéno jedini oblik za
kazivanja TUBIH SVASENIH rednji ako se prifaiu prema sopshvenom zapala-
njw. Owvaj je nalaz u nefemu drugadiji od standardnojazicke situacie u kojoj
5e aorist pojavijuje samo u sporadiéniim | speciicnim siuéaevima (kao to je
ravedens prema podacima sakupljanim na osnovy upitnika u istradivaniy Sa-
vitt, 1991Y). Podaci Pedikana sugeriraju i jedno drogo istrafivanje. Tek bi o

5 Trebako bi takode pokazat keko se u okving istog isradmackog videna pomera ZalljuSivane
pojedinih auiora, Ma primer, M. had (1583, 140}, predsievreca ebudwalieichog poglesa ne
glagaisly problematiky, govwseedi o dopunama uz gl:;}u ‘i, ¢aje umaden(e koe bi e oo
i svajm komponemama pre mogie suretali u objagnienje nalik diskues anale no klaadénom
efnukiuralistichom objgbryarg: "L sheri, Iangi vad o ta §ta zasta postos iF ne postop na kom
jezikom iemem dede ek soiomatsia islrafivania it ne @olovarch (efeniza, ved, nagroliv,
uklopharsh » 8o &l komuniketien| kontekat® | nedalje, 5 gagoisko wreme make da se i kao
recpilaton Fakdiveosti recenice.”
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2. Daje se dufi tekst jedne naudne diskusije govarene na naudnom skLIpLY
Fekufale na tom primend da proverite ukupno stedeno znange Iz diskurs ana-
lizee. Majpre ispiEie ceo materijal po posebnim Kawrama (jedna ispod druge),
zatim #a svaku klaww odredite glagolsko vreme, dbvrdite na koji nadin je ta
klauza uwklopliena =a prethodnom B potoniom (prisustvo  dioresiia razliéhe

e




norma bez vodenja rafuna o lome na koju se populaciu primenije, o Semu
s& vodi racuna u istraivanjima diskurs analize.

Pedatke dobijene u ‘novosadskom' korpusy, zasnovanom uglavnom na ra-
rgovarmom matefijalu, dopunjavajy oni koji se cdnose na upolrebyu vremens
U pripovednom postupku nash poznatih pisaca (7, Bogdan, 1977; M. Rado.
vanovic, 1991). iz njin se vidi da je distribucia wiemmena zavisna od dijalekat-
ske osnowe pisca, all | njegovog knjizevnog prosedea, kao i lileramog Zanra
koji se analizira™

Ma kraju se mofe zakljuditi da Bngvistitka analiza u znatno] meri bogati
istraiivanja u analizi diskursa | da se u domato] serbokroalistitkaj tradici
mofe sagledati kontinuitet od ranih radowva w ovem veku, preko strukturalishic-
ki pristupa pedesetih goding do danas,

Vedbanja

1.0aje se odiomak teksta iz eseja J. Duéida Zena". Ispidite oznaky za
wema u svako| refenici koristedi se skradenicama datih u ovom poglaviju.
lzratunajle frekvenciju glagolskin oblika. Ustanovite u kakvomn je odnosu esej
kao Zanr i frekvencia upotieblienih viemena. Ukoliko Zelite ustanoviti upolrebi
wiemena u celom  eseju, mofete ga potraliti u knjizi ‘Blago cara Radovana®,

Zena je cowek, neasporno, | najvedi podstrek fudskog uma i fudske ener-
gife. Ona je inspiator kao Bog / privoda, mada sama nfie hoac. AV pak vide
vred fena kao inspialorka, nego da je i sama tvoiac. Fa mene vide viedi
Ralaelova lepa Fornaring, nego | sama romansjena Dior? Elof, i matema-
titarka gospoda Di Satie. Bez velikih inspiatorki nidta nie veliko uadeno, a
sve 5o su one same wadie, nje ofiflo dajie od osrednjosti Zere sviraju
posvednewo, 8 msy dale njednog kompozitora, | govore samo o fubavi, &
nisy dale mi jednog velikog irdara, bar o hndtanska viemena, | velno govoe,
a nisu cale ni jednog velkog besednika. Sve je veliko stvoreno bez Zenskog
pera, Jenskog diela | Zenske kitice, U uteng) Aleksandrji NV-og veka, lepolica
Hipatja fo tunatia flosofima kretanje sverds | Platonovy filasafiiy, | nepisals
trf vadng oels, alf zakone prirode | zakone mish su pronalazli fpak samo diuily
I sama ova Hipatia nje ostala tofiko valna kolko atinske hetera ASDasia.
Zlatni vek atinski vezan je za Aspasiu, kao 2a Atinu - Paladt koja je straZarila
na terdaw Akropoliza. Sokrat je, kadu od nje wéio poaziju, Platon Wosofiju, &
Perikle besedni$tvo. Al je jod vafnie koliko it je ana inspiisala svajom lepo-
form i umom, nego koliko i je ispunila svojom wenoscy,

¥ Radouanouié rakfutuie da aorist u “Bajer 0, Cosita: 1 swjlin prisushom Funkeionalne dopinesi
menjang rima | intenzifikaeil dinamsdncsti naraciie 2 u nekim pimeime se javia i u
chspresivno) funkcll isbicanja naglog, zrenadnop menjani akalnost, 1@ funkegi pandacenia
kontragne siuacin, Sma je jod vide istaknut dinamzam naracile;, 3. sludi | da se istakne denelds
dinamiing uzrodna vaza medi ladrjama
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tika, pedolingvistika ovo-ono. Tafno na owvim peihoingvistiCkim susretima ()
dobar deo referata e kKoji =2 nasivaju paiholingvistiGkim | idu 2 pravea psiho-
logije “su* zapravo ono Sto bi se drugde zvalo neurolingvistika i pato-lingvis-
tika. To se moke vidali prosto gledanm naslova. Medustim ja u tome ne vidim
nifta & Inde a mislim &eqa je to rezultat? () Opal, opat 10 ima veze sa .

wrste). Pokusajte sami da zakljulite o osobinama kohezie ovog dela Zlagan|s,
ako vam kao kiterjl za njeno prisustvo slige glagolska wremen, | raziicite
advesbijaing forme koje doprinose toj upotrebd, | digresie.

SMinislie sam of wlestvujem Samo u ovom drigom dels Zsio o sam
famo uhijudena. Ja se ne bavim psihoingwistivom, ai siudaid ow aiskusiu
(.} osedam nesto da mi stradng robujemo jednof nigidng] Klasikacii nauks.

3. Tako |e. Monodisciplinirand,

SM: Jeste i () tako rigidnom obrazovanju nadeg kadra {.) u psihclogii,
linggvistici, cvamo izdelenaj sociclogiil. Sto god sam radila o paiholagii ma na
kom podrudju sam videla da ne mogu da 2adem na kg ‘bez* neke duge
nauéne discipline. | ovo Sto sad ovde diskutujermo odnosi se ne =amo na
psiholinguistiky nege | na mnoga druga podrudja. E sad takiika kakva js,
taktika pragmatiSka? Osnivall nowu nawdnu diseiplinu ili ne? i prosto obrazo-
vati kadar koji ée se ne fako rigidno drdall jedne discipline nego dobiti obra-
zovanje | u & botnoj, nekoj pamodnoj disciplini. Evo primer, isti ovakay kakay
2 ovde, & o ftemu se ovde diskutuje, (Imam). Bavila sam se izvesno weme
{ne znam (..} | odnosima u porfodicl U seoskoj sredini Tu bez sociologije ne
mode” da se zade na kral. Tu ne moZe da se izade na kiaj ni bez aeinclagije.
{.) E =ad hoéemo li da osnivamo jednu naucnu discipinu koja je izmedu avih
disciplina <cla Deemo izudavali porodicu. Porodica je jedan wilo kompleksan
fenomenz. () | ko da ga zudava? Da li su 1o sociolozi, da i au to pedholozi
(..] etnolozi. Ja mislim da o upéte nije nadajno &ta je to osnowno obrazova-
nje, ali svaki ongj ko se bavi mora malo da proudtava | ove. [ recimo razvej
moralnosti, druga oblast koja @ mene interesovala, ne molete dok ne udate
u eliku i osnovne neke pojmove & "morala”. () A kako dete da razvijate o
ovaj kako dete da proscavate razvoj moralnosti kod dece kad nake osnovne
pojmove iz etike ne znate. Sto znadi apet pdna nova disciplina iz toga? Mislim
da treba da izademo 2 te & grube Kesilikaciie naudnih disciplina | narodito iz
grube Kasilikacie obra - obrazovanja, Ja mislim da se to U svetu malo malo
elasticnie, narocdo kadar obrazuje. () Mi nemamo zbomibh predmeta, (.
eventualno imamo izbomih predmeta na postdiplomskim studijama gde se
uvoda "' druge discipline u vezi *sa" israfivalkim interesovanjima.

3. Daje se drugi izvod sa istog nautnoeg skupa, PokuZajte da ustanovite
rargowvorme siralegije kojima se ovaj govomik slufi da bi ubedic sagovornike
U ispravnost svoje argumentaciie. Postupak pripreme meterjala fa anaizu ja
kac | kod zadatka 2.

Brlzvmigvam 58 Sto ovako dingo govonm gl mecy vife 0o oo oo paure
SiQUMa, 8 popcine ne Znam (smeh b pubbcl Kad krenu prave stvan pogpo-
dne onda sigumo nedy smal Ma da kafern. ovar .

Cimanje drugim disciplinama $to je Gordana malopre rekla. To je opet
nefto o proistiée i@ ovog pragmatiGkog plana @ Maravno ne mislim neko
azbilno otimanje, ali razume se &ta jo hela da kabe, sad ne 2nam patolindgis-
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o lome da nesto rade itd. su krenuli v udruZivanie 7a primenjenu ingvistiku
Jedan rezuftat toga, (ne samo toga, ali to je jedan od razloga "8l {) & je
pojam primenjene lingvistike v nafo| zemlji danas mnogo bogatii nego u
mnogim drugim zemljama - gde s recmo primenjena lingvistika svodi na
nastavu stranih jezika ili tako nedto- () pa donskle sliéna lome sad podle’
nermama |.) newolingvistitke susrete ili patcingvisticke il ne znam kakve sad
(.} to to ti judi sa swojim istra¥vanjima, svojim referatima () idu sad pod
‘kapu® () peiholingvistike. Ali to mislim ne znaéi nikako da e'sa stanovibla
predmeta lih discipliina da sad dolazi *nuino® do nekog ‘pre‘krivania jednih ad
sirane drugih. To, to su Sisto organizacione stvarl. Eto, vinjavam se Sto sam
malo otegac ally
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Diskurs analiza je interdisciplinarmo podruSje U kojem se termini korsia iz
limguistike, psihologie, sociologie, anfropologie | interdisciplinarmih podrugja
ovih monadisciplina, Dape se objasnjenje samo malog brofa termina korigdéenin
 tekstu za koje se procenjuje da je potrebno dodatno otyasnienje. Ostall se
uglavnom definifu u samom tekslu pa se informacia o nima mode pronaci
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smalraju s nommalno organizovanim o hijerarhiji koja odraava maknostrukiur
pride

fokus Opafajuci neki dogada) govornik odredupe Sta e mu biti u fokusu,
a sta u perder]l paZnje (prema shvatanju Chafea, 1980). Ova dva dela per-
cepcija se izraZavaju odgovarajudim sintaksitkim oblikovanjem Iskaza. U gra-

v

pomocy pradmetnog registra. Za ostale uputujemo Gtzoca na rednike iz lin-
gvistike { Dikro i Todorov, 1987; Kristal, 1988; Simeon, 1972) | psihologie
(Ing8s i Ingls, 1972)

afekt Llobifajeno je razikovanie i nadina mertalnih funkclla: kognicija,
kognacija (ili volacija) i afekt. Afelt dine csedanja, emocie, molivacia, tempe-
rament. Savremeni eoretiCar v psihabogiii, 8 | w diskurs analizi, smatraju da
ne postofi zasebnoe stanje afekla, ved samo afektivid il oseéaini aspekt jednog
kognitivniog stanja il procesa. (U svakoonevno) komerzacii se ova red koristi
da oznali narodit sluéaj reakcije na neki predmet il ideju (Oosovala jfe o
alekiu).

antropolodka lingvistika Proudava pricko variranje | upotrebu u vezi sa
kulturnirn obrascima i verovanjima ljudi, onako kako ih istraZuju antropolodke
teorije | metode. Na primer, ona proudava kako se na csnovy jezickog pona
fanja made prepoznati pripadnik nekog drudtva, verske, profesionalne i rod
binske zajednice. Ova se istrafivanja delimeéno poklapaiu sa etnoingvistickim
i socioingvistiékim, Za antropologku ngeistiky (koju neki 2ovu i lingvistitka
antroloplogija) kale se da je grana Engvistike, ali | samostalno interdiscipli-
narmo podrucie

dijalog L nagirem smisiy mnaci razgovor izmedu dveju osoba (mada se
moZe redi da osoba mode vodiih unutradnji dijalog sama sa sobom).

diskurs (discourse) U naginerm smisi 1o je iazgover ostvaren medusobno
povezanim iskazima koje jedna, il vise osoba, zgovaraju uzastopoce u 1gku
jedne govome poave,

diskurs analiza (discourze analysie) Pogled na jezidka fakta koja s zu-
cavaju kao: jezik v upotrebi, u odnosu na kontekst | neverbaling taktore inte-
rakelje, zatim sve wigle piganih | govorenih podataka, od konwerzacie do
wigoko institucionalnih lormi govora. Neki stradivadl termin vezuu 2a lingustic-
ku analizu govorneg il pisanog, u normalnim okolnostima prirodne povezanog
govorenja | pisans; drugi smalraju da se ovom analizom jezika bave isirad-
wali i razlicitih disciplina zainteresovani za analizy povezanih [ezickih cefna
maonologa il dijsloga

dogadaj (event) Jedinica neobradenog dela iskustva pretvorena u jezicki
izraz; odreduje se kao odgovarajudi Bnoeisticki konstrukt kojim se pretace neki
{abvarml il zamigleni) deo iskustva U narativnu jedinicu pride.

empatila Proces rarumavania verbainog i neverbainog ponagania sago-
vornika u toku kojeg dolazi do priviemenog stapanja granica svoga eoa sa
drugim, o omoguéava neposrednn emocionalng poimanje alektivnag 1 ko-
gnitvnog iskustva drugodg.

epizoda Podrazumeva kohezivnu semantitku strukiurd ofganizovanu oo
jednog sredenog sleda dogadaja, koja minimaing sadrd jedan poéetni juvo-
dni} donadaj i reakciju na nisga, | uuragnja struktura | medendnos epizoda
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imerakelja  Akivelan odnos izmedu dva il vise sagovomika pri kome je-
dan ulide na ponaSanie drogih; komunikacia e vrsta intesakciie jer je odreda-
na kac ocdnos medu sagovomicima ostvaren pomocu znakova, naifesde
jeickin.

interakelonistiékl Pristiup zufavan|u [ezika sa stanovidla nterakciiz medy




matitknj analizi se lokus, kao naglsfeni deo  iskara, kontrastica sa

managhkasenim

govornl &in U teoniji govornih énova Searla jedinica govorne delatnosti
kojom se izvrdava iZrafavan|e namere govornika. Ma primer, goevornd Ein ‘obe-
tanja’ Znaci da je govornik wavio (il 82 obaverao) da e izvsili neki buduci
posiupak;

govorna delatnost Aktusina upoireba jezika v konkrenim situacijama.

governi dogadaj U teorji Hajmza adnost se na governu aklinos! keja
j& podrgnuta pravilima il normi upotreba, Sastavni delovi govornog dogadaja
magu biti jedan ili vide govornih Sinova.

govorni urorak (govornl korpus) Celokupna govorna produkcia gowvor-
nih jedinica (iskara, klauza, govarmib cinova | dr) zabelefena u toku odrede
nog poamatrania na osnovu koga se s jezitka analiza.

govorna zajednica Znadl: (1) Zajednicu koja ima zajedmicka pravia za
vodenje | lumadenje (raz)govora, | za interpretaciju barem jedne jezidke varl-
janite; (2) grupu koja stvara pravila. ponasania o govoru, kao | pravila interpee-
tacija istog

gramatika Mode znatitic (1) zbir odnosa kop povezujL Znadenie | glasove;
(21 ave o govornlk Zna o svome jegike, Posebing je upotreba ovog termina
da cenati knjigu u kojoj su zapisana pravila jezika.

gramatikalizacija Kurylowicz odreduje da je 0 proces kof se sastoji o
povecanom opsegu neke morferne koja se ragviia od leksickog ka gramatic-
kom il od manje ka vise gramatickom statusu - od dervacionog ka inflekgi-
onem obliku, U tom procesu se samostalne leksame pratadu u gramaticke
formante, a vet postojede gramaticke farmente Gini jos u vecem stepenu
gramatikalizovanim.

implikatura Termin uvodi Grice, a skortiéen jo u analizi korverzacije da
oznati implikacie koje se mogu izvestl iz oblika nekog iskaza na osnowvu nekhk
principa, kakav je princip saradnje. Raspravijalo se o nekallka tpova imgdika-
lura, u kontekstu cdnosa Emedu jeziks | logickog GraZavanja | uslova koji
utiy na primerencst iskeza kontekstu,

informacija Osnova je za razumevanje strukture poruke; pretpostavka jo
da govor ispolava informaciony struktey sa formalne odredivim jedinkcamsa
informacije, od kojih je inlonacia jedna od najva2riih. tonska grupa predstay-
fa jedinicu Informacije, nukleamni ton oznatava lokus informacije.

informant Osoba kofa i kao irvor podataka za jezifku anslizy, obiéng
se Zove izvomi gowornik datog jezika [ native speaker). Postoje razliéite tehni-
ke za izmamijvanie | elicitation) relevaninih podataka od informanata, od kojih
B4 UpEnici, testovi il ankete najéasd,
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kognitivie tecrije Jezika MaglaSavaju nerazdvojiva vezu jezilkih | spo-
znajnib taktora u objagnjavaniu jezitkih fenomena

kontekst Ima razliéio odredenje u okiro razlicitin tecrija: Coseriu (1985)
podrazumeva pod ‘kontekstom’ celokupnu sivamost koja ckiufuje znak - keja
mofe Bl znakovna #i ne-znakovna - pa raflikuee 3 wrsle konfeksia: 1, kone

Y

sagovornicma, & ne sa stanoviSlia lunkcionisanja jezitkog sistema kao samos-
talnog mehanizma.

imerpretacija Opisvanje, formulisange ilki reformulisanje nefega caznatim
izrazima, Proces (i operacija pripisivana (predmetima vrste x pripisujemo
predmete wste v), Govon s o inferprefiraniu 2nadanja na osnovu verbalnog
i neverbalnog ponasanja govarnika,

lskaz Komunikacona jedinica verbalne produkcije; odreduje se kao se-
gment govora omedan pauzrama, udisajima ili zavrdnim konturama intonacie;
jedinica koja se poklapa sa prekidom govora nekog govornika, a taj prekid je
uslovijen pocetkom govora drugog govormika. U teany Bahting (19800 ima
naglageno rnadenje socijalne interakcije ja | 0

Ispravijanje Termnom se obelefava napor govornika da ispravijsjud sop-
stvenl | samoispravijange) i wudi ( ispravianie) iskaz prevagide teskoce koje
mogu dovesti do nerazumevanja. Razlozi za ispravijanje fsamoispravijanje mo-
U biti razliditi.

jedinica anallze Jedinice analize govorenog il pisanog materijala mogu
biti razhitite shodno tearnjskom pristupu | clju analize; tskaz, klauza, redenica,
agaovorni &in, gowornd paragral, razmena | dr.

kognicija (spoznaja) Opdli termin za svaki proces pomodéu koga osoba
postaje svesna nekog predmeta B stice znange o nekom predmetu; ukljuduje
opafanie, prapoznavanie, shvatanje, rasudivanie, zakljuéivanje. Culno saznanje
& ukljuduje u kogniciiu. Kogniciia, alekciia | konacija su Ui Kategorije pod koje
a8 serstaval svi memnalni procesl.

kognitivna Sema Slofen obrazac zamien kao da je hio uisnut u struk-
U govornika uz pomos skustva (na primer, kako neko zamfa vieme kao
podefieno na prodlost, sadadnjost | buducnost).

konverzacija FPonekad se smalra prosto razgovorom medu Sagovornici-
ma; sermalizirana je sintagmatskl | paradigmatski. sintagmatska se odnosi na
organizaciiy komeerzacie o selkvencama koje su smissono povezane, dok se
paradigmatska vaezuje za govornikov odbir moguéih alternativa.

kompetencija U teorg Chomskog omadava fnanjg jazika, koje podrazu-
meva sistem pravila kojima je pojedinac oviadao tako da je u stanju da proi-
#vada i razume neogranidéen broj redenica | da olkrfe gramatitke greske i
avosmislienosti, Ovo se mmanje jerika sagledava u opogiciji prema delatnost 6
guvorno] produkcii. U diskurs analizi se dovodi u pitanje ova stroga dihoto-
miga jezickog znaja i delatnost: legko e pouzdano trdith dokle je, w nizanju
vecih jedinica od recenice, u pitanju kompetencija govamika da prepozna,
a kada pofinje primena pravia za vodenje diskurisa. Kakaw je odnos
zmedu trv, ‘precutnog’ i ‘podrazumevan mma@E’ sagovomika o diskursu sko
e zadrdi ova dehotomija, Zato se termini kompetencija | produkcija Lglay-
nom vezruju za jednicu retenice, | tamslomacioni leodiski prstup
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partikula Cznacava nepromenjive redi koiima govornik izradava subjektini
glav: razne vrste modifikatora: ‘dakle’, ‘'mofda’, ‘'medutim’; 2atim wPvika: "oh',
‘aha’, zamenica: 'eno’, 'eto’ zafim redi ra skrstana padne glagolskog pore-
kla: ‘gle’, “widi', “Znad’ i dr,

polilog Rargovor zmedu vise osoba.



teksl jezitkog sistema, 2 govorni konfekst, 3. izvan govomi kontekst, Cchs
(19720 za konteksl wzima samo ono iz stvarnosti 3to se mofe iskonsiti za
interpretacijy znacenja diskursa. MNekada se ‘hontekst zamenjuje "situacijom’
pa S8 govori © 'situacionom kontekstu',

koherencija Cdnosi se na semaniitko | funkcionalno povezivanie u dis-
kurgu (il tekety), Sto se najéedde éni izutavaniem dinilaca kao Slo @ porna
vanje sveta korisnika jezika, zakljuéci koje oni prave | postupci koph se drie.
U ovom smislu kaherencija moke biti suproina kohezij.

kohezxija Cdnosi se na sintaksiCku ili semanticky povezanost jezickih obli-
ka na nivou analize povrinske strukiure. Tu su pre svega pitanje reda red,
slada recanica povezanih konekiorma, upolrebe priloga, zatim lidne | anafor-
ske zamenica | upolrebe vremana.

lingvista Lingvista israfuje razliéite aspekie jezika; interesuje se u demu
sz sastoji govornikove poznavanie jezika (za ragiie od psiholopa kojeg inte-
resuje kako je to znanje stedeno i korigdena).

lingvistika MNauka o jeriku koja se u poslednjin nekaliko godina (ne samo
u swvojim brojrim specijalistickim disciplinama nego | unutar jezora koje se
smatra tearijskom osnovicom) razdelila o wlike medusobno razliditih pravaca
da ih jo skoro nemogude svesti na rajednicki nazinik (Skiljan,1991,1)

longltudinalna metoda Onako kako se termin danas upotreblava nafie-
d¢e oznatava posmatranie | belefonje iskaza (uglavnom dece) u dulem ve-
menskom pariodu manjeq beoja ispitanika; najéedde ne odgovara ni jednom
nego mnosStey metoda, a cesio | odsustva svakog metoda.

memorija Opéta funkeijla odivliavania | ponownog profvjavania prodlog is-
kustva, sa mange-vise odredenim uvidajern da je sadadnje iskusivo jedno ofv-
ljavanje.Cetiri su raziiite faze memorije: udenje, zapamévanie, secanje i
rekognicija. L vezl sa jezikom se najéesce pod memorijom podrazumeva skla-
difte i pamésnie jezitkog materjala verano za prodio lskustvo kojeg se
SECAIO.

model Nadin pradstavijanja realnost.

neplanirani diskurs U ubem smisly podrazumeve se svakodnewni govor
kofi =& upoirebljava u nelormalnim situacijama kada ze nikakva pafnja ne
obvaca na jezik kao formu izrafavania. Suprotno je planirani govor'. U kstom
Znadeni 58 srecy i termini: ‘spontani, 'prirodre, ‘svakodnewnl’, ‘netormalni’,
"kolokvijaini® gowvor,

neurclingvistika Prousava newolodke aspekle razvola | upotiehe jzika
kod doveka (afazija, mucanje, tedkode u arikulacii, 2atim lapsusa, oklevanja);
nastofl da konstrue model pomodu kojeg ¢e objasniti kako mozak konbrolite
govar i sluf. Neld owu granu svrslavaju u lingvisticky discipline {naeteaju je i
neurclodka lingvistika).

—
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propozicija Odnosi se na jedinicy znatena koa prodstavija saditey neke
izjave date u obliku proste @javne recenica. Termin se iz logike uvodi u lin-
guistiku da se pokaie kake ista propozicia mofe bit razicito jericki oformije-
na u razliéitim jezicima 3o je bla osnova za wbwdivanje univerzednib
spacilicnih osobina jezika.

-

anavijane Jedna 00 Sraledla Wooon|a raigdvira Koptm Sagqoamrmik po-

kazue svoju nameru da ostane u razgovors, da pobvdi, saglasi se i druge
aspekte lidnog wéesta u razgovons o Gni ponavifanien delova il celine sop-
stvenog (samoponavijanje) ili tudeq iskaza,

pozdravijanje FPrifkom susreta, govornik mofe pozdraviianem oznadib
prefaz na slededu etapu rargovora. Inafe je tip rituainog ponasanja medy
govormicima kog se poznaju B de ek podeli svoje pornanstvo, Distanca i
prisnost medu sagowormcaima o drudhvu jezickl je markirano u pozravianu.
prilikom susrela (2dvavs, dobDar dan, Cad) @ rastanka (Uowdenja, wdimo se,
daa | sl).

pravo govorenja Termin odinateva da u daloj rargoworno] situacij @
njgnom delu jedan od sagovormnika ima pravo na govorenje bilo po diogivano
hijerarhijskoj leshnc, bilo prema praviima za vodenje diskursa medu sagovor-
ficima {na primer, u sudu optufeni ima pravo govorenja kada ga sudia pita;
U SpoOMancom razgovory sagovernik ima prave govarena nakon toga Sto je
govornik zavrsio swoje izlaganje (prekidanje ili upadanje u red¢ smatra s2 ne-
gt

predvidanje (prediction] Termin preuzet iz semantthe da cznadi tvrdenje da
¢e g8 neko stanje ostvariti u nekom buducdem vremeny il rentubw (Cscl sg
naviate, ke oiuE).

preklapanje (overlap] Termin nagesce korséen u anakzi komerzacie
uveden da oznadi postupak kada dva (il vise) govomika govore u slo vreme
['uglas”), kada se poklapa govorna aklivios! govornika sa sagovenikom,; naj-
dedia e 1o u situacii kada sagovornik lofe proceni kraj reda govorenja pret-
hodnog govornika, wagd o razgover ne dodekandl da govarnik 2avisi; kads
govornik nedovoline jasno signaliziia svoje pauze u gowors Sto sagovornik
procenjue kao mogucnost 7a prewzimanje reda govorenja.

prita Definida se razli¢ilo u okviry raziéith teariskin pristupa (gramatika
price, kognidini model i sl), najdesce znadi pretakanie nekog dela memorisa-
nog iskustva u verbalng lorma

dobra pria U terminologijl Fleischman znadi da govornik posedue skup
komvencionakiog i internalizianog znanja o loma Sta je prica | la g dobre
pri¢a; na csnovd nega mode da ubvrdi edstupanje od dobre prige. Procens
o dobroj pridi j8 kulurmo uslovliena; prototip-priéa 2 o nekom dogadaju
(rede opisy), o kojem se saopétava u sekvencama'epizodama iznofenim re-
dosledom dagadana

princip saradnje U filozofskoj tecriji Gricea znadi da doprinos pojedinea
rapgovore reba da bude onakav kakav se traf, o momente kad se trad
prema ofekivano] svisi | pravoy razgovora U kojem uéestvuge
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transkripelja (ii zapis govora) Proces pravljenja zapisa nekag govormag
&ina na takay nadin da =e omogudi istrafivanje prirode diskursa, Ona je deo
istrafivadevnng metalinguislidkog aparata na osnove kojeg sacinjava analizo
diskursa.

tvrdjenje U tecrii govornih dinova Searla jedan od éinova kojim se hirdi,
Ankardm s Elawiia  olifa alrmetn
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vo] povezanosti sa psihickim procesima | kognitivnomn arganizaciom. Takorm
rapvaja ave discipline od podetka pedesatin godina definicife su se menjale v
zavisnosti od leorja koje su bile dominantne.

painja Autina irviadena posebnih detala v toku koje stalno postoji mesa-
npe izmedju odabranih detalia i celina (u poslednjin nekolike dekada velik broj
istrafivanja je bio upravo padfnje, kod dece i odraslih, pa de se delinicie
razlikovati u zavisnosti od teorije kojom se dala pojava objasnjava).

percepclla Dogadaj u nekoj osobi kojim preenstvenc upravifa sadris) Sul
nit recaptora, all kol je takode pod uticaem drugih taklors 7a koje se mode
dokazati da su nastal u volnoj istoriji osobe. Ta) dogadsj je prvenstivena vide
kognitvan nego afektivan iako je obidno wdnuden.

razmena Jadinica socgalinge verbaine interakcie u kojoy se osivaruie ra-
zmena informacija fako da jedan govomik kafe jedan skaz, a drugi drugi Sto
zajedno dini razmenu. Razmena mode bill | rostruka: govornik — sagovomik-
ponovo govornis | na primer o komunikacii wéitelia | wdenika u razredu: Goe
se nafr Bed? U Ausing | Tako je )

red Red je jedinica socijalne komunikacys u analizi korverzaciie; svaki red
karakierdu i clementa: (1) sadasnji govomnik, (F) mesto prelaza, () slededc
govornik, 5o znadi da jedan govornik govedd, stane, drugi preuzima govoren;je,
govaori | stane, &to S8 ponavja u toky diskursa medu sagovornicima. Mesto
prelaza je prepoznatiivo mesto kraj reda govorenja prvog govornika na kome
drugi govornik preugima govoren|e.

referencila Sadriaj na koji govornik misli kada upotrebljava pekl verbaini
iskaz. U semantici o odnos koj se uspostavija lzmeadju redi | nekog konbre-
tnog (il apstrakineg) pojma koji govornik 2ell da oznadi upoireblfavajud datuy
ret. ‘Relerent’ je pojam oznaden redju. Govornik | sagovornik govere o isto]
lemi ako govore o istim il povezanim pojmovima Sto se naziva referenca

situacija Majcedte se odnosi na dinjenicu da neko nekome nedto govor
U nekom prostory, mekom viemanu | nekom ckrudenju.

sociolingvistika Danas se obiéno definife kao nauka o duétvenom ra-
slojavanju jezika, koja proutava sistematske korelache u postedanju | prome-
nama jezickih i druftvenih strukiura,

stilistika Proudava obelefja situaciono distinktivréh  upotreba jezika,
Svrstavaju je u Enguisticku disciplinu jer se prevashodno bavi jezickim znakom.
Knjizevna stilistika 52 bayvi varjacijama karakieristicnim za knjifevnost kao
Zanr | ‘stlom’ pojedinib autora,

strategija Foseban izbor jericke lorme | znafenja kodm se govomik Koristi
da bi izrekao nameravani govomi Sin nadn na kol se govomik verbaino
arganizuie da bi redo neku govormu stuaciu

B e el e o e

teorija Sistemn ideja, nrdenja il principa kojima se nastofl objasniti giupa
Einjenica ili pojava, sistematska apsirakina lormulacijia opstih zakona po kojl-
ma se upraviia jedan znani 8 posmatrani krug fenomena.

ublazavanje (mitigation) Namemo umekianje ii ubladavanje znalenja po-

ruke; modulacia osnovre poruke koju je govornik imao | na primer, ukdala-
vanje naredbe, gronje @i nekog drugog agresinog verbalnog ponaSania
qovormikal,

zahvaljivanje Sterectipne (formulaicke) fraze kojima se reguide medjeso-
b odnos (dvaju) sagovornika | 10 take da se jedna osoba zabwaluje drigo]
za nefto S0 joj e verbaino (zaved i sl) il neverbaino (feicka pomed | sl)
uttinjeno. To je takodie | wsta govornog dina w teoriii govamib Cinova

8 LITERATLIA i




-

LITERATURA

& LITERA LI, Y3

U spisak su ukluéeni citirani radovi ' i oni za koje se procenjuje da Gitaoch-
ma mogu pomaodi u daljern raganju za eraturom vezanom za pojedinadna
pltania o kofima u ovem radu nijg bilo moguce produbljenile iZlaganje.

Citaocima made predstaviat tedkecy pronalaZenie radova iz diskurs analize
medu postojedim Gasoplsima. Daje se spisak nekih ¢asopisa u kojima se do
sada pojaviivalo niz radova iz ove oblast.
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tion of native speaker and criteria for classification into the written and spoken
discourse, Special attention has baen given to explaining the ways of franscri-
bing speech into written form. Discourse transcriplion has been defined as
the process of making a written record of a speech event, in such a
way as lo enable research into the nature of discowse. Explained in
detail are different urds of analysis that can mirror some of the speech phe-
nomena; peychological-tons unit, idea unit, proposilion; grammatical- clause,
manlsnear A icicathae. iterance: eocial tum ecchanoe. paraaranh. alc

In this textbook problems of discourse analysis are presented, with the aim
that studeris gel acquainted with the interdisciplinary field of language rese
arch and become ahble 1o do research independently. There are numerous
textbooks of this kind in the world, especially in the English-speaking countri-
es, but none can answer the neads of students whose main object of rese-
arch is Serbo-Croatian  as their mother tongue.

In the first part of the bookdiscourse analysis is presented as an interdis-
ciplinary field irvolved in analvzing connected wnits, larger han sentences,
used in a given conlex, in either spoken or written form.In this kind of discg-
urse analysls linguists, sociolinguists, psychologists, and anthropologists are
interested, so it is taken up as a common ground for such interdisciplinary
relations. As the textbook has been concehved for students of linguistics who-
se knowledge of other interdiscipbnary fiekts is imited, effort has been made
in order o show that linguistics ks defined according 1o diferent assumplions
of what language is. Different conceplions of the discipline are presented:
while for some it is the autonomous science of language sign and structure,
for offers there is macrolinguistics wiich tells more about language and
man, and microlinguistics a5 & science on language symbol and system,
for the thied linguistics i a discipline with language at the centre of interest,
and which has itz interdisciplinary ralations with psycholinguistics, socioingu-
istics, anthropological Enguistics etc. On the basic definition of linguistics also
depends the delnition of discourse analysis: some people consider 4 to be
among subdivisions of linguistics, while athers leave it out, ameng the so
called imardisciplinary fields,

The meaning of interdsciplinarity in science, and in explaining the nature of
language, is pointed at. Tha stand is laken that language data used N a given
contex! can only be considered as taking account of the fact that language
is, of necessity, an expression of soclety, of the apinions of ndividuals, and of
cullure as much as of the language systemn dsellll & stated that language
research has in the last decade, been directed towards the cogriliig science,
s0 that cognltive linguistics has been explained in more detall in the
textoook,

Fixing the boundarkaes between terms such as discourse and text is sug-
gested, and thewr historical and contemperary use pointed out, as well as their
regional distribution in Europe and Unitgd States. The reader is warned of the
importance o knowing the delinition of these terms by sach of the authors
whose work is baing read.

A5 discourse analysis is interested in connected wnits used in some contest
with a real speaker and hearer, i was necessary to explain the basic slerments
which influence mteraction and communication, verbal and nonverbal, the no
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This = done with a special view to what the minsnal unit is, how its beginning
or end are o be defined, which al helps 1o facilitate the independent research
of students and fulure researchers. Decourse markers are explained. hesila.
lion, overlap, correction [ of repair) and sef-correction{or self-repat), repetit-
on and sef-repatiiion, false start, etc. The importance of precisely noting all
particles i underlined.

The nature of discourse is presented within five theorstical approaches, lor
which examples are given from the empiical material of Serbo-Croatian: the-
ory of speach acts { Austin, Grice, Searle). cognitive theory { Chale], theory
of speech genres [ Bahtin), conversational theary (Schegloff), and linguistic
thecry { Fleischman).

{. The theory of speech aclt by John Searle. Examples are given of under-
standing language use as an actvily from the speech act of making compli-
ments and excuses. The aim of such an approach is 10 show thal a theory
from the philosophy of language can be applied on an instance ol Bnguage
use necessarily socially and culluraly conditioned.

2. The cognitive theory of language by Wallace L. Chale [1980) examines
the interredation of knowledge and language expression: to which cegree
xnowledge is independent of language siructure, and to whal degree there s
ntardependece betwesan the two. Examples of narration based on a non-vet-
bal sound film (The Paar Story) is used Lo exemplify this heory in Serba-Cro-
atian. Two problems are discussed In detail: establishment the fecus in
rarration and discountinuation of focuz-digression.

3 The theary ol speech genres by Mikhail 8. Bahiin, An example ol so-
mebody else’s and author's speech |0 be used in reigious dscourse
analysis-ie. of homiles. Dilterent discourse purposes of those two types of
speech have been documented in empirical data.

4. Conversational theory of Emanuel Schegloll and his research group s
demonstrated on examples of a telephone conversation, and in pegatiating in
pubdic senice-in bookshop and raibway station encounters of the customes
and the salesperson. The function of fum as the secial unit of analysis, is
explained, in a comversation that implicitly includes common krowkdge of the
Speaness.

&. The markedness (inguistic) theory of tense-aspact in nafrative discourse
by 5. Flaischman has been exemplificd finally, on the material of the use of
verh tenses in diflaren genres in Serbo-Croatian in order to show the impor-
tance of taking mto account gemre dillerences of tense use. Analysis of dis
course functioning of tense and aspect reveals individual ditferences of the
spaaker as well

A list of relerences and a giossary of less familiar 12rms are given at (ha
encd o the book.

SVENKA SAVIC (1940) je redowni profesor psihoingvistike na Filozolskom
fakulketu u Movom Sadu, Pradaje predmete * Diskurs analiza®, * Uvod u nacku
o pezikuy i "Psinclingistik’. Mapisala je skedede knjige:

3. Bavid i M. Jocié (1975), "Modeli u sintaksi dedjeg govors

S, Savic (1976), "Razvoina paiholingvisiia®

5. Savic (1977),"Kako blizanci ute da govore®

S, Savic (1880), "How twins kearn (o talk’

5. Sawd | V. Polovina (1989) "Razgovorni srpekohnsalski jezis

S, Savit wr (19890, ‘Interkufuralizam kao oblik obrazovania dece mi
granata’.

Ma Filozofskom fakultetu u Movorn Sadu u Institutu za jufnoslovenske jezike
rukovodi nautnoisirafivackim projekiom pod narivem "Psiholinguisticka istra¥-
vanga® (1975-1993) | medunaradnim projektom pod  nagivom “Kako diskurs i
lipologiga cdrazavaju kogniciju: vreme, aspekt | modainost u sipskohrvatskom
jeEiku” {1991-19584). Rezulati rada nastakh na ovim progktima objaviivani su
L damadim i stranim Zasopisima, manogralijama i radnim matarijalima - uku-
pno oko sto radova,
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