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1. INTRODUCTION : LE CONTEXTE MONTÉNÉGRIN

La malhonnêteté académique a été reconnue comme un problème 
mondial pour l’enseignement supérieur. Elle prend de nombreuses 
formes comme, par exemple, la tricherie, le plagiat, la falsification 
ou la fabrication de données, la complicité de la malhonnêteté acadé-
mique, etc. (Ahmadi, 2014 ; Peković et al., 2020). Ainsi, dans une en-
quête récente qui a porté sur 70 000 lycéens aux États-Unis, McCabe 
et al. (2017) indiquent que 64 % des étudiants ont admis avoir triché 
à un test, 58 % ont admis avoir plagié et 95 % ont déclaré avoir parti-
cipé à une forme de tricherie. Une autre étude (Jones, 2011) révèle que 
92 % des étudiants ayant répondu à l’enquête ont admis avoir triché 
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ou connaître quelqu’un qui a triché. Bernardi et al. (2004) indiquent 
que même si les étudiants savent que la tricherie n’est pas acceptable, 
la majorité d’entre eux ont triché au cours de leurs études. Ainsi, la tri-
cherie semble acceptée comme relevant d’un comportement presque 
normal chez les étudiants (Vučković et al., 2020).

Face à ce constat, un Glossaire de l’intégrité académique a été éla-
boré (Tauginienė et al., 2018). Différentes stratégies ont été adoptées 
au niveau international, national, institutionnel et individuel pour 
lutter contre la malhonnêteté académique et renforcer la culture de 
l’intégrité (par exemple Orr, 2018 ; Mahabeer & Pirtheepal, 2019). 
Les institutions ont développé un large éventail de mécanismes qui 
visent à promouvoir et diffuser la responsabilité des membres de la 
communauté universitaire. Même si dans la très grande majorité 
des cas, le focus est mis sur la tricherie des étudiants, certains éta-
blissements adoptent des politiques qui soutiennent à la fois l’éduca-
tion des étudiants et du personnel en matière d’intégrité (Bretag & 
Mahmud, 2016). L’efficacité et l’impact de ces politiques telles que les 
codes d’honneur, les tutoriels en ligne et les sanctions ont été large-
ment analysés par des universitaires du monde entier (par exemple 
McCabe et al., 2002 ; Galant & Drinan, 2008 ; Belter & du Pré, 2009).

Ainsi, la malhonnêteté académique fait l’objet d’une attention 
croissante de la part des chercheurs au cours des dernières décennies. 
Mais, force est de constater cependant que la grande majorité des ana-
lyses précédentes sur la question sont axées sur les pays développés 
(Carnero et al., 2017 ; Ives et al., 2017), même si les pays moins déve-
loppés sont tout autant soumis à ces pressions. Ainsi, une enquête me-
née par Ives et al. (2017) sur plus de 1 000 étudiants de 6 universités en 
Roumanie, a montré que plus de 90 % des étudiants ont déclaré avoir 
commis une forme de malhonnêteté académique. La société civile 
s’en inquiète aussi, car les médias ont fait état à plusieurs reprises de 
scandales liés à la violation de l’intégrité académique dans les univer-
sités de la région. Il s’agissait principalement d’étudiants, mais aussi 
de chercheurs et de personnalités de la scène publique mis en cause 
vis-à-vis de la validité de leurs diplômes. Or, alors même que ce pro-
blème de délinquance est alarmant et ternit la réputation et le déve-
loppement des établissements d’enseignement supérieur (EES) dans 
les pays moins développés, les recherches portant sur la malhonnêteté 
académique y restent très rares (Peković et al., 2020 ; Vučković et al., 
2020). Ana et al. (2013) insistent pour que la question de l’intégrité 
académique soit également examinée dans le contexte des pays moins 
développés et donne lieu à un véritable champ de recherche.
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Les pages qui suivent présentent, sous forme d’étude de cas, l’expé-
rience à laquelle nous avons participé à l’université du Monténégro 
(UoM). Le processus de certification de l’intégrité académique a per-
mis à l’université d’opter pour une approche holistique afin de lut-
ter contre la malhonnêteté académique. La première auteure de cet 
article étant la cheffe de projet et la troisième auteure faisant partie du 
groupe en charge du projet, elles ont réalisé une véritable observation 
participante tout au long du processus (Mills et al., 2010). C’est donc 
avec une double casquette de chercheuses et d’actrices que nous dé-
crirons les étapes que l’université du Monténégro a entreprises pour 
obtenir le certificat relatif à l’intégrité académique.

2. PHASE PRÉLIMINAIRE DE LA STRATÉGIE D’INTÉGRITÉ

C’est dans un contexte international où l’éthique est devenue la 
priorité absolue dans l’éducation et la recherche dans l’Union euro-
péenne (UE) que le Monténégro, pays candidat à l’adhésion à l’UE, 
a commencé à déployer des efforts importants afin de renforcer 
l’intégrité académique ces dernières années. Les premiers pas pour 
comprendre les besoins des établissements d’enseignement supérieur 
monténégrins dans le domaine de l’intégrité académique ont été faits 
par la plateforme du Conseil de l’Europe sur l’éthique, la transparence 
et l’intégrité dans l’éducation (ETINED). La plateforme ETINED a 
mené une recherche régionale approfondie, mettant en lumière des 
conclusions sévères sur les établissements d’enseignement supérieur 
monténégrins. Elles sont sans appel : domination de l’enseignement 
traditionnel moins orienté vers le processus d’apprentissage ; envi-
ronnement d’apprentissage fortement marqué par une motivation 
extrinsèque (points, notes, etc.) ; nombreux problèmes liés à l’emploi, 
facteurs de démotivation ; tricherie commençant avant même l’entrée 
des étudiants à l’université (ETINED, 2018). En outre, le rapport sou-
ligne un manque de lignes directrices et de procédures claires sur 
la manière de préserver et de renforcer l’honnêteté académique au 
sein de l’ensemble de la communauté universitaire. Ainsi, l’absence 
de politiques, de stratégies et de mécanismes appropriés en matière 
d’intégrité, ainsi que la confusion générale quant à ce qui représente 
réellement une violation de l’intégrité académique ont été identifiées 
comme des obstacles majeurs au renforcement de la culture de l’hon-
nêteté académique. Selon le rapport, des efforts supplémentaires en 
matière de recherche, de formation, de transparence et de prévention 
sont nécessaires pour lutter avec succès contre la mauvaise conduite 
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académique. La figure  1 illustre les valeurs de chaque variable du 
modèle de maturité de l’intégrité académique dans le contexte du 
Monténégro au moment de l’enquête.

Face à ce constat, le Monténégro a pris immédiatement d’impor-
tantes décisions. En premier lieu, une loi sur l’intégrité académique a 
été discutée (adoptée en mars 2019).

Elle vise à définir précisément les formes d’inconduite académique 
ainsi que les sanctions spécifiques en cas de violation de l’un ou l’autre 
des principes d’intégrité académique. En collaboration avec des par-
tenaires internationaux tels que le Conseil de l’Europe, le gouverne-
ment a établi le Conseil national d’éthique et il a acquis un logiciel de 
détection du plagiat afin de renforcer la capacité immédiate des éta-
blissements d’enseignement supérieur du pays à lutter contre la mal-
honnêteté académique. L’université du Monténégro, en tant qu’unique 
université publique du pays, a également entrepris des actions impor-
tantes visant à soutenir les efforts du gouvernement pour améliorer 
une culture de l’intégrité académique, formuler des recommanda-
tions politiques, fournir un enseignement et une formation aux étu-
diants et aux chercheurs dans le domaine de la lutte contre le plagiat 
et la fraude, et accroître les capacités institutionnelles pour combattre 
la malhonnêteté académique sous toutes ses formes. Reconnaissant 
l’importance de l’intégrité académique comme l’un des piliers du 
développement institutionnel, l’université a organisé des séminaires, 
des ateliers et des tables rondes visant à renforcer la compréhension 
des normes et des comportements éthiques dans l’enseignement su-
périeur. Cette phase a aussi permis de comprendre les freins et les 
réticences des principaux acteurs.
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336 L’URGENCE DE L’INTÉGRITÉ ACADÉMIQUE

Figure 1 : Carte du modèle de maturité de l’intégrité académique pour le 
Monténégro. Source : ETINED (2018, p. 75).

Université du Monténégro
L’université du Monténégro est le seul établissement public d’ensei-

gnement supérieur du Monténégro, fondé en 1974. Elle se compose 
de 19  facultés et de 3  instituts de recherche. C’est un établissement 
d’enseignement supérieur intégré qui compte environ 20 000 étudiants 
inscrits et 1 129  membres du personnel académique, professionnel 
et non académique. L’enseignement à l’université du Monténégro est 
organisé conformément aux principes de la Déclaration de Bologne.

Le Monténégro a signé la Déclaration de Bologne en 2003, et les 
nouveaux principes ont été mis en œuvre à l’université du Monténégro 
depuis 2007 – année où les premiers programmes ont été accrédités. 
La réforme de Bologne a constitué un défi majeur dans le développe-
ment de l’université, car il était nécessaire d’élaborer et d’adopter un 
cadre législatif entièrement nouveau qui soit conforme aux principes 
soulignés. Tout le processus d’introduction du nouveau modèle a été 
marqué par d’importantes controverses – le public n’était pas entière-
ment satisfait de cette réforme et le mécontentement à l’égard de l’en-
seignement supérieur était principalement attribué à la Déclaration de 
Bologne ou à sa mise en œuvre sans compétences (Perovic & Vuckovic, 
2019).
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Cependant, lorsque la Déclaration de Bologne a été adoptée, 
une nouvelle documentation a été créée pour l’introduction de trois 
cycles d’études (licence, master et doctorat), de nouvelles règles pour 
chacun des cycles ont été élaborées et adoptées, des formulaires de 
programmes d’études ont été conçus, etc. À ce jour, de nombreux ef-
forts ont été déployés par le personnel académique et administratif de 
l’UoM afin que les trois cycles d’études soient sensiblement améliorés. 
Depuis l’année d’étude 2016, à l’UoM, tous les programmes d’études 
sont axés sur les résultats d’apprentissage.

Depuis l’année universitaire 2017-2018, tous les programmes sont 
organisés selon le modèle 3 + 2 + 3 (3 ans de premier cycle + 2 ans 
de deuxième cycle + 3 de troisième cycle, sauf pour les professions ré-
glementées). Les programmes d’études sont harmonisés avec ceux des 
universités européennes concernées qui, avec un nombre important 
d’accords de coopération et de programmes d’échange, encouragent 
et permettent la mobilité au sein de l’espace européen de l’enseigne-
ment supérieur des étudiants, du personnel académique et non acadé-
mique.

Les analyses, les évaluations et les consultations de cette phase de 
préparation ont souligné la nécessité d’adopter une approche plus glo-
bale et holistique, mais aussi systématique, pour lutter contre la mal-
honnêteté académique au niveau institutionnel (Kibler et al., 1988). 
En fait, comme le suggèrent McCabe et al. (2017), le système formel 
(par exemple, la direction administrative, les valeurs, les politiques, 
etc.) et les processus informels (par exemple, la présence de modèles, 
de normes, de rituels, de mythes, de langage) doivent se combiner afin 
d’influencer les valeurs et les comportements académiques et amélio-
rer la culture générale de l’intégrité académique. Plusieurs recherches 
(Gallant, 2008 ; Sutherland-Smith, 2010 ; Lang, 2013 ; Morris & 
Carroll, 2015 ; Young et al., 2018) montrent que le fait de s’appuyer sur 
des dispositifs isolés de contrôle de l’intégrité académique n’apporte 
pas d’améliorations significatives. Seule une approche holistique éla-
borée en fonction du contexte institutionnel est considérée comme 
efficace pour renforcer une culture d’intégrité académique.

C’est ainsi qu’en 2018, l’université du Monténégro a décidé de lan-
cer le processus de certification dans le domaine de l’intégrité acadé-
mique afin d’intégrer dans sa stratégie une culture de l’intégrité aca-
démique qui façonnerait les engagements des étudiants comme des 
enseignants en matière de comportement moral et d’opinions concer-
nant la (mauvaise) conduite académique. L’université du Monténégro 
visait aussi à acquérir un certificat d’un organisme externe et réputé, 
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338 L’URGENCE DE L’INTÉGRITÉ ACADÉMIQUE

lequel démontrerait son engagement envers les valeurs d’intégrité 
académique.

3. UNE APPROCHE HOLISTIQUE DE L’INTÉGRITÉ 
ACADÉMIQUE

3.1. L’initiation du parcours de certification

En mars 2018, des représentants de l’université du Monténégro ont 
visité à Genève l’Institut international de recherche et d’action sur 
la fraude et le plagiat académiques (IRAFPA). L’IRAFPA est devenu 
une institution de premier plan dans le domaine de l’intégrité acadé-
mique. Outre ses activités de recherche, l’Institut offre divers types de 
formation et de soutien institutionnel liés à l’intégrité académique. 
Il aide également, avec des médiations adaptées, les personnes et les 
institutions touchées par la fraude ou le plagiat académique et il crée 
des politiques et des protocoles méthodologiques en matière de fraude 
et de plagiat. Il convient de noter que la visite d’étude, ainsi que l’en-
semble du processus de certification, ont été organisés dans le cadre 
de l’action du Conseil de l’Europe visant à renforcer l’intégrité et à 
lutter contre la corruption dans l’enseignement supérieur, qui a été 
mise en œuvre au Monténégro dans le cadre de la facilité horizontale 
pour les Balkans occidentaux et la Turquie, financée conjointement 
par l’Union européenne et le Conseil de l’Europe et mise en œuvre par 
le Conseil de l’Europe. L’échange productif pendant la visite a abouti 
à la décision par l’université du Monténégro de créer, avec le soutien 
de l’IRAFPA, un environnement académique qui soutient tous les 
principes d’intégrité académique. En fin de processus, l’acquisition 
du certificat dans le domaine de l’intégrité académique devrait clai-
rement démontrer – en interne comme en externe – un engagement 
institutionnel complet envers la promotion de l’intégrité académique. 
Il devait impliquer tous les membres de la communauté dans le déve-
loppement et le maintien des principes d’intégrité (Whitley & Keith-
Spiegel, 2001). Outre le fait qu’elle garantit une mobilisation de tous, 
l’avantage de la certification est également qu’elle permet d’accroître 
la compétitivité et la visibilité externe (Manatos et al., 2017). En fait, 
comme le soutient Peković (2010), une certification est un « label de 
qualité  » qui signale la capacité d’un organisme à remplir des exi-
gences spécifiques et accroître sa légitimité.
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Figure 2 : La méthodologie de certification « Établissement intègre ».

L’université du Monténégro a lancé le processus de certification 
dans le domaine de l’intégrité académique en juillet 2018. La première 
étape du processus a été organisée par une série de séminaires qui se 
sont tenus à l’université du Monténégro. L’objectif était de familiari-
ser la communauté académique au sens large ainsi que la direction 
de l’université avec l’importance de l’intégrité académique. La deu-
xième étape consistait en la création d’un groupe de travail chargé de 
coordonner toutes les activités et tâches nécessaires au cours du pro-
cessus, conformément aux exigences de l’IRAFPA. En fait, le groupe 
de travail devait compléter la Charte d’intégrité académique définie 
par l’IRAFPA en impliquant tous les acteurs concernés. En outre, le 
groupe de travail a tenu plusieurs réunions avec les consultants ex-
ternes afin d’assurer le bon déroulement et la faisabilité du processus. 
Plus précisément, les experts de l’IRAFPA ont accompagné les pro-
grès de l’université en suggérant les aspects qui devraient être amélio-
rés pour obtenir la certification.

L’IRAFPA a élaboré des principes de guidage, la Charte d’inté-
grité académique, que l’établissement candidat à la certification doit 
compléter. La discussion suivante explique les dix étapes de la métho-
dologie de certification. La figure 2 illustre la méthodologie utilisée. 
Dans les pages qui suivent, nous présentons chacune des étapes-di-
mensions, en fournissant d’abord un bref contexte théorique avant 
de montrer nos réalisations concrètes. Nous pouvons ainsi comparer 
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les activités conduites aux principes établis et aux mécanismes recon-
nus dans la littérature. Ainsi, théorie et pratique se rejoignent dans la 
création d’un environnement d’intégrité académique.

3.2. Engagement des organes de direction

L’engagement des dirigeants des organisations est essentiel pour 
promouvoir une culture fondée sur l’intégrité universitaire (Weber, 
2006). En outre, Eury & Treviño (2019) ont suggéré que l’implication 
de multiples parties prenantes constitue un facteur clé de la mise en 
œuvre de pratiques liées à l’intégrité académique. Cole & Kiss (2000) 
ont montré que le modèle le plus approprié pour lutter contre la mal-
honnêteté académique est celui qui implique les trois principales par-
ties prenantes  : les étudiants, le corps enseignant et les administra-
teurs. Par conséquent, les membres de la communauté académique 
devraient partager la responsabilité de la création d’un environnement 
d’apprentissage qui soutient l’intégrité académique. Dans le contexte 
de l’université du Monténégro, le soutien du recteur a été sans faille : 
il a été présent et disponible tout au long du processus.

Sur décision du recteur, le plan d’intégrité a été adopté, puis un 
responsable de l’intégrité a été nommé, dont la tâche principale a été 
de coordonner la mise en œuvre et l’amélioration du plan d’intégrité. 
Chaque faculté a nommé un responsable de l’intégrité académique 
dont la tâche principale était de diffuser la culture de l’intégrité au 
sein de son unité et de contrôler la mise en œuvre des bonnes pra-
tiques, telles que l’utilisation de logiciels antiplagiat, l’orientation des 
étudiants en matière de rédaction académique, etc. De même, l’admi-
nistration de l’université a fait preuve d’un grand dévouement pour 
établir et formaliser la culture de l’intégrité. Enfin, il a été rappelé à 
plusieurs reprises à tous leurs obligations morales et les sanctions.

3.3. Organisation humaine et financière

Pour lutter contre les fautes académiques, les institutions doivent 
allouer les ressources nécessaires (Denisova-Schmidt & Leontyeva, 
2016), tant humaines que financières. Dans le contexte des ressources 
humaines, la nomination d’un responsable de l’intégrité académique 
au niveau de l’université ou de la faculté est considérée comme ayant 
une influence positive sur l’intégrité académique (Morris & Carroll, 
2015). En outre, la disponibilité des ressources financières détermine 
le choix de la stratégie d’intégrité académique (Holmes, 2017).
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À l’université du Monténégro, l’organisation humaine et financière 
a été planifiée et mise en œuvre de manière stratégique. Outre le res-
ponsable de l’intégrité au niveau de l’université et les responsables de 
l’intégrité académique au niveau des facultés, plusieurs autres orga-
nismes ont été chargés de promouvoir et de maintenir les principes 
d’intégrité académique. Le Comité d’éthique est resté le principal 
organe qui traite les cas de comportements non éthiques. En outre, 
il existe un conseil pour l’assurance qualité et un conseil pour le 
contrôle des études de master qui sont impliqués dans les activités 
liées à la promotion de l’honnêteté académique. L’école doctorale et 
le comité de rédaction entreprennent également des actions impor-
tantes pour prévenir et détecter les cas de plagiat. Les membres de 
tous les comités reçoivent une rémunération mensuelle spécifique qui 
est budgétée et des fonds alloués par l’université. Ainsi, d’importantes 
ressources humaines et financières sont engagées pour sensibiliser au 
problème de la malhonnêteté académique et à sa résolution.

3.4. Groupe de travail pour l’intégrité académique

Gallant & Drinan (2006) soulignent que la création de comités ou 
groupes de travail pour l’intégrité académique est l’action essentielle 
pour l’adoption de meilleures pratiques dans la promotion de l’inté-
grité académique. Ces groupes de travail fournissent non seulement 
l’infrastructure éthique nécessaire, mais ils ont une responsabilité 
partagée, car ils incluent tous les membres concernés de la com-
munauté académique (Stephens, 2016). En outre, Kibler et al. (1988) 
soulignent l’importance d’un responsable de l’intégrité académique 
chargé de contrôler les données pertinentes, d’évaluer l’efficacité des 
politiques et des procédures, de gérer les activités de communication 
et d’organiser des programmes de formation sur l’intégrité acadé-
mique.

Au début du processus de certification, l’université du Monténégro 
a formé un groupe de travail qui était chargé de contrôler toutes les 
activités et de mettre en œuvre les principales tâches, telles que la 
remise de la Charte d’intégrité académique. Le groupe de travail a 
créé plusieurs documents de politique et rapports, tels que la Charte 
d’intégrité académique de l’université du Monténégro  : stratégie et 
pratiques et a collaboré étroitement avec l’IRAFPA et les experts du 
Conseil de l’Europe pour concevoir un plan global de diffusion de la 
culture de l’intégrité au sein de l’université du Monténégro. En tant 
qu’acteurs clés dans le processus de renforcement de l’intégrité, les 
membres du groupe de travail ont coordonné les activités liées à la 

E
pr

eu
ve

 a
ut

eu
r -

 N
e 

pa
s 

di
ffu

se
r -

 C
op

yr
ig

ht
 E

di
tio

ns
 E

M
S



342 L’URGENCE DE L’INTÉGRITÉ ACADÉMIQUE

promotion de l’intégrité académique, ont collecté des informations et 
ont assuré la transparence et l’implication de l’ensemble de la com-
munauté académique dans le processus.

3.5. Politique institutionnelle

De nombreux auteurs ont reconnu que l’un des outils les plus effi-
caces pour combattre la malhonnêteté académique est le code d’hon-
neur (McCabe & Trevino, 1993 ; McCabe et al., 1999 ; Kidwell, 2001). 
En fait, la raison en est que le code d’honneur définit clairement ce 
que l’on attend des étudiants. Par exemple, McCabe & Trevino (1995) 
ont comparé deux universités, l’une avec et l’autre sans code d’hon-
neur, et ont constaté qu’il existe des différences significatives entre 
les deux universités en ce qui concerne le taux de tricherie. En effet, 
les auteurs ont révélé que si 54 % des étudiants trichent à l’université 
avec un code d’honneur, ce pourcentage est considérablement plus 
élevé dans l’université sans code d’honneur, où il représente 71 % des 
étudiants.

Les deux principaux documents de politique institutionnelle qui 
traitent de la question de l’intégrité académique à l’université du 
Monténégro sont le statut et le code d’éthique. Le code d’éthique, 
adopté par le sénat de l’université, stipule les principales valeurs, 
normes professionnelles et exigences éthiques au niveau de l’univer-
sité. Les responsabilités du personnel académique et des étudiants 
sont imposées par le conseil d’éthique, qui définit également les sanc-
tions en cas de violation des normes éthiques stipulées dans le code 
d’éthique. En outre, les règles d’étude à tous les niveaux sont adap-
tées pour définir précisément les attentes des étudiants par rapport au 
comportement académique.

3.6. Communication interne et externe

Une communication efficace joue un rôle essentiel dans la réduction 
de l’incidence de la tricherie académique (McGee, 2013). Par consé-
quent, la création d’une stratégie de communication claire et concise 
a des effets positifs sur la réduction de la fraude académique (Boehm, 
2008 ; Granitz & Loewy, 2007). Aaron (1992) souligne qu’une straté-
gie de communication plus large permet également de faire connaître 
et reconnaître l’importance des questions d’intégrité académique à 
la communauté au sens large. Cette diffusion d’un esprit intègre est 
essentielle pour améliorer l’honnêteté académique de tous les acteurs.
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Reconnaissant l’importance d’une communication interne et ex-
terne efficace pour diffuser la culture de la transparence et de la res-
ponsabilité, l’université du Monténégro a déployé des efforts considé-
rables pour assurer un transfert d’informations cohérent, opportun 
et fiable entre toutes les parties prenantes incluses dans le processus. 
Informant en permanence ses membres et le public de toutes les acti-
vités entreprises afin de renforcer la culture de l’intégrité, l’université 
s’est engagée à mettre en œuvre avec succès le processus de certifica-
tion.

3.7. Contrôle

Un système de contrôle crédible et efficace est un mécanisme essen-
tiel pour prévenir les mauvaises pratiques (Malgwi & Rakovski, 2009). 
Kennedy et al. (2008) indiquent que la mise en place de systèmes de 
contrôle envoie un message clair selon lequel toutes les fautes seront 
découvertes et sanctionnées. Dans le contexte d’une forme spéci-
fique de malhonnêteté académique telle que le plagiat, les chercheurs 
précédents ont considéré que le logiciel qui permet de vérifier la pré-
sence de similitudes dans le texte – Turnitin – présente l’un des outils 
les plus efficaces pour contrôler et combattre le plagiat « de masse » 
(Ercegovac & Richardson, 2004 ; Bradley, 2015 ; Curtis & Vardanega, 
2016 ; Peković et al., 2020). En fait, comme l’indiquent Peković et al. 
(2020), les logiciels de détection de similitudes de textes jouent deux 
rôles importants dans la réduction de l’incidence du plagiat. Le pre-
mier est lié au processus d’apprentissage, tandis que le second est as-
socié au fait que lorsque les étudiants sont conscients du fait que leur 
travail sera vérifié par un logiciel de détection de plagiat, ils feront un 
effort supplémentaire pour éviter de commettre des plagiats.

En avril 2018, l’université du Monténégro a obtenu le logiciel de 
détection de similitudes de textes iThenticate par l’intermédiaire du 
ministère de l’Éducation, dans le cadre du projet de soutien au déve-
loppement de l’enseignement supérieur et du potentiel de recherche 
intitulé Enhancement of HE Research Potential Contributing to Further 
Growth of the WB Region. En conséquence, l’UoM a adopté un acte 
normatif défini concernant la décision d’utiliser iThenticate qui in-
dique les organismes responsables de l’évaluation et de la procédure 
de vérification. En outre, toutes les unités de la faculté ont été initiées 
à l’acquisition de logiciels supplémentaires de détection de similitudes 
de textes afin de stimuler davantage le processus de contrôle et de 
prévention du plagiat.
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3.8. Formation du personnel académique et des étudiants

L’éducation des enseignants et des étudiants à l’intégrité acadé-
mique est essentielle pour construire une culture académique basée 
sur l’intégrité (Clifford, 1998). C’est également l’une des principales 
conclusions tirées des récentes recherches à grande échelle menées 
au Monténégro (Vučković et al., 2020). En fait, les formations, les ate-
liers et les séminaires destinés au personnel académique et axés sur la 
question de l’intégrité académique sont considérés comme un méca-
nisme qui stimule la sensibilisation et les initiatives en matière d’in-
tégrité académique parmi les membres du corps enseignant et leur 
permet ensuite de transmettre leurs valeurs aux étudiants (Boehm, 
2008). Dans le même ordre d’idées, l’éducation des étudiants par le 
biais de diverses activités sur l’orientation des universités vers l’inté-
grité académique est essentielle pour favoriser la culture de l’intégrité 
académique (Kibler et al., 1988).

Considérant que l’enseignement des principes d’intégrité acadé-
mique aux étudiants et au personnel représente la condition préalable 
importante à l’implantation d’une culture de l’intégrité, l’université 
du Monténégro a organisé un certain nombre d’ateliers, de sémi-
naires et de tables rondes pour les différentes parties prenantes au sein 
de la communauté universitaire. Par exemple, un séminaire de deux 
jours intitulé « Renforcement de l’intégrité et lutte contre la corrup-
tion dans l’enseignement supérieur » a été organisé pour les respon-
sables de l’intégrité académique et les représentants du parlement des 
étudiants. En outre, le centre pour l’assurance de la qualité a préparé 
des présentations pour les étudiants de tous les niveaux d’études qui 
ont pour objectif une meilleure compréhension de l’intégrité acadé-
mique, mais aussi l’amélioration de leur culture académique afin de 
prévenir le plagiat.

3.9. Commission des recours et de la médiation

L’un des mécanismes permettant de renforcer l’intégrité acadé-
mique et éthique est la nomination d’un comité permanent d’éthique. 
Un tel comité, chargé de recevoir les plaintes et de définir les mesures 
disciplinaires, contribue à réduire la probabilité de voir se produire 
des fautes académiques (Boehm, 2008). L’existence d’une autorité 
respective qui détermine les sanctions pour violation de l’intégri-
té académique, examine les cas de mauvaise conduite et définit les 
sanctions, est un signal fort que la fraude académique est considérée 
comme inacceptable et peut avoir des conséquences importantes, qui 
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à leur tour devraient dissuader les étudiants et le personnel d’adopter 
des comportements de tricherie (Gallant & Drinan, 2006).

L’université du Monténégro a établi une structure et des lignes 
directrices précisent le traitement des cas de violation de l’intégrité. 
Les recours pour violation du code d’éthique sont soumis au conseil 
d’éthique, qui constitue la commission chargée de traiter un cas par-
ticulier. Dans les cas de plagiat présumé qui peuvent survenir lors de 
la vérification obligatoire des thèses de master et de doctorat, le centre 
pour l’assurance qualité ainsi que l’école doctorale organisent des 
réunions avec l’auteur en question et son mentor afin d’examiner la 
question et de proposer une solution.

3.10. L’établissement d’une grille de sanctions

Cole et Kiss (2000) ont fait savoir qu’il est essentiel d’être trans-
parent quant aux problèmes d’intégrité académique. Les auteurs ont 
fourni un bon exemple de l’université de Californie à Davis qui, entre 
autres, annonce régulièrement une description des cas disciplinaires 
résolus. Dans le même sens, Kibler et al. (1998) ont suggéré que les 
cas de sanctions et de punitions doivent publier dans les publications 
universitaires afin de maximiser l’effet préventif.

Le code d’éthique de l’université du Monténégro définit diffé-
rents types de sanctions pour différents types de violations et diffé-
rents membres de la communauté universitaire (étudiants, person-
nel académique). Elles sont annoncées dans le Bulletin de l’université 
du Monténégro et rendues publiques sur le site Web de l’université. 
Comme indiqué dans le rapport, le conseil d’éthique produit des 
rapports annuels qui peuvent être soumis au recteur ou au sénat. 
En outre, les mesures disciplinaires pour la plupart des infractions 
potentielles aux règles et règlements de l’université commises par les 
étudiants sont également définies dans le statut.

3.11. Système d’évaluation interne

La mise en place d’un système d’évaluation pour le suivi des pro-
grès est reconnue comme un mécanisme important pour maintenir la 
culture de l’intégrité universitaire (Weber, 2006). Comme le souligne 
Caldwell et Hansen (2010), l’évaluation continue des résultats peut 
générer un environnement universitaire propice au développement 
d’une culture de l’intégrité académique.
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L’université du Monténégro a défini sa ligne directrice dans le do-
maine de l’intégrité académique. Il convient de noter que le comité 
d’éthique adoptera le code d’éthique modifié conformément à la loi 
sur l’intégrité académique. En ce sens, le sénat a adopté le nouveau 
code d’éthique en septembre 2019. En outre, dans le rapport soumis 
par le groupe de travail pour le processus de certification, il est précisé 
que l’université du Monténégro prévoit de réviser les règles d’étude 
au niveau du premier cycle, les règles d’étude au niveau du deuxième 
cycle et les règles des études doctorales afin de souligner davantage 
l’importance de l’intégrité académique. En conséquence, de nouvelles 
règles ont été adoptées. Comme mentionné précédemment, l’univer-
sité du Monténégro s’est engagée à créer un tutoriel en ligne pour les 
étudiants afin de promouvoir la culture de l’intégrité académique. Le 
cours a été conçu avec le soutien de l’Union européenne et du Conseil 
de l’Europe et a été lancé en février 2020. Malgré la situation actuelle 
liée à la pandémie de covid 19, l’université du Monténégro a réussi à 
organiser plusieurs ateliers dans le domaine de l’intégrité académique 
tout au long de l’année 2020.

3.12. Système Évaluation externe

Le processus de certification de l’IRAFPA a été achevé à la fin du 
mois de février 2019, lorsqu’une équipe d’experts indépendants a vi-
sité l’université pour évaluer son niveau de préparation à la certifica-
tion. Au cours de leur visite, les experts ont discuté avec le groupe de 
travail, le recteur et les vice-recteurs, les représentants des services 
juridiques et de l’intégrité, les enseignants, les doyens, les directeurs 
d’instituts et les étudiants à tous les niveaux d’études. Le certificat a 
été officiellement remis le 25 avril 2019 à l’université1 par les experts 
de l’IRAFPA lors du 4e Forum des recteurs des universités des Balkans, 
organisé par l’université du Monténégro, puis lors de la cérémonie 
du 45e anniversaire de l’université du Monténégro. Ce certificat est 
valable pour deux ans qui peuvent s’étendre à cinq ans si les recom-
mandations de la commission ont été suivies d’effets.

4. CONCLUSION ET DISCUSSION

L’implantation d’une culture institutionnelle d’intégrité ne se dé-
crète pas, elle se réalise sur plusieurs années. Il serait naïf de croire 
que la mise en place de règlements, de commissions d’éthique ou de 
1. � https://irafpa.org/interventions/universite-de-podgorica/
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logiciels de contrôle modifie les comportements humains. La certifi-
cation de l’intégrité académique est un processus à plusieurs niveaux 
qui implique un engagement institutionnel important, une réorgani-
sation, un contrôle et une évaluation. Et c’est cet engagement qui per-
met de placer l’intégrité au cœur de l’université. La méthodologie de 
l’IRAFPA, adoptée par l’université du Monténégro, est un processus 
constitué de plusieurs étapes, clairement distinctes, mais complémen-
taires qui a assuré l’adoption progressive des principes d’intégrité. Elle 
a surtout permis la mobilisation de tous les acteurs impliqués dans le 
processus, et la mobilisation entraîne l’adhésion à ce qui n’était sou-
vent pour eux qu’un concept flou  : l’intégrité. Cette intégrité prend 
peu à peu corps car le débat la rend tangible.

Car l’intégrité académique est un phénomène complexe qui dé-
pend de nombreux facteurs contextuels, historiques, économiques, 
sociétaux et politiques. La démarche de mise en place de dispositifs 
d’intégrité comme nous l’avons fait à l’université du Monténégro 
permet aussi de comprendre l’ensemble de la société dans laquelle 
l’établissement d’enseignement supérieur est profondément enraciné. 
Pour le contexte sociétal et culturel monténégrin, il est important de 
mentionner que l’éthique est traditionnellement très appréciée, mais 
que les longues transitions nationales et régionales à l’œuvre depuis 
les années 1990 ont influencé de nombreuses transformations écono-
miques, sociales et, par la suite, éducatives. Par conséquent, cela fait 
peu de temps – depuis 2018 – l’université du Monténégro s’engage de 
manière plus systématique en faveur de l’intégrité universitaire par 
une volonté inconditionnelle d’atteindre des normes d’intégrité éle-
vées.

Notre article a indiqué comment un accompagnement structuré 
et bienveillant d’un organisme externe a permis de cheminer serei-
nement, en deux ans seulement, vers un enracinement durable d’une 
culture de l’intégrité. Un tel cheminement peut être utile aux autres 
établissements d’enseignement supérieur qui souhaitent également 
intégrer les principes d’intégrité en s’appuyant sur les apprentissages 
d’une certification qui se présente comme une « boîte à outils » acadé-
mique. Soulignons pour conclure que si les défis du processus d’ins-
titutionnalisation des principes d’intégrité académique et plus encore 
de la certification sont généralement communs à la plupart des éta-
blissements d’enseignement supérieur, les mécanismes, les outils et 
les stratégies pour atteindre ces objectifs varieront toujours selon le 
contexte local. Ainsi, le cheminement de l’université du Monténégro 
vers la certification sera différent des processus similaires qui auront 
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lieu dans d’autres pays et d’autres établissements d’enseignement su-
périeur. Mais l’objectif est toujours le même : implanter une respon-
sabilité sociétale de l’université.
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