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- TEORUJA ELITE: 3
| ETNICITET KAO POLITICKI RESURS

! Uvod

Klasi¢na teorija elite, koja je najobu-
hvatnije artikulisana u radovima
i Moske, Pareta i Mikelsa, mozda je je-
dina vaZna socioloska tradicija koja
danas nema direktne naslednike.
Osim Rajta Milsa, koji je nastojao da
| . napravi osobenu sintezu marksizma i

teorije elite, nema znacajnog teorij-
skog pokuSaja da se izgradi kohe-
rentna savremena socioloSka teorija
elite.! To je jod o€iglednije u prouca-
vanju etnickih odnosa. Nema obu-
! hvatnih savremenih sociolodkih teo-
L . ; “ rija koje imaju korene u radovima
_ Pareta, Mikelsa ili Moske. Medutim,
_ iako se ne nadovezuju na klasike,

uticajna sociolodka objaSnjenja dela-
‘ nja elite pojavila su se indirektno, u

1) Medu veoma malim brojem radova ko-  susednim disciplina-
ji su pokusali da se oslone na klasi¢nu te- ‘
oriju elite spadaju Field and Higley (1980)

: i Higley and Burton (1987, 1989). Ali to su

L vise empirijski nego teorijski pokusaji.
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ma - politi¢koj antropologiji, socijalnoj psihologiji i
politickim naukama. Pored toga, ovi pristupi su po-
sebnu paZnju posvetili utvrdivanju porekla, uzroka i
mehanizama mobilizacije etnickih grupa. U savreme-
noj teoriji elite postoje dva Siroka pristupa etnicitetu
zasnovana na istim glavnim nalelima: jedan je vide
simbolisticki, a drugi viSe instrumentalisti¢ki. Prvi pri-
stup, koji nalazimo u radovima Abnera Koena (Abner

Cohen) i Teuna van Dajka (Teun van Dijk), v.ﬂow.mmm.mmm.,

je iz antropologije odnosno psihologije i usredsreden
je na analizu i tumadenje simbola, ideologija i diskur-
sa koje koriste politicke grupe i elite kako bi obezbe-
dile masovnu podrsku i privukle imaginaciju javnosti
u cilju pokretanja drustvenog delanja. Drugi pristup,
prisutan u radovima Pola Brasa (Paul Brass) i Teda Ge-
ra (Ted Gurr), temelji se na politickim naukama i viSe
se bavi izu¢avanjem instrumentalisticke logike kori-
¢ene u strategiji i taktici kojima politicke elite mani-
pulisu masama. Ipak, oba pristupa dele stanoviste da
je etnicitet pre svega politicki fenomen. Ili, da upotre-
bimo re¢i Kola i Vulfa (Cole and Wolf, 1974: 283), “et-
nicitet jeste politika”. Medutim, pre nego Sto se vise
pozabavimo ovim savremenim teorijama, moramo da-
ti kratak pregled klju¢nih prinicipa klasi¢ne teorije eli-

te. Moj cilj je da ovde pokaZem da su klasici, iako im.

to svakako nije bila namera, stvorili odgovarajuci te-
orijski aparat koji moZe posluziti kao jezgro za razvoj
uverljive i koherentne teorije elite o etnicitetu.

Ima li mesta za etnicitet u klasi¢noj teoriji elite?
Moski, Paretu i Mikelsu zajednicka je ideja da, bez ob-
zira na to u kakvom politickom i druStvenom sistemu

Sociologija etniciteta: Teorija elite

Zivimo, manjina uvek vlada ve¢inom. Pored toga, tvr-
de oni, ne postaje mehanizmi koji bi omogudili istin-
sku kontrolu vecine. lako je modernost donela izvan-
redne tehnoloske i organizacione promene koje su no-
minalno povecale ucesce javnosti, drustvene strukture
su u stvarnosti ostale izrazito hijerarhijske i promene
jedva da su neSto vise od kamuflaZe koju elita koristi
kako bi jo§ ¢vrice drzala politi¢ku vlast. Moderna dru-
§tva su, kao i premoderna, zasnovana na dominaciji
elite nad masama, a vaZznu ulogu u oblikovanju dru-
Stvenog i politickog poretka ima neprestano nastoja-
nje elite da pot¢ini mase. Oslanjajuéi se na Makijave-
lija, klasi¢ni teoreticari elite tvrde da se to pot¢injava-
nje postize na dva glavna nacina: silom i obmanom.
A kombinacija ova dva nadina videna je kao najmoc¢-
nije oruzje za o¢uvanje vlasti. Tako Makijaveli i nakon
njega Pareto uspostavljaju razliku izmedu dve vrste
vladara - lavova koji otelovljuju snagu i odlu¢nost i
lisica koje otelovljuju lukavstvo i vestinu ubedivanja
~ i tvrde da su najuspe3niji oni koji su kombinacija te
dve stvari:

Posto, dakle, vladalac treba da dobro podrazava
Zivotinju, on mora znati da se uvuce u koZu i lisi-
ce i lava, jer lav ne ume da se brani od zamke, ni
lisica od vuka. Treba, dakle, biti lisica pa pozna-
vati zamke i lav pa pladiti vukove. (Makijaveli,
2001: 62)

Sva tri klasi¢na teoreticara elite smatraju da je ta is-

prepletanost upotrebe gole sile i snage ubedivanja
kljuni ¢inilac za objasnjenje dominacije elite nad ma-

203




204

Sinisa MaleSevié

sama. Po midljenju Vilfreda Pareta, ljudi se uglavnom
rukovode neracionalnim (“nelogi¢nim”) motivima -
reziduumima. Reziduumi su duboko ukorenjena ¢uv-
stva i impulsi koji su glavni i postojan izvor individu-
alnog delanja. Medutim, da bi se odrzao drustveni po-
redak, ljudski postupci su ve¢inom kodirani i formuli-
sani kao promisljeni i racionalni, to jest kao derivaci-

je. Za razliku od reziduuma, derivacije su intelektual-

ni konstrukti koje razvijamo i stavljamo na raspolaga-
nje “relevantnim” osobama kako bi se omogucilo
funkcionisanje drustva. Drugim re¢ima, derivacija je
oblik racionalnog opravdanja duboko iracionalnih
motiva. Zvani¢ne tvrdnje elite (na primer, da se bori
za “ofuvanje demokratije”, za “zadtitu islamskog na-
gina zivota” ili “o¢uvanje socijalizma”) nisu nista dru-
go do opravdanje li¢ne ili grupne potrebe da se zadr-
7i ili osvoji vlast. U tom procesu uspesnije elite su u
stanju da, kroz upotrebu prilagodljivih derivacija, oja-
¢aju reziduume masa.? Javna podrika koju vladar uzi-
va odraz je njegove sposobnosti da udovolji ¢uvstvi-
ma masa. Pareto (1963: 2031) definide elitu kao “kla-
su ljudi koji su postigli najvi3i stepen u svojoj oblasti
delanja” i uspostavlja razliku izmedu vladajuce elite i
elita koje ¢ekaju da dodu na vlast. On u cirkulaciji eli-
ta vidi pokretacku silu drustvenih promena: istorija je
“groblje aristokratije”, a elite, u svom nadmetanju za
mo¢, status i materijalne resurse, nastoje da steknu
javnu podrku manipulidu¢i masama. lako Pareto ne
raspravlja o etnickim odnosima na obuhvatan nacin,
nije tedko izvudi iz njegove teorije stav da ideologije
orijentisane na etni¢ku grupu, poput etnonacionali-

2) Medutim, kao &to Pareto (1966: 44) pri-  ZMa i rasizma, nisu nista
znaje, derivacije ne mogu stvoriti reziduu-

me koji veé nisu tu. One mogu samo iza-

zvati i osnaziti ve¢ postojeca Cuvstva.
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drugo do odredena vrsta derivacije koju politicke elite
koriste kako bi izazvale ¢uvstva javnosti i time maski-
rale sopstvene interese. U stvari, Pareto eksplicitno ka-
rakteriSe rasizam i antisemitizam kao “slepe revulzije,
razumne koliko i postupak deteta koje udara bezivo-
tan predmet o koji se spotaklo” (1966: 121).

Gaetano Moska deli Paretov pesimisticki pogled na
ljudsku vrstu i potrebu elite da opravda svoj povlasce-
ni polozaj. On tvrdi da svaka vladajuca klasa, ukoliko
je uspedna, vlada u skladu s odredenim skupom vred-
nosfi i prinicipa koji su mase prihvatile kao legitiman.
Da bi bili prihvatljivi za Siroku javnost, ovi principi,
koje Moska naziva politickom formulom, moraju biti
utemeljeni na dominantnom etickom i pravnom poret-

v

ku datog drustva. Iako se razlicita drudtva upravljaju
prema razli¢itim politickim formulama, nijedna elita
ne¢e dugo ostati na vlasti ako nije u stanju da koristi
odgovarajucu politicku formulu. Moska razlikuje dve
vrste politi¢kih formula - racionalne (kao Sto je vero-
vanje u samoopredeljenje i suverenost naroda) i nat-
prirodne (poput verovanja u boZansko poreklo monar-
ha) - ali smatra da obe imaju mane. Iako elite mani-
pulidu politi¢kim formulama i one su im korisne, u
njima ne treba videti samo trikove stvorene da bi se
obmanule mase. Po Moski (Mosca, 1939: 71), politicke
formule “odgovaraju stvarnoj potrebi ¢ovekove dru-
$tvene prirode” da se rukovodi odredenim skupom
eti¢kih prinicipa. Glavni razlog $to su elite uspesnije u
artikulaciji i eksploataciji odredene politicke formule
lezi u njihovoj organizacionoj sposobnosti: “Organi-
zovana manjina, koja deluje na koordinisan nacin,
uvek odnosi pobedu nad neorganizovanom vecinom,
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koja ne poseduje ni zajednicku volju, ni impuls ni de-
lanje” (Mosca, 1939: 53). Moska ne raspravlja o ¢tni-
citetu kao $to to ne ¢ini ni Pareto. Medutim, njegova
teorija dozvoljava tumacenje da postoje situacije u ko-
jima su zahtevi etni¢kih grupa ideolo3ki artikulisani,
to jest u vidu politickih formula ukorenjeni u skup
moralnih principa (npr., ljudska prava, ofuvanje tradi-
cije, zaStita manjina itd.) mo<oc.-.5 ambivalentnih aw

elita moze njima da manipuli$e u svoju korist.
Moskin stav o vaZnosti organizacije i organizacio-

nih veitina za vladavinu elitne manjine dalje je razra-
dio Robert Mikels. Po njemu (Michels, 1962), vladavi-
na elite nije toliko zasnovana na licnim psiholoskim
kvalitetima pojedinaca koliko na strukturi birokratske
organizacije. Analiziraju¢i organizacionu strukturu
Socijaldemokratske partije Nemacke, on je doSao do
ubedljivog zakljucka da organizacije, bez obzira na to
kakvi su im proklamovani ciljevi, teZe ka oligarhijskoj
hijerarhiji. Svoj “gvozdeni zakon oligarhije” zasnovao
je na slede¢im nalazima:

% Svaki pokusaj da se razvije uspeSna masovna or-

ganizacija ima za posledicu izbor stru¢njaka i onih

koji vladaju organizacionim vestinama za vode;

% Da bi bilo uspedno, vodstve mora funkcionisati

kao kohezivna grupa koja istovremeno pomaZe

vodama da ostanu na vlasti;

% Obi¢nim ¢lanovima organizacije nedostaje ko-

hezija pa su zbog toga skloni apatiji i potinjava-

nju autoritetu elite.

Drugim refima, svaki pokusaj da se izgradi uspeSna
masovna organizacija kako bi se postigao odredeni

Sociologija etniciteta: Teorija elite

cilj zavrSava se time §to organizacija postaje sama se-
bi cilj. Po Mikelsu, tome nema leka. Na primer, ume-
sto da doprinese kontroli i spre¢avanju oligarhijskih
teZnji, povecanje ucesca javnosti samo maskira oligar-
hijsku prirodu organizacije. Ako ga primenimo na iz-
ucavanje etniciteta, “gvozdeni zakon oligarhije” pod-
razumeva sledece: svako nastojanje da se institucio-
nalizuje pripadnost etnic¢koj grupi (npr., stvaranje et-
nonacionalistickog pokreta, uspostavljanje kulturne ili
teritorijalne autonomije ili primena konsocijacijskog
modela uprave) neizbeZno ¢e imati za posledicu insti-
tucionalizaciju i jacanje prevlasti elite nad (formalno
koetni¢kim) masama.

Iako se Pareto, Moska i Mikels nisu bavili etnickim
odnosima, njihove teorije o vladavini elite pruzaju po-
uzdan oslonac za analizu etniciteta u duhu teorije eli-
te. Po klasi¢noj teoriji elite, etnicitet je u osnovi stvar-
nost drugog reda, ideoloska maska koju koriste vode
za sopstvene politicke ciljeve. Sada ¢emo ispitati u ko-
likoj meri se savremene teorije o vladavini elite osla-
njaju na te ranije ideje kad pokusavaju da razviju slo-
Zenija i obuhvatnija objasnjenja veze izmedu etnicite-
ta i politicke dominacije.

Kultura i politicka kontrola:

etnicki odnosi kao odnosi modi

Savremeni teoretiari elite nalaze polaziste u tvrdnji
klasika da je politika glavno popriste drustvenog de-
lanja. Medutim, za razliku od klasika, oni vaznu ulo-
gu pripisuju i kulturi. Abner Koen (Cohen, 1974a,
1977, 1981) to precizira pa tvrdi da ¢emo drustveno
delanje bolje razumeti ako se usredsredimo na odnose
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moéi i simbole. Pod simbolima Koen misli na “pred-
mete, pojmove ili jezicke oblike koji ambivalentno
oznatavaju vie nepovezanih znacenja, izazivaju cuv-
stva i emocije i nagone ljude na delanje” (1974a: 23).
lako su simboli od bitne vaZnosti za razvoj licnosti i
reSavanje egzistencijalnih problema (npr., pomaZu
nam da razlikujemo dobro i zlo i da shvatimo kljucne
dihotomije kao 3to su Zivot i smrt, sreca i nesreca itd.),
njihova sustinska ambivalentnost &ini ih wo&.owrmm
instrumentalizaciji. Simboli poseduju neodredena i
nepouzdana znacenja, ali su, istovremeno, neizbeZan
deo drustvenog delanja i komunikacije. Kolektivno
delanje i, uopitenije gledano, ljudska drustva ne mo-
gu se razumeti nezavisno od upotrebe simbola. Medu-
tim, to $to su neizbezni s jedne strane, a neuhvatljivi
s druge ¢ini ih i predmetom i ciljem politikog dela-
nja: ljudi vole i mrze, ubijaju i umiru za simbole i
zbog njih. Drugim re¢ima, Koen (1974b, 1979) tvrdi da
su simboli “sustinski bivokalni, da zadovoljavaju i eg-
zistencijalne i politicke ciljeve”; oni su istovremeno
“ekspresivni” i instrumentalni. “Ceremonijali autorite-
ta nisu nedto §to samo odraZava autoritet nego ga i
stvara i obnavlja.” Simbolisticki (“idealisti¢ki, altrui-
sti¢ki, neracionalan”) fovek je i politicki (“o3tar, pro-
radunat, koristoljubiv”) ¢ovek. Otuda su simboli inte-
gralan deo odnosa moci. Mo¢ je “vid skoro svih dru-
Stvenih odnosa” i ukazuje “naprosto na odnose nadre-
denosti i podredenosti” (Cohen, 1979: 88).

Koen kritikuje klasiénu sociolosku tradiciju koja
mo¢ analizira kao mo¢ drzave izrazenu kroz domina-
ciju jedne klase nad drugom (marksizam) ili kao jed-
nu od tri dimenzije stratifikacije (druge dve su status i

N
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klasa; veberovski pristup). On smatra da je marksistic-
ko povezivanje odnosa mo¢i s ekonomskim odnosima
suvise usko, a veberavsko suvise Siroko. Posto istice da
postoje samo dve dimenzije koje “prozimaju celoku-
pan drutveni Zivot”, a to su mo¢ i simbolizam, Koen
parafrazira Markuzea i govori o “dvodimenzionalnom
doveku”. Ova snazna veza izmedu simbolizma i odno-
sa modi najjasnije je izraZena u kolektivnim ritualima
i drugim dru$tvenim aktivnostima ¢iji je cilj mobiliza-
cija grupe. Po Koenu, ovde je vazna ¢injenica da ve-
¢ina ljudi nije svesna te ambivalentnosti i bivokalno-
sti simbola. Kad ufestvuju u ritualu bilo koje vrste,
ljudi retko prepoznaju njegove politicke implikacije.
Ta situacija otvara prostor politickim vodama za in-
tencionalnu manipulaciju. Koen naglasava da “upravo
ambivalentnost znaenja stvara od simbola tako mo¢-
ne instrumente pomocu kojih lideri i grupe obmanju-
ju ljude zarad partikularistickih ili univerzalistickih ili
obe vrste ciljeva” (1979: 103). Simboli su efikasno

" =

oruZje u borbi za mo¢ zbog svoje “iracionalnosti” i ve-
ze sa stvarnim ili imaginarnim objektima i ¢inovima
koji duboko uticu na ljudska osecanja.

Buduéi da prozimaju celokupan druStveni Zivot,
mo¢ i simboli su i neodvojiv deo etnickih odnosa.
Koen (1974a) vidi u etni¢kim grupama “neformalno
organizovane interesne grupe” koje imaju zajednicku
kulturu i “¢ine deo Sire interaktivne populacije u
okviru zajedni¢kog drustvenog sistema kakav je drza-
va" (1974a: 92). Na osnovu tako Siroke definicije on
prosiruje znalenje etniciteta na sve politicki svesne
statusne grupe. Otuda su za njega i londonski berzan-

ski posrednici etnicka grupa. Po Koenu, oni su intere-
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sna grupa koja ima “visok stepen [medusobnog] po-
verenja” i deli sli¢ne vrednosti, “koja govori istim je-
zikom i istim akcentom, postuje ista pravila i sudelu-
je u mreZzi primarnih odnosa rukovodenih istim vred-
nostima i istim obrascima simbolickog ponaSanja”
(99). On poredi berzanske posrednike s nigerijskim tr-

govcima iz etni¢ke grupe Hausa koji Zive u gradovi-

tuje da su berzanski posrednici “drustveno i kulturno .

posebni unutar britanskog dru$tva koliko i Hause
unutar jorupskog drustva”. Podto su etnicke grupe
analizirane kao interesne, a interesne grupe su, po de-
finiciji, politicka udruZenja, etnicitet je u sustini po-
smatran kao politicki fenomen. Otuda, obnavljanje
etnickih privrzenosti kakvo nalazimo u Africi ili na
Zapadu nema mnogo veze sa zaStitom osobene kul-
turne tradicije. Naprotiv, etnicitet nikako nije premo-
derna i lokalna odlika, nego je bitan nosilac moder-
nizacije: naglasak na razlikama i simbolima etnickih
grupa dinamican je instrument u nastojanju da se pri-
grabi mo¢. Novi oblici etnickog simbolizma selektiv-
no su pozajmljeni iz proslosti i preuredeni kako bi od-
govorili potrebama novih drustvenih situacija. Etnic-
ke grupe koriste i iznova formuli$u kulturnu tradiciju
kao resurs u borbi za mo¢. Ljudi ne ubijaju jedni dru-
ge zbog toga 5to im se obicaji razlikuju, nego zato 3to
su te kulturne razlike pracene dubokim politickim po-
delama. Koen nagla3ava:

Etnicitet u modernom drustvu je rezultat intenziv-
ne interakcije razlic¢itih kulturnih grupa, a ne te-
Znje ka separatizmu. On je rezultat Zestoke borbe

[FR—
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izmedu grupa oko novih stratekih pozicija modi
unutar strukture nove drzave: radnih mesta, pore-
za, fondova za razvoj, obrazovanja, politickih po-
lozaja i tako dalje. (1974a: 96)

Koen koristi pojam instrumentalizacije etnickih sim-
bola na dva nacina koja, doduSe, retko precizira: prvo
kao politi¢ki simbolizam raznih interesnih grupa koje
su u konkurentskom odnosu izmedu sebe i sa drza-
vom; i, drugo, kao simbolizam moc¢i elite. Elite se od
drugih neformalnih grupa razlikuju po povlascenim
poloZzajima “u nekoj vaznoj sferi drustvenog Zivota”. S
jedne strane, kad 3tite svoje partikularisticke interese,
one se ponasaju sli¢no drugim neformalnim kolektivi-
tetima, a s druge strane, da bi ostale elite, legitimizu-
ju svoj povlajceni status isticanjem nekog univerzali-
stickog cilja. Po Koenovim refima, “one potvrduju
svoj elitni poloZaj na osnovu ideologije ili ‘teorije’ ko-
ja je srocena tako da mozZe da ubedi obicne ¢lanove
drudtva, kao i njih same, u legitimnost njihovog sta-
tusa” (1974a: 102). Etnicitet obi¢no sluZi kao sredstvo
koje je u stanju da najsire mobiliSe mase za partikula-
risticke ciljeve elite, to jest za sticanje ili ostajanje na
vlasti. Prema tome, elita stalno nastoji da svoje parti-
kularisticke interese predstavi kao opste, zajednicke
interese druitva u celini. Zato je borba za mo¢ izme-
du uo:mmﬁs_n:ﬁ. esto predstavljena u javnosti kao
suceljavanje oko politicki marginalnih ali, sa stanovi-
$ta zajednice, vitalnih stvari ~ rituala i simbola. Emo-
cionalno prizivanje mo¢nih simbola poput zajednic-
kog porekla ili idolizovanih etnickih heroja najefika-
snije je sredstvo kojim elite postizu svoje ciljeve.
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Teun van Dajk (van Dijk, 1991, 1993) posvecuje jo$
veéu paznju vezi izmedu modi i kulturne reprodukei-
je. Na osnovu analize dominantnih politickih, korpo-
rativnih, akademskih, obrazovnih i medijskih diskursa
u zapadnim dru$tvima, on tvrdi da su etnicka netrpe-
ljivost i rasizam najve¢im delom proizvod istancane
simboli¢ke reprodukcije koju kontrolidu i kojom upra-

vljaju elite. On kaZe da, posto imaju mo¢ nad E..m.cm.aﬁ

sredstvima za simboli¢ku reprodukciju, kao “Sto su
obrazovni sistem, masovni mediji, poslovne korpora-
cije, crkve, politicke institucije, sindikati pa cak i so-
cijalne sluzbe, elite su u polozaju da kontroliSu sadr-
7inu i strukturu poruka koje se Sire u javnosti.

Van Dajk (1993: 44) Siroko definise elite kao “grupe
u druitvu koje imaju narocite resurse mo¢i” kakvi su
“imovina, prihodi, kontrola odlu¢ivanja, znanje, struc-
nost, polozaj, rang, kao i drustvene i ideoloske resur-
se poput statusa, prestiza, slave, uticaja, poStovanja i

sli¢nih resursa koje su im pripisale grupe, institucije ili

drudtvo uopite”. Medutim, Van Dajk smatra da je od-
luéujuée to $to elita ima privilegovan pristup “sistemi-
ma socijalnokulturnog diskursa”, to jest kontrolu nad
simboli¢kim resursima. Ovde on isti¢e ulogu simboli¢-
kih elita (urednika i direktora masovnih medija, poli-
tiara, kolumnista, nau¢nika, autora udzbenika) kao
glavnih tvoraca mnjenja i grupa koje ucestvuju u
stvaranju i legitimizaciji stavova prema etnickim gru-
pama. Nadovezujudi se na $ira istraZivanja kognitivne
psihologije, Van Dajk posmatra etni¢ku netrpeljivost
kao nesto Sto se kolektivno reprodukuje kroz proces
drudtvene kognicije. Otud, vrednosti, norme i stavovi

koji su zajednicki jednom dru$tvu pruzaju mogucnost
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za diskriminaciju drugih grupa: jezik i pravila netrpe-
ljivosti prema nekoj etni¢koj grupi moraju se prvo na-
uditi. Da bi se suprotstavio multikulturnosti ili progra-
mima Afirmativne akcije, ¢ovek mora da ima izvestan
stepen znanja o onome $to ti programi zastupaju. Van
Dajk (1993) tvrdi da se druStvena reprodukcija etnicke

netrpeljivosti zasniva na reprodukeiji takvih druStve-
nih kognicija (“kroz procese zakljucivanja, ucenja i
stvaranja zajedni¢nosti unutar grupe”) koja se obavlja
kroz javne diskurse, a posto elite kontrolisu vecinu tih
diskursa, to znaci da igraju i glavnu ulogu u kognitiv-
noj i ideoloskoj reprodukciji neprijateljstva izmedu et-
ni¢kih grupa. Na osnovu analize reprezentativnih te-
stova i govora elita iz sveta politike, medija, obrazo-
vanja, nauke i biznisa, Van Dajk je utvrdio da su elite
u stanju da veStim kori$¢enjem ideoloskih i diskurziv-
nih sredstava nametnu sopstvenu definiciju etnicke si-
tuacije. Po Van Dajku, one na taj nacin “proizvode et-
ni¢ku saglasnost”, a ova doprinosi legitimizaciji dis-
kriminacije koju ve¢inska grupa sprovodi nad etni¢-
kim manjinama, kao i odrzanju dominacije (bele) ma-

njine u dru$tvima na Zapadu.

Etnicitet, politika i pona3anje elite

Iako zastupnici oba savremena pristupa eliti posmatra-
ju etnitke odnose kroz medusobni uticaj kulture i po-
litike, radovi Brasa i Gera su vi$e usredsredeni na per-
cepciju kulturnih obeleZja kao instrumenata politickog
delanja. Pol Bras vidi u etnicitetu moc¢an politi¢ki iz-
vor javne podrike u konkurentskim odnosima izmedu
politi¢kih elita. Etnicki identiteti nisu urodeni ni dati,
oni su dru$tveni i politicki konstrukti. Pored toga,
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oni su tvorevine elita koje koriste, izopadavaju i

ponekad fabrikuju kulturnu gradu grupa ¢iji pred-

stavnici Zele da budu, a to ¢ine da bi zastitile svo-
je blagostanje ili egzistenciju, ili da bi stekle poli-
ticku i ekonomsku prednost za svoje grupe i sebe.
(Brass, 1993: 111)

Bras smatra da kulturna razlika postaje predmet medu-

grupnog spora samo kad predstavlja odreden politicki
sukob interesa. Ni tada kultura nije izraz autenti¢nosti
sultine grupe jer obuhvata samo odabrane crte; ume-
sto toga, ona se koristi kao izvor za politicku mobili-
zaciju grupa. Takva selektivna mobilizacija kulturnih
razlika moguc¢na je zato $to su etniciteti promenljivi,
dinami¢ni i nejasni: verska privrZzenost se moze pro-
meniti, dvojezi¢nost je uzela maha u savremenom sve-
tu, srodnicke veze slabe ili se suzavaju samo na najbli-
7e rodake, masovne migracije slabe osecanje privrZe-
nosti prema mestu rodenja i tako dalje. Prema tome,
politizacija kulture nije neizbeZna nego je pre odrede-
na skupom drustvenih okolnosti. Ono Sto vidimo kad
su etni¢ke grupe politicki mobilisane nije borba za kul-
turne temelje svakog etnickog kolektiva (fj. etnonacio-
nalisti¢ka pretenzija na za$titu “naSeg” nasleda i iden-
titeta), nego sukob oko simbola &iju sadrzinu oblikuju
promenljivo drustveno i politicko okruzenje, kao i in-
tencionalna intervencija politickih elita. U periodu
grupne mobilizacije tradicionalna kultura se ne “budi”,
nego se transformiSe i svodi na nekoliko kulturnih
obeleZja. - simbola koji impliciraju izrazito politicka
znatenja. Brasovo istrazivanje u juZnoj Aziji (1991,
1997) pokazuje da su odabrane simbole, poput urdu je-

Sociologija etniciteta: Teorija elite

zika, Zrtvovanja krave i Serijatskog zakona, svesno ko-
ristile hinduisti¢ka i muslimanska elita u medusobnom
politi¢kom nadmetanju i nadmetanju s elitama unutar
sopstvene etni¢ke grupe. Bras pokazuje da su nova
znalenja povezana sa starim simbolima kako bi se
stvorila ja¢a meduetnicka kohezija. Medutim, ponasa-
nje elite i odluke koje ona donosi sputani su i ograni-
¢eni postoje¢im skupom verovanja zajednickih ¢lano-
vima grupe. Bez obzira na to koliko su uticajni, lideri
neée imati sledbenike ako su ideje za koje se zalazu u
odtroj suprotnosti s kolektivnim vrednostima i princi-
pima grupe: i najpopularnije izraelsko vodstvo brzo bi
izgubilo svaku podriku kad bi pocelo da propoveda da
svi Izraelci treba da se preobrate u islam, a to bi se de-
silo i pakistanskim liderima koji bi tvrdili da KaSmir
treba da ostane deo Indije. Ipak, Bras smatra da je od
klju¢ne vaznosti to $to “proces kojim elite mobilisu et-

nic¢ke identitete uprod¢ava ova verovanja i vrednosti,
izvrée ih, i bira ona koja su politicki korisna, a ne ona
koja su glavna u sistemima verovanja datih ljudi”
(1991: 16). Bras (1979) daje slededi primer: jednostav-
na inverzija reenice “Indusi po$tuju krave” u “oni ko-
ji poStuju krave su Indusi” pokazuje mo¢ elite da pre-
obrati postojeca kulturna obeleZja u snazne politicke
simbole koji sluZe etnomobilizaciji.

Po Brasu, mobilizacija etni¢kih grupa i druStveni su-
kobi zasnovani na etnicitetu pre ¢e se desiti u drustvi-
ma koja prolaze kroz izrazitu drudtvenu transformaci-
ju. Posledica toga je da su dru$tvena transformacija i
transformacija etni¢kih grupa nerazdvojni procesi. Po-

red konkurencije izmedu elita i ispoljenih kulturnih
razlika, jo3 tri kriterijuma moraju biti zadovoljena ka-
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ko bi se etnitka grupa uspe$no transformisala. To su

odgovarajuca sredstva za simboli¢ku komunikaciju u -

svim dru$tvenim slojevima unutar grupe, odsustvo
preterano velikih klasnih podela i postojanje drustve-
no mobilisane populacije spremne za simbolicku ko-
munikaciju. Ja¢a meduklasna povezanost i komunika-
cija zavise od objektivnih ¢inilaca druStvenog razvoja
koji obuhvataju postojanje masovnih medija, nivo lo-
kalne vernakularne standardizacije, mﬁovm ‘Ew.&mmmwm i
meru u kojoj $kole obezbeduju nastavu na maternjem
jeziku. Svi ti ¢inioci uti¢u na obim i smer transforma-
cije etnicke grupe.

Teda Gera vie zanimaju nasilni¢ki oblici medugrup-
nog nadmetanja, to jest prou¢avanje etnickih konflika-
ta, ratova i genocida. Tac¢nije receno, on se, izmedu
ostalog, bavi razlozima za mobilizaciju etnickih grupa
i natinom razmisljanja koji stoji iza izliva nasilja iz-
medu etnickih grupa, kao i izmedu odredenih etnickih
kolektiviteta i vlada koje tvrde da predstavljaju te ko-
lektivitete. Drzeci se veoma strogog procesa konceptu-
alizacije i operacionalizacije, Ger je (Gurr, 1993, 2000a;
Gurr and Harff, 1994) obavio nekoliko empirijskih is-
trazivanja da bi pokazao da je kombinacija spolja na-
metnutih nepovoljnih okolnosti (npr., diskriminacije,
politi¢kog okruZenja, stepena drzavnog nasilja, spolja-
$nje podrike i medunarodnog ekonomskog statusa) i
jakog osecaja identiteta etni¢ke grupe najverovatniji
izvor mobilizacije etni¢ke grupe. Medutim, uloga poli-
tickih elita ostaje glavna: “Stepen i intenzitet proiste-
klog konflikta zavise od strategija koje primenjuju vo-
de etnickih grupa i onih koje primenjuju vlade” (Gurr
and Harff, 1994: 79). Za razliku od drugih pristupa eli-
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ti, Gerov je posebno usmeren na strategije koje koriste
elite da bi mobilisale podrsku javnosti. Na primer, u
svom radu o genocidu Ger pravi razliku izmedu elita
koje se sluze nasiljem kako bi ugusile protivnike i odr-
zale se na vlasti i elita koje koriste mo¢ da bi grupama
garantovale posebne nagrade u zamenu za njihovu lo-
jalnost (Gurr, 1986). Koliko ¢e uspe3an biti uticaj elita
na mobilizaciju zavisi od stepena kohezije izmedu gru-
pa i izmedu elita. Ta kohezija je zasnovana na meri in-
terakcije i komunikacije izmedu elita i masa. Ger i Harf
isticu da uticaj vodstva na sledbenike zavisi i od broja
podela i potencijalno konfliktnih frakcija unutar etnic-
kog kolektiva, broja konkurentskih voda grupa, kultur-
ne tradicije koja toleriSe jaka vodstva, pa ¢ak i broja
masovnih medija koji su u posedu etnicke grupe. S ob-
zirom na institucionalna ogranifenja u demokratskim
politickim porecima (kao $to je, na primer, zastita ljud-
skih prava), oni tvrde da je verovatnije da ¢e autokrat-

mENmnmﬁ etnickih
grupa nego njihov demokratski pandan. Otuda, Ger
(2000b: 64) misli da, iako su etni¢ki konflikti slozeni i

sko vodstvo uspe$nije sprovesti mo

visestrani fenomeni, odgovornost za ratove u krajnjoj -

liniji snose dominantne etnicke elite: “Sami po sebi, et-
nicki identitet i interes ne podrazumevaju rizik od neo-
Cekivanih ratova; pre ¢e biti da opasnost lezi u hege-
monijskim elitama koje koriste to stanje da bi ostvarile
interese sopstvenih ljudi na racun drugih.”

Da li je etnicitet samo predmet manipulacije elite?

Teorija elite je jedinstvena u savremenim sociolodkim
pristupima etnicitetu po tome 3to ima veoma specifi-
¢an cilj analize. Nijedan drugi sociolo3ki pristup nije
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tako usredsreden na proucavanje odredene vrste dru-
tvenog agensa. Za razliku od simboli¢kog interakcio-
nizma, neomarksizma i drugih dosad analiziranih pri-
stupa koji nastoje da pruze holisti¢ku teoriju sposob-
nu da objasni drutveni Zivot u celini, teorija elite iz-
dvaja konkretnu grupu drustvenih ucesnika, onu koja,
po njenoj proceni, ima odlu¢ujucu ulogu u pokretanju

drustvenog delanja, i podrobno analizira samo tu gru-

pu. U ovakvom nalinu analize leZi i njena snaga i nje-
na slabost. Pozitivna strana teorije elite pruZa relativ-
no jednostavan analiticki okvir koji nije samo teorij-
ski uzak nego je i realisti¢an jer dopusta da se bavimo
opipljivim, postoje¢im ljudima i, kao takav, empirijski
je veoma koristan. Teorija elite nam nudi jednostavan
ali uspesan naéin predvidanja konflikata izmedu et-
ni¢kih grupa. Analiticko fokusiranje uloge vodstva,
motiva mocnika, veza izmedu vladara i njihovih sled-
benika, strategija i taktika grupne mobilizacije koje
koriste politicke elite i tako dalje bitno je za razume-
vanje svakog posebnog slucaja netrpeljivosti izmedu
etni¢kih grupa. Teorija elite nam pruza istraZivacka

e

sredstva za identifikovanje konkretnih “izvora nevo-

v 2

lie". Njihovo kori3¢enje nam omogucava da ukazemo

na pojedince i grupe koji su najodgovorniji za proiz-
vodenje ili spre¢avanje odredenih druStvenih prome-
na. Recimo da pokuSavamo da objasnimo etnicki se-
paratizam medu muslimanima u juZnoj Aziji: ako smo
u stanju da empirijski dokaZzemo da je odredeni nacin
tumacenja 3erijatskog zakona koji nude uleme zapra-

v e

vo strate$ki kori¢en da bi se njihov poloZaj verskog

autoriteta preobratio u politicku hegemoniju nad ko-
etnicima, onda takav nalaz moZe imati direktne eks-
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plikativne, eti¢ke i programske implikacije. Znamo ko-
ga treba kriviti i, potencijalno, kako drzati situaciju
pod kontrolom. U tom smislu, teorija elite je u svom
pristupu etni¢kim odnosima otelovljenje principa
Okamovog brija¢a, po kojem je najprostije reSenje ce-
sto pravo reienje. Slaba strana je u tome 3to je, iako
realisti¢an i prakti¢an, opis etnickih odnosa koji daje
teorija elite nepotpun i ponekad problemati¢an. Ta ne-
potpunost se ispoljava na tri glavna nacina: a) pristu-
pi etnicitetu imaju slabo teorijsko utemeljenje; b) pot-
cenjuju potencijalno i postojece delanje masa; c) osla-
njaju se na neadekvatno razumevanje kulture.
Pristup etnicitetu sa stanovista savremene teorije
elite nema dovoljno jaku epistemoloku i op3tu socio-
losku osnovu. O tome najociglednije svedoci slaba ili
gotovo nepostojeca veza izmedu klasi¢ne i savremene
teorije elite. lako nisu direktno raspravljali o etnicite-
tu, Pareto, Mikels i Moska su pruzili mnogo Sire i epi-
stemolodki ¢vrice temelje za stvaranje socioloski ko-
herentne i sveobuhvatne teorije elite koja je, kao 3to
sam ve¢ istakao, u stanju da ukljudi etnicitet. Oni su
razradili opite principe individualnog i kolektivnog

delanja, dali istorijsku analizu druStvenih promena i
druitvene strukture, razvili metodoloski i pojmovni
aparat za analizu i tako mm:.m.. Za razliku od klasi¢ne,
savremena teorija elite zasad visi u vazduhu - njen
pristup etnicitetu previe je uzak i, kao takav, nije u
stanju da ponudi obuhvatan teorijski okvir koji bi ar-
tikulisao etni¢ke odnose u direm druitvenom kontek-
stu druStvenih promena i druitvene strukture. Otuda,
umesto da prevazide nedostatke svojih klasi¢nih pret-

hodnica, kao $to su to, na primer, pokusali neomark-
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sizam i neofunkcionalizam, savremena teorija elite se

udaljila od klasika i ostala teorijski mnogo ogranice-

nija od njih. Glavni razlog za to lezi u Cinjenici da
najuticajniji stavovi savremene teorije elite nemaju
sociolosku osnovu, nego poticu iz antropologije, soci-

jalne psihologije i politickih nauka. Zato ona ne na-
stoji da analizu etnickih odnosa pre svega utemelji na

Sirem razumevanju drustvene stvarnosti ili da je pove-

7e s pouzdanijom socioloskom tradicijom, nego nudi
uspedan i relativno jednostavan opis odnosa moci ko-
ji moze imati direktne implikacije kad je posredi pro-
gram delanja.

Medutim, tako brzo dono3enje zaklju¢aka ima neko-
liko negativnih posledica. Iz upro3¢enog videnja
stvarnosti etni¢ke grupe moze proisteci esencijalisti¢-
ko razumevanje procesa koji je zapravo dinamican,
$to za posledicu ima krajnju reifikaciju varijable “et-
nicitet”, T Koen i Ger se sluZze veoma krutim i kolekti-
vistickim pojmom etnicke grupe kao interesne/norma-
tivne grupe. Tako Koen (1974a: 92) smatra da su et-
nicke grupe “ljudi kojima su zajednicki neki obrasci
normativnog ponasanja”, a etnicitet se “odnosi na ste-
pen povinovanja tim kolektivnim normama”. Po Geru,
etnitka grupa se “sastoji od ljudi ¢iji se identitet za-
sniva na zajednickim crtama kao $to su religija, kul-
tura, istorija, mesto stanovanja i rasa” (Gurr and Harff,
1994: 83). Ove definicije nisu samo stati¢ne i esenci-
jalistike nego su i nejasne i vode u pogreSnom prav-
cu. Takvo stanoviste podrazumeva da se pojedinci ko-

2 Wers s

ji se ne povinuju kolektivnim normama ili Ciji identi-

tet nije zasnovan na zajednic¢koj “kulturi, istoriji, me-
stu stanovanja i rasi” ne mogu smatrati ¢lanovima od-
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redenog etnickog kolektiva. Zar to ne znaci da bilo
koji otpor dominantnim kolektivnim normama povla-
¢i za sobom iskljucenje iz grupe? U skladu s takvom
logikom, svaki etnonacionalno svestan Nemac koji se
krajem 30-ih godina protivio nacistickom tumacenju
nemstva nije se mogao smatrati (pravim) Nemcem. Ta-
kode se moZe postaviti pitanje da li pojedinci koji de-
le istu “kulturu, istoriju, mesto stanovanja i rasu” s
jednom ili viSe grupa spadaju u ¢lanove odredene et-
nicke zajednice? Ovakve definicije se prema drustve-
nim agensima odnose kao prema entitetima s jednom
i jasno definisanom voljom jer individualne karakteri-
stike pripisuju grupama razli¢itih ljudi. Takav esenci-
jalizam nema korene u klasi¢noj teoriji elite. Kao 3to
Femija (Femia, 1998: 2) s pravom tvrdi, Moska i Pare-
to (kao i Makijaveli) smatraju da “ne postoje bezuslov-
ne vrednosti i norme niti opStevazec¢i nacini ponasa-
nja, ne postoje nadistorijske ‘sustine’ odvojene od
opazljivih svojstava ljudskih bic¢a”. Nijedan kolektivi-
tet pa, dakle, ni etnicka grupa nema sustinu.

Pored toga, uproS¢eno razumevanje ponasanja elite
ne uzima u obzir ono 5to su i Makijaveli (2001) i Pa-
reto (1966), a naro¢ito Veber (1976), identifikovali kao
nenameravane posledice svrhovitog individualnog i
kolektivnog delanja. Tek u Brasovom radu nailazimo
na priznanje da postoje sputanost i ogranicenja u
okviru kojih elite moraju da funkcionidu. Medutim,
¢ak ni tu nema dovoljno razumevanja za strukturalne
promene izazvane nepredvidenim posledicama sve-
snih odluka koje donose elite. Kao i drugi druStveni
ucesnici, elite su u svom delanju sputane neprestano

promenljivim dru$tvenim okruZenjem i nesposobno-
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$¢u da kontrolidu sopstveno delanje, kao i delanje dru-
gih drustvenih agensa. Na primer, da bi sacuvali vlast,
mnogi bivsi komunisti¢ki aparat¢ici (npr., Kravcuk u
Ukrajini, Tlijesku u Rumuniji, pa cak i general Jaruzel-
ski u Poljskoj) pokusali su da igraju na etnonacionali-
sticku kartu u danima kad je komunizam odumirao.
Medutim, posto su oslobodili snage etnickog naciona-

lizma koje nisu mogli da kontrolisu, oni su zavrsili ta-

ko $to su prepustili vlast novim i radikalnijim desno
orijentisanim nacionalistima.

Tako dolazimo do drugog skupa problema vezanih
za savremenu teoriju elite koji delimi¢no objasnjava
zasto je ta teorija svesno ignorisana u savremenoj so-
ciologiji uopste. Ti problemi se odnose na nacin na
koji su percipirane mase. klasi¢na i savremena teori-
ja elite posmatraju neelite kao pasivna stvorenja pod-
lozna lakoj manipulaciji. Za razliku od elita, koje su
posmatrane kao heterogene, ¢esto medusobno suko-
bljene grupe, kreativne i veste u borbi za mo¢, mase
su uglavnom videne kao homogeni, neuki, zavisni
konglomerati, s detinjim karakteristikama. Elite su pri-
marni subjekti drudtvene istorije, a mase su samo ne-
stalni objekti ili, kako se Makijaveli izrazio, za vedéinu
ljudi se moze reci da su “nezahvalni, nepostojani, pri-
tvorni, da beZe od opasnosti i da su lakomi na dobit”
(2001: 60). Tako pesimisticka percepcija neelitnih gru-

pa, zajedno s kasnijim Paretovim flertovanjem s fasi-
zmom, imala je za posledicu povrsno i neopravdano
poistovecivanje teorije elite s politikom ekstremne de-
snice. Prevlast alternativne paradigme konflikta, one
marksisticke, koja je nudila optimisti¢nije videnje po-
na$anja masa, jo3 vise je kocila razvoj sociolodki zre-
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le teorije elite. Medutim, klasi¢na teorija elite i mark-
sizam (vidi tre¢e poglavlje) imaju mnogo vise zajed-
ni¢kog u nadinu na koji se odnose prema manipulaci-
ji kolektivom nego $to se to obifno priznaje. Kao i
marksizam, teorija elite operiSe tezom o “laznoj sve-
sti” koja podrazumeva da vedina pojedinaca internali-
zuje i sledi iskrivljenu percepciju drustvene stvarnosti,
to za posledicu ima delanje koje je protivno li¢nim ili
grupnim interesima. Po marksizmu, ovo stanje laZira-
ne stvarnosti opravdava se dominantnom ideologi-
jom, a po teoriji elite, derivacijama ili politickim for-
mulama, ali obe teorije ga ocenjuju kao direktno ko-
risno za vladare. Ovde je jedina vaZna razlika u tome
$to marksisti povezuju to stanje sa strukturom kapita-
listickog poretka i veruju da ¢e ga pojedinci prevazici
kad postanu svesni svog pravog (klasnog) identiteta, a
teoretiCari elite posmatraju taj proces kao nesto Sto je
povezano s “ljudskom prirodom” i, kao takvo, neizbe-
7no u svim dru$tvima bez obzira na njihovu ekonom-
sku, politicku ili drudtvenu organizaciju. U tom smi-
slu, obe teorije posmatraju jaku etnicku privrZenost
kao pojavu koju ve$tacki proizvodi manipulacija elite.
Takvi stavovi su suvise grubi i izmice im suptilnost et-
nickih odnosa.

Iako delanje elite u vecini slucajeva ima odlucujucu
ulogu u usmeravanju interakcije etniCkih grupa, to
ima manje veze s “ljudskom prirodom”, klasnom sve-
5¢u ili individualnim talentima datih elitnih grupa, a
mnogo vise sa strukturalnim poloZajem manjina koje
drze kontrolu nad institucijama i mehanizmima mod¢i.
Mikelsov rad je ovde korisniji jer povezuje izvore do-
minacije sa strukturom i funkcionisanjem birokratskih
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organizacija, a posmatrano s veberovskog stanovista,

to znadi i sa samom moderno3éu. Elite su u poziciji da -

upravljaju masama ne zato §to imaju nadljudske spo-
sobnosti nego zato to im institucije modernog dru-
§tva to dozvoljavaju, a same mase pre¢utno daju sa-
glasnost da se takvi procesi deSavaju. Na primer, Mi-
losevicev iznenadni i dramati¢ni uspon na vlast na

krilima etnonacionalizma u Srbiji imao je malo veze s

njegovim intelektualnim ili liderskim sposobnostima,
a mnogo s istorijskim sticajem okolnosti koji je prois-
tekao iz veoma osobene i protivre¢ne prirode jugoslo-
venskog federalizma. Izrazita decentralizacija na fede-
ralnom nivou i ¢ak jada centralizacija na republickom
nivou, uz institucionalni monopol koji je ostao nepro-
menjen uprkos decentralizovanju i raspadu masinerije
jugoslovenske komunisticke partije (ukljucujuci i njen
strogi nadzor nad masovnim medijima), proizveli su
idealno okruzenje za uspon demagoskog vode (Male-
Sevié, 2000). Takvo okruzenje bilo je i plodno tlo za
otvoreno ispoljavanje etnocentri¢nih ¢uvstava.

Kao 3to su Guldner (Gouldner, 1970), Gidens (Gid-
dens,1984) i drugi ubedljivo tvrdili, moderni ljudi su
autorefleksivna bi¢a &ije se delanje stvara kroz dru-
tvenu praksu i njen je neodvojiv deo. Tako se pojedin-
ci mogu sluZiti ogranienim pojmovnim aparatima
(diskurzivna svest), ve¢ina je sposobna da koristi im-
plicitne oblike znanja koji se shvataju kao vazni i smi-
sleni za svakodnevni Zivot samih udesnika (prakti¢na
svest). Tako su mnogi pojedinci svesni hegemonijskog
poloZaja elita u artikulisanju odredenih zahteva etnic-
kih grupa, ali svejedno smatraju da nastavljanje etnic-
ke mobilizacije ima smisla. Njihovi motivi mogu biti

Sociologija etniciteta: Teorija elite

Eisto instrumentalni ili se njihove radnje mogu zasni-
vati na emocijama, navikama ili vrednosnoj racional-
nosti (Veber, 1976; MaleSevi¢, 2002a). I klasicna i sa-
vremena teorija elite potcenjuju motive masa.

Treée ogranicenje koje je karakteristicno za perspek-
tivu teorije elite vezano je za ignorisanje masa: iako
nominalno isti¢e simbolizam i ulogu kulture, teorija
elite se oslanja na krajnje instrumentalisticki pojam
kulture. Bras (1993: 111), na primer, govori o etni¢kim
entitetima kao o ¢istim “tvorevinama elita”, a Koen
prodiruje pojam etniciteta na sve politi¢ki svesne sta-
tusne grupe (npr., londonske berzanske posrednike).
Takav stav ocigledno protivreéi klasi¢noj teoriji elite,
po kojoj, kao $to je Pareto dobro znao, elite mogu ja-
¢ati derivacije, ali ih ne mogu stvarati ex nihilo jer one
ne smeju biti protivne ve¢ postojecim emocijama. Ta-
ko tvrd instrumentalizam nije u stanju da objasni nad-
mo¢ etnickih veza u odnosu na druge oblike grupnog
povezivanja. Kao to Eriksen (1993: 55) s pravom isti-
e, “ako se etnicki identiteti stvaraju iskljucivo kroz
politi¢ke procese, onda je mogu¢no stvoriti bilo koji
identitet”. Ftni¢ki odnosi se svakako ne mogu svesti
samo na politiku. Iako i Koen i Bras isti¢u snagu sim-
bola, njihovom analizom simbolizma i kulture i dalje
dominira instrumentalizam odnosa mo¢i. Drugim reci-
ma, simboli se pojavljuju kao epifenomeni borbe za
mo¢ u kojoj kultura nema autonomiju. Rezultat toga
je da se teorija elite sluZi rudimentarnom teorijom
simbolizma koja je u svojoj osnovi u neskladu sa so-
ciolodkim nadinom misljenja te se ili direktno prikla-
nja kognitivnoj psihologiji (kao u slu¢aju Van Dajka)
ili ostaje na gotovo primordijalistickom nivou, kao Sto
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to <ini Koen koji daje obja3njenja u ovom stilu: “Kult

je mocan uglavnom zato 5to je i mistiCki povezan s

necim ukorenjenim u samu ljudsku privodu” (1979: 92;
kurziv moj). Neutilitarne i nekognitivne dimenzije
simbolizma ostaju potpuno neobjasnjene.

Mada je etnicitet politicki fenomen par excellence,

tek medusobni uticaj kulture i politike proizvodi dela-

nje koje je vazno sa socioloskog stanovista. Simboli

posebno i kultura :ovwﬁ delimi¢no su fenomeni sui
generis; oni su dinami¢ni, ve¢ni, imaju sopstveni Zivot
i upravo zato $to imaju takvu autonomiju podloZni su
politickoj manipulaciji. Kroz intencionalni i struktu-
ralni proces politizacije, kulture, koje imaju neke odli-
ke bezvremenosti, preobrazavaju se u etnicku privrze-
nost koja je ocigledno politi¢ka i, kao takva, privreme-
na i prolazna. Poito nudi objasnjenja kojima nedosta-
je istorijska dimenzija i drustvene odnose objasnjava
iskljudivo iz perspektive postojecih drudtvenih uslova,
teorija elite se ne obazire na situacije u kojima se sim-
boli ne koristi kao politi¢ko sredstvo. Samo pod odre-
denim drudtvenim uslovima i u posebnim istorijskim
trenucima kultura i simbolizam se mogu politicki ak-
tivirati. Da bismo objasnili mo¢ manipulacije simboli-
ma, moramo s pozabaviti pitanjima kao Sto su uticaj
kolektivnog pamdenja, snaga stvarnih ili fiktivnih
premodernih etnic¢kih veza i intenzitet vrednosno-ra-
cionalne i emocionalne privrZenosti grupi.

Svodenje kulture na politiku ima korene i u shvata-
nju da je etnitka grupa zapravo manjinska grupa.
Koen, Van Dajk i Ger definiSu i koriste pojam etnici-
teta kao manjine u okviru “neetnic¢ke” nacionalne dr-
7ave. To je jednodimenzionalan pristup koji previda

Saciologija etniciteta: Teorija elite

¢injenicu da je iz perspektive drustvenog ucesnika
svaki pojedinac etnik: manjinski etnicitet je moguc¢an
samo ako postoji “nevidljiv® vecinski etnicitet. Ako
“manjinske grupe" naglasavaju svoju kulturnu poseb-
nost, to je samo zato 3to postoji posebna dominantna
kultura u odnosu na koju prave tu razliku. Usmeriti
analizu samo na “manjinsku” grupu kao izvor proble-
ma znadi ne samo promasiti cilj istraZivanja nego i
nagovestiti da istrazivad govori sa stanovista vecine.?

Zakljucak

Prouc¢avanje motiva, ponaSanja i interakcije elita
klju¢ni je aspekt za razumevanje etnickih odnosa. Ni-
jedna druga grupa drustvenih agensa nema tako odlu-
¢ujucu ulogu u usmeravanju druStvenog delanja i sva-
ko sociolodko objadnjenje koje zanemaruje ulogu ma-
njine koja poseduje mo¢ osudeno je na to da bude re-
dukcionisti¢ko. Strategije i taktike za mobilizaciju et-
nickih grupa, ideolosko pozivanje na etnicke simbole
ili okolnosti u kojima se etnicka grupa homogenizuje
ne mogu se do kraja identifikovati ni razumeti bez
precizne analize individualnog i kolektivnog delanja
elita. Izu¢avanje politicke instrumentalizacije pripad-
nosti etni¢koj grupi jednako je vaZno za razumevanje
i objadnjenje snage etnicke politike. Sagledavanje po-

litike manipulacije etnickim
simbolima, a naro€ito spo-
sobnosti elita da uproste i
odaberu mo¢ne etnicke sim-
bole ostaje krajnji cilj sva-
kog valjanog ispitivanja et-
ni¢kih odnosa. Medutim,

3) Takav stav ima korene u ideologiji "ko-
tla za pretapanje” iza koje, ukratko receno,
stoji slede¢i nadin razmidljanja: postoji
jedna nacionalna drzava, a etniciteti su vi-
deni kao prepreke koje se iznenada poja-
vljuju i ometaju funkcije drzave; naglasak
na kulturnim razlikama i formiranje etno-
politi€kih institucija kolektivna je strategi-
ja za prevazilazenje ekonomske ili politi¢-
ke osujecenosti. Otuda je etnitka grupa
posmatrana kao interesna grupa koja je
formirana u politicke svrhe.
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kako stvari danas stoje, pristupi teorije elite su nepot-

puni i zato nisu u stanju da pruze obuhvatniju teoriju’

etnickih odnosa: pristup etnicitetu savremene teorije
elite epistemoloski je i pojmovno suviSe nepouzdan, a
klasi¢na teorija elite, koja se sluzi organizovanijim so-
cioloskim opisom drudtvene stvarnosti, ima malo $ta
da kaZe o etni¢kim odnosima kao takvim. S jedne
strane, iznijansiranija teorija elite morala bi da se
osloni na epistemolosko naslede klasika, ali i da na-
stoji da prevazide njihov "naturalizam”, determinizam
i ignorisanje etniciteta, a s druge strane trebalo bi da
ponudi uravnoteZenije shvatanje kulture i politike. Po-
red toga, uverljivije objasnjenje bi trebalo da se zasni-
va na $iroj analizi etnickih odnosa koja bi omogudila
odgovarajudi pristup kako delanju elite tako i delanju
neelite. Iako mocan politi¢ki resurs u medugrupnim i
unutargrupnim odnosima, etnicitet je jaka drustvena
snaga upravo zato $to nije samo politicki resurs.

IX.
NEOVEBEROVSKA TEORIJA:
ETNICITET KAO STATUSNA PRIVILEGUA

Uvod

Posto je jedino Veber medu klasi¢nim
sociolozima formulisao obuhvatnu
teoriju etniciteta, ¢iji eho jo§ uvek
odzvanja u mnogim pristupima koji
inace imaju malo zajednickog sa sa-
mim autorom, ocekivali bismo Siroku
zastupljenost neoveberovskih analiza
u savremenoj sociologiji . etniciteta.
Medutim, nije tako. Iako su Veberove
analize imale ogroman uticaj na sa-
vremeno izucavanje etniciteta pa
smo otuda, kao $to Stoun (Stone,
1995: 403) kaze, “sad svi veberovci”,
malo je sociologa koji eksplicitno
tvrde da su to, a jo§ manje je onih ci-
ja se teorijska artikulacija etnickih
odnosa moze s pravom nazvati vebe-
rovskom. Glavni razlog za takvo sta-

nje stvari jeste dubina Veberove op-




