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SiniSa MateSevi¢

ma - politi¢koj antropologiji, socijalnoj psihologiji i
womﬁmﬁﬁ naukama. Pored toga, ovi pristupi su po-
sebnu paZnju posvetii utvrdivanju porekla, uzroka i
mehanizama mobilizacije etniCkih grupa. U savreme- .
noj teoriji elite postoje dva Siroka pristupa etnicitetu
zasnovana na istim glavnim nadelima: jedan je vile
simbolisti¢ki, a drugi vide instrumentalisti¢ki. Prvi pri-
stup, koji nalazimo u radovima Abnera Koena (Abner
Colen) i Teuna van Dajka (Teun van Dijk), proistekao

je iz antropologije odnosno psihologije i usredsreden

je na analizu i tumacenje simbola, ideologija i diskur-
sa koje koriste polititke grupe i elite kako bi obezbe-
dile masovnu podriku i privukle imaginaciju javnosti
u cilju ﬁowﬂﬂmaw drustvenog delanja. Drugi pristup,
prisutan u radovima Pola Brasa (Paul Brass) i Teda Ge-
ra {Ted Gurr), temelji se na politi¢kim naukama i vie
se bavi izuavanjem instrumentalisti¢ke logike kori-
$Cene u strategiji i taktici kojima politicke elite mani-
pulidu masama. Ipak, oba pristupa dele stanovidte da
e etnicitet pre svega politi¢ki fenomen. i, da upotre-~
bimo redi Kola i Vulfa (Cole and Wolf, 1974: 283), “ei-
nicitet jeste politika”. Medutim, pre nego 3to se viSe
pozabavimo ovim savremenim teorijama, moramo da-
ti kratak pregled kljufnih prinicipa klasi¢ne teorije eli-
te. Moj <ilj je da ovde pokaZem da su klasici, iako im
to svakako nije bila namera, stvorili odgovarajudi te-
oriiski aparat koji mozZe posluziti kao jezgro za razvoj
uverljive i koherentne teorije elite o etnicitetu.

Ima li mesta za etnicitet u kiasicnoj teoriji elite?

Moski, Paretn i Mikelsu zajednicka je ideja da, bez ob-

P

zira na to u kakvom polititkom i druStvenom sistemu

Sociologija etniciteta: Teorija elite

zivimo, manjina uvek vlada veéinom. Pored toga, tvr-
de oni, ne postoje mehanizmi koji bi omoguéili istin-
sku kontrolu vedine. Iako je modernost donela izvan-
redne tehnolodke 1 organizacione promene koje su no-
minaino povecale uéeite javnosti, drustvene strukture
su u stvarnosti ostale izrazito hijerarhijske i promene
jedva da su neto vie od kamuflaze koju elita koristi
kako bi jo$ ¢vr3ce drzala polititku vlast. Moderna dru-
Stva su, kao I premoderna, zasnovana na dominaeiii
elite nad masama, a vaznu ulogu u oblikovaniu dru-
$tvenog i politiCkog poretka ima neprestano nastoja-
nje elite da potéini mase. Oslanjajuéi se na Makijave-
lija, klasiéni teoretidari elite tvrde da se to poitinjava-
nje postiZe na dva glavna nadina: silom i ocbmanom.
A kombinacija ova dva nadina videna je kac najmod-
nije oruZje za ofuvanje vlasti. Tako Makijaveli i nakon
njega Pareto uspostavijaju razliku izmedu dve vrste
vladara - lavova koji otelovijuju snagu i odludnost i
lisica koje otelovljuju lukavstve i vedtinu ubedivania
- i tvrde da su najuspedniji oni koji su kombinacija te
dve stvari:

Posto, dakle, viadalac treba da dobro podrazava
Zivotinju, on mora znati da se uvule u kozu i lsi-
ce i lava, jer lav ne ume da se brani od zamke, ni
lisica od vuka. Treba, dakle, biti lisica pa pozna-
vati zamke i lav pa pladiti vukove. (Makijaveli,
2001: 62) .

Sva tri klasi¢na teoretitara elite smatraju da je fa is-

prepletanost upotrebe gole sile i snage ubedivanja
kljuéni ¢inilac za obja$njenje dominacije elite nad ma-
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koja ne poseduje ni zajednicku volju, ni impuls ni de-
lanje” {Mosca, 1939: 53). Moska ne raspravija o etni-
citetu kao $to to ne ¢ini ni Pareto. Medutim, njegova
teorija dozvoljava tumacenje da postoje situacije u ko-
jima su zahtevi etnickih grupa ideoloSki artikulisani,
to jest u vidu politickih formula ukorenjeni u skup
moralnih principa {npr., ljudska prava, oluvanje tradi-
cije, zastita manjina itd.) dovoljno ambivalentnih da
elita moZe njima da manipulide u sveju korist.
Moskin stav o vaZnosti organizacije 1 organizacio-
nih vedtina za viadavinu elitne manjine dalje je razra-
dic Robert Mikels. Po njemu {Michels, 1962), viadavi-
na elite nije toliko Zasnovana na li¢nim psiholodkim
kvalitetima pojedinaca kolike na strukturi birokratske
organizacije. Analizirajuéi organizacionu strukturu
Socijaldemokratske partije Nemacke, on je do3ao do

. ubedljivog zakljucka da organizacije, bez obzira na to

kakvi su im proklamovani ciljevi, teZe ka oligarhijskoj
hijerarhiji. Svoj “gvozdeni zakon oligarhije” zasnovao
je na sledeCim nalazima: )
% Svaki pokusaj da se razvije uspeSna masovna or-
ganizacija ima za posledicu izbor strunjaka i onih
koji vladaju organizacionim vedtinama za vode;
* Da bi bilo uspeino, vodstve mora funkcionisati
kao kohezivna grupa koja istovremeno pomaZe
vodama da ostanu na viasti;
* Obi¢nim flanovima organizacije nedostaje ko-
hezija pa su zbog toga skloni apatiji i pot€injava-
nju autoritetu elite.

Drugim redima, svaki pokulaj da se izgradi uspeina
masovna organizacija kako bi se postigao odredeni

Seciologija etniciteta: Teordja elite

cilj zavriava se time Sto organizacija postaje sama se-
bi cilj. Po Mikelsu, tome nema leka. Na primer, ume-
sto da doprinese kontroli i spreavanju oligarhijskih
teZnji, povedanje ufeicéa javnosti samo maskira oligar-
hijsku prirodu organizacije. Ako ga primenimo na iz-
ulavanje etniciteta, “gvozdeni zakon oligarhije” pod-
razumeva sledece: svako nastojanje da se institucio-
nalizuje pripadnost etnickoj grupi (npr., stvaranje et-
nonacionalistitkog pokreta, uspostavljanje kulturne ili
teritorifalne autonomije ili primena konsocijacijskog
modela uprave) neizbeZno ¢e imati za posledicu insti-
tucionalizaciju i jaanje prevlasti elite nad {(formalno
koetnickim) masama.

Iako se Pareto, Moska i Mikels nisu bavili etnickim
odnosima, njihove teorije o vladavini elite pruzaju po-
uzdan oslonac za analizu etniciteta u duhu teorije eli-
te. Po klasi¢noj teoriji elite, etnicitet je u osnovi stvar-
nost drugog reda, ideoloska maska koju keriste vode
za sopstvene politi¢ke ciljeve. Sada ¢emo ispitati u ko-
likoj meri se savremene teorije o viadavini elite osla-
njaju na te ranije ideje kad pokulavaju da razviju slo-
Zenija i obubvatnija objainjenja veze-izmedu etnicite-
ta i politi¢ke dominacije.

Kultura i politicka kontrola:

etnictki odnosi kao odnosi modi

Savremeni teoretiCari elite nalaze polaziSte u tvrdnji
klasika da je politika glavno popriste druStvenog de-
lanja. Medutim, za razliku od klasika, oni vaznu ulo-
gu pripisuju i kulturi. Abner Koen {Cohen, 1974a,
1977, 1981) to precizira pa tvrdi da ¢emo drudtveno
delanje bolje razumeti ako se usredsredimo na odnose
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sna grupa koja ima “visok stepen [medusobnog] po-
verenja” i deli sli¢ue vrednosti, “koja govor istim je-
zikom 1 istim akcentom, podtuje ista pravila i sudelu-
Jje u mrezi primamih odnosa rukovedenih istim vred-
nostima 1 istim obrascima simboli¢kog ponalanja”
{99). On poredi berzanske posrednike s nigerijskim tr-

govcima iz etnifke grupe Hausa koji Zive u gradovi-

ma preteine naseljenim Jorubama i tvrdi i dokumen-
tuje da su berzanski posrednici “drudtveno i kulturno
posebni unutar britanskog drudtva koliko i Hause™
unutar jorupskog drustva”. Posto su etnitke grupe
analizirane kao interesne, a interesne grupe su, po de-
finiciji, politicka udruZenja, etnicifet je u sudtini po-
smatran kao politicki fenomen. Otuda, obnavljanje
etnickih privrzenosti kakvo natazimo u Africi ili na
Zapadu nema mnogo veze sa zaStitom osobene kul-
turne tradicije. Naprotiv, etnicitet nikako nije premo-

- derna i lokalna odlika, nego je bitan nosilac moder-

nizacije: naglasak na razlikama i simbolima etnickih
grupa dinamican je instrument u nastojanju da se pri-
grabi mo¢. Novi oblici etniCkog simbolizma selektiv-
no su pozajmljeni iz proglosti i preuredeni kako bi od-
govorili potrebama novih drustventh situacija. Etnié
ke grupe koriste i iznova formulidu kulturnu tradiciju
kao resurs u borbi za moé. Ljudi ne ubijaju jedni dru-
ge zhog toga 5o im se obicaji razlikuju, nego zato 5to
su te kulturne razlike pracene dubokim polititkim po-
delama. Koen naglasava:

Etnicitet u modemom drustvu je rezultat intenziv-
ne interakcije razliCitih kulturnih grupa, a ne te-
Znje ka separatizmu. On je rezultat Zestoke borbe

Socioiogija etniciteta: Teorija elite

izmedu grupa oko novih stratedkih pozicija mo¢i
unutar strukture nove drZave: radnih mesta, pore-
za, fondova za razvoj, obrazovanja, politickih po-

loZaja i tako dalje. {1974a: 96) - f/\f

Koen koristi pojam instrumentalizacije etnickih sim-
bola na dva nadina koja, doduse, retko precizira: prvo
kao politicki simbolizam raznih interesnih grupa koje
su u konkurentskom odnosu izmedu sebe i sa dria-
vom; i, drugo, kao simbolizam modi elite. Elite se od
drugih neformalnih grupa razlikuju po povladéenim
poloZajirha “u nekoj vaZnoj sferi drudtvenog Zivota™. S
jedne strane, kad $tite svoje partikularisticke interese,
one se ponadaju sli¢no drugim neformalnim kolektivi-
tetima, a s druge strane, da bi ostale elite, legifimizu-
ju svoj povlaiceni status isticanjem nekog univerzali-
stitkog cilja. Po Koenovim refima, “one potvrduju
svoj elitni poloZaj na osnovu ideologije ili ‘teorije’ ko-
ja je srofena tako da moZe da ubedi obitne Clanove
drudtva, kao i njih same, u legitimnost njihovog sta-
tusa” {1974a: 102). Emicitet obi¢no sluZi kao sredstvo
koje ie u stanju da naj$ire mobiliSe mase za partikula-
risticke ciljeve elite, to jest za sticanje ili ostajanje na
vlasti. Prema tome, elita stalno nastoji da svoje parti-
kularistitke interese predstavi kac opSte, zajednicke
interese drustva u celini. Zato je borba za mod izme-
du politickih elita Cesto predstavijena u javnosti kao
sudeljavanje oko politi¢ki marginalnih ali, sa stanovi-
ita zajednice, vitalnih stvari - rituala i simbola. Emo-
cionalno prizivanje mocénih simbola poput zajednic-
kog porekla ili idolizovanih etni¢kih heroja najefika-
snije je sredstvo kojim elite postizu svoje ciljeve.
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oni su tvorevine elita koje koriste, izopacavaju i
ponekad fabrikuju kulturnu gradu grupa Ciji pred-
stavnici Zele da budu, a to &ine da bi zastitile svo-
je blagostanje ili egzistenciju, ili da bi stekle poli-
ticku i ekonomsku prednost za svoje grupe i sebe.
(Brass, 1993: 111}

Bras smatra da kulturna razlika postaje predmet medu-
grupnog spora samo kad predstavlja odreden polititld
sukob interesa. Ni tada kultura nije izraz autenti¢nosti
sustine grupe jer obubvata samo odabrane crie; ume-
sto toga, ona se koristi kao izvor za polititku mobili-
zaciju grupa. Takva selektivna mobilizacija kultumih
razlika moguéna je zato 3to su etniciteti promenljivi,
dinamidni i nejasni: verska privrzenost se mofe pro-
meniti, dvojezi¢nost je uzela maha u savremenom sve-
tu, srodnicke veze slabe ili se suZavaju samo na najbli-
7e rodake, masovne migracije slabe osedanje privrZe-
nosti prema mestu rodenja i tako dalje. Prema tome,
politizacija kulture nije neizbeZna nego je pre odrede-
na skupom drustvenih okolnosti. Gno $to vidimo kad
su etnitke grupe politicki mobilisane nije borba za kul-
turne temelje svakog etnitkog kolektiva {{j. etmonacio-
nalisti¢ka pretenzija na za8titu “naSeg” nasieda i iden-
titeta), nego sukob oko simbola Ciju sadrZinu oblikuju
promenljive drudtveno i polititko okruZenje, kao i in-
tencionalna intervencija politiékih elita. U periodu
grupne mobilizacije tradicionalna kultura se ne “budi”,
nego se transformiSe i svedi na nekoliko kulturnih
obeleZja - simbola koji impliciraju izrazito politicka

znadenja. Brasovn istrazivanje u juZnoj Aziji (1991,
1997) pokazuje 'da su odabrane simbole, poput urdu je-

Sociologija etniciteta: Teorija elite

zika, Zrtvovania krave i Serijatskog zakona, svesno ko-
ristile hinduisti¢ka 1 muslimanska elita u medusobnom

politickom nadmetanju i nadmetanju s elitama unutar

sopstvene einitke grupe. Bras pokazuje da su nova
znafenja povezana sa starim simbolima kako bi se
stvorila jaa meduemicka kohezija. Medutim, ponaSa-
nje elite i odluke koje ona donosi sputani su i ograni-
¢eni postojedim skupom verovanja zajednickih ¢lano-
vima grupe. Bez obzira na to koliko su uticajni, lideri
nece imati sledbenike ako su ideje za koje se zalaZu u
odtroj suprotnosti s kolektivnim vrednostima i princi-
pima grupe: i najpopulamije izraelsko vodstvo brzo bi
izgubilo svaku podrSku kad bi poéelo da propoveda da
svi Izraelci treba da se preobrate u islam, a to bi se de-
silo i pakistanskim liderima koji bi tvrdili da Kadmir

treba da ostane deo Indije. Ipak, Bras smatra da je od

kljune vaZnosti to §to “proces kojim elite mobilidu et-
nicke identitete uprofcava ova verovanja i vrednosti,
izvrée ih, 1 bira ona koja su polificki korisna, a ne ona
koja su glavna u sistemima verovanja datih ljudi”
{1991: 16). Bras {1979] daje slededi primer: jednostav-
na inverzija re¢enice “Indusi postuju krave” u “oni ko-
ji podtuju krave su Indusi” pokazuje mo¢ elite da pre-
obrati postojeca kulturma obeleZzja u snaZne polititke
simbole koji sluZe etnomobilizaciji.

Po Brasu, mobilizacija etnickih grupa i drustveni su-
kobi zasnovani na etnicitetu pre ¢e se desiti u drustvi-
ma koja prolaze kroz izrazitu drudtvenu transformaci-
ju. Posledica toga je da su drustvena transformacifa i
transformacija etnikih grupa nerazdvojni procesi. Po-

red konkurencije izmedu elita 1 ispoljenth kulturnih
razlika, jo$ tri kriterijurma moraju biti zadovoljena ka-
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tako usredsreden na proufavanje odredene vrste dru-
itvenog agensa. Za razliku od simboli¢kog interakcio-
nizma, neomarksizma i drugih dosad analiziranih pri-
stupa koji nastoje da pruZe holistiCku teoriju sposob-
nu da objasni drustveni Zivot u celini, teorija elite iz~
dvaja konkretnu grupu drustvenih udesnika, onu koja,
po njenoj proceni, ima odlucujuéu ulogu u pokretanju
drutvenog delanja, i podrobno analizira samo tu gru-

pu. U ovakvom nadinu analize leZi i njenasnaga i nje-

na slabost. Pozitivna strana teorije elite pruZa relativ-"

no jednostavan analiticki okvir koji nije samo teorij-
ski uzak nego je i realisti¢an jer dopusta da se bavimo
opipljivim, postoje¢im Hudima i, kao takav, empirijski
je veoma koristan. Teorija elite nam nudi jednostavan
ali uspedan natin predvidanja konflikata izmedu et-
nitkih grupa. Analiticko fokusiranje uloge vodstva,
metiva moénika, veza izmedu vladara i nithovih sled-
beritka, strategija i taktika grupne mobilizacije koje
koriste polititke elite i tako dalje bimo je za razume-
vanje svakog posebnog slucaja netrpelifvosti izmedu
etnickih grupa. Teorija elite nam pruZa istraZivacka
sredstva za identifikovanje konkretnih “fzvora nevo-

aw r

lie”. Njihovo korii¢enje nam omoguéava da ukaZzemo

na pojedince i grupe koji su najodgovorniii za proiz-

o

vodenje ili spreCavanje odredenih druStvenih prome-

na. Recimo da pokuSavamo da ohjasnimo etnicki se-
paratizam medu muslimanima u juZnoj Aziji: ako smo
u stanju da empirijski dokaZemo da je odredeni natin
mmadenja $erijaiskog zakona koji nude uleme zapra-
vo strateSki koriS¢en da bi se njihov poloZaj verskog
autoriteta preobratic u politicku hegemoniju nad ko-

etnicimna, onda takav nalaz moZe imati direkine eks-

Sociologija etniciteta: Teorija elite

plikativne, etifke i programske implikacije. Znamo ko~
ga treba kriviti i, potencijalno, kake drZati situaciju
pod kontrolom. U tom smisly, teorija elite je u svom
pristupu etniCkim odnosima otelovljenje principa
Okamovog brijaca, po kojem je najprostije relenje e~
sto pravo refenje. Slaba strana je u tome $to je, iako
realistiCan i praktdan, opis etnifkih odnosa koji daje
teorija elite nepotpun i ponekad problematican. Ta ne-
potpunost se ispoljava na fri glavna nadina: a) pristu-
pi etnicitetu imaju slabo teorijsko utemeljenje; b) pot-
cenjuju potencijalno i postojeée delanje masa; ¢ osla-
njaju se na neadekvatno razumevanje kulture.
Pristup etnicitetu sa stanoviSta savremene teorije
clite nema dovolino jaku epistemolosku 1 opitu socio-
io3ku osnovu. O tome najotiglednije svedodi slaba ili
gotovo nepostojeda veza izmedu klasifne 1 savremene
teorije elite. lako nisu direkino raspravijali o etnicite-
tu, Pareto, Mikels 1 Moska su pruZzili mnogo $ire i epi-
stemolodki &vidce temelie za stvaranje socioloski ko-
herentme i sveobuhvatne teorije elite koja je, kao Sto
sam vec istakao, u stanjo da uldjudi etnicitet. Oni su
razradili opite principe individualnog i kolektivnog

delanja, dali istorijsku analizu druStvenih promena i

drultvene strukture, razvili metodolo3ki i pojmovni
aparat za analizu i tako dalje. Za razliku od klasi¢ne,
savremena teorija elite zasad visi u vazduhu - njen
pristup etnicitetu previde je uzak i, kao takav, nije u
stanju da ponudi obuhvatan teorijski okvir koji bi ar-
tikulisao etnicke odnose u Sirem dnStvenom kontek-
stu druStvenik promena i druftvene strukture. Otuda,
umesto da prevazide nedostatke svojih klasi¢nih pret-
hodnica, kao 3to su to, na primer, poku$ali neomark-
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§¢u da kontrolidu sopstveno delanje, kao i delanje dru-
gih drudtvenih agensa. Na primer, da bi saCuvali viast,
mnogi bivii komunisticki aparat€ici {npr., Kravéuk u
Ukrajini, llijesku u Rumuniji, pa ¢ak i general Jaruzel-
ski u Poljskoj} poku3ali su da igraju na etnonacionali-
stitku karte u danima kad je komunizam odumirao.
Medutim, posto su uslobodili snage etnickog naciona~
lizma koje nisu mogli da kontroliSu, oni su zavrsili ta-
ko $to su prepustili viast novim i radikalnijim desno
orijentisanim nacionalistima. ‘

Tako dolazimo do drugog skupa problema vezanih
za savremenu teoriju elite koji delimi¢no objadnjava
zadto je ta teorija svesno ignorisana u savremenoj so-
ciologiji uopste. Ti problemi se odnose na nadin na
koji su percipirane mase. I klasi¢na i savremena feori-
ja elite posmatraju neelite kao pasivna stvorenja pod-
loZna lakoj manipulaciji. Za razliku od elita, koje su
posmatrane kao heterogene, festo medusobno suko-
bliene grupe, kreativiie i vedte u borbi za mo¢, mase
su uglavnom videne kao homogeni, neuki, zavisni
konglomerati, s detinjim karakteristikama. Elite su pri-
marni subjekti drudtvene istorije, a mase su samo ne-
stalni objekti ili, kako se Makijaveli izrazio, za vedinu
ljudi se moZe reé¢i da su "nezahvalni, nepostojani, pri-
tvorni, da beZe od opasnosti i da su lakomi na dohit”
{2001: 60). Tako pesimisticka percepciia neelitnih gru-
pa, zajedno s kasnijim Paretovim flertovanjem s fasi-
zmom, imala je za posledicu povrdno i neopravdano
poistovedivanie teorije elite s politikom ekstremne de-
snice, Previast alternativne paradigme konflikta, one
marksisti¢ke, koja je nudila optimisti¢nije videnje po-
naSanja masa, jo§ vife je kocila razvoj socioio3ki zre-
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le teorije elite. Medutim, klasina teorija elite i mark-
sizam (vidi trede poglavije) imaju mnogo vile zajed-
nickog u nacdinu na koji se odnose prema manipulaci-
ji kolektivom nego 3to se to obitno priznaje. Kao i
marksizam, teorija elite operife tezom o “lainoj sve-
sti” koja podrazumeva da veéina pojedinaca internali-
zuje i sledi iskrivljenu percepciju drudtvene stvarnosti,
§to za posledicu ima delanje koje je protivne linim ili
grupnim interesima. Po marksizmu, ovo sfanje laZira-
ne stvarnostl opravdava se dominantnom ideologi-
Jjom, a po teoriji elite, derivacijama ili politickim for-
mulama, ali obe teorije ga ocenjuju kao direkimo ko-
risno za vladare. Ovde je jedina vaZna razlika u tome
5to marksisti povezuju to stanje sa strukturom kapita-
listiCkog poretka i veruju da ¢e ga pojedinei prevazidi
kad postanu svesni svog pravog {klasnog) identiteta, a

teoretiCari elite posmatraju taj proces kao nesto $to je -

povezano s “ljudskom prirodom” i, kao takvo, neizbe-
Zzno u svim druStvima bez obzira na njihovu ekonom-
sku, politi¢ku ili druStvenu organizaciju. U tom smi~
slu, obe teorije posmatraju jaku etnicku priveZenost
kao pojavu koju veStacki proizvodi manipulacija elite.
Takvi stavovi su suvile grubi i izmide im suptilnost et-
nickih odnosa.

Iako delanje elite u vedini sludajeva ima odludujuctu
ulogu u usmeravanju interakcije etnickih grupa, to
ima manje veze s “ljudskom prirodom”, klasnom sve-
5¢u ili individualnim talentima datih elitnih grupa, a
mnogo viSe sa strukturalnim poloZajem manjina koje
drZe kontrolu nad institucijama i mehanizmima moéi.
Mikelsov rad je ovde korisniji jer povezuje izvore do-
minacije sa strukturom i funkcionisanjem birokratskih
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to {ini Koen koji daje objadnjenja v ovom stilu: “Kult
Jje modan uglavnom zato $to je i misti¢ki povezan s
necim ukorenjenim u samu ljudsku privodu” (1979: 92;
kurziv moj). Neutilitarne i nekognitivne dimenzije
simbolizma ostaju potpuno neobjainjene. ,
Mada je etnicitet politicki fenomen par excellence,
tek medusobni uticaj kulture i politike proizvodi dela-
nje koje je vaZne sa sociolofkog stanoviSta. Simboli
posebno i kultura uopdte delimifno su fenomeni sui
generis; oni su dinamicai, vedni, imaju sopstveni Zivot
i upravo zato $to imaju takvu autonomiju podloZni su
politickoj manipulaciji. Kroz intencionalni i struktu-
ralni proces politizacije, kulture, koje imaju neke odli-
ke bezvremenosti, preobrazavaju se u etni¢ku privrze-
nost koja je o¢igledno politi¢ka i, kao takva, privreme-

Az,\ na i prolazna. Posto nudi objad$njenja kojima nedosta-

e

je istorijska dimenzija i drudtvene odnose objadnjava
iskljufivo iz perspektive postojeéih drudtventh uslova,
teorija elite se ne obazire na situacije u kojima se sim-
boli ne koristi kao politicko sredstvo. Samo pod odre-
denim druStvenim uslovira i u posebnim istorijskim
trenucima kultura i simbolizam se mogu politicki ak-
tivirati. Da bismo objasnili mo¢ manipulacije simboli-
ma, moramo s pozabaviti pitanjima kao $to su uticaj
kolektivnog pamdenja, snaga stvarnih ili fiktivnih
premodernih etnickih veza i intenzitet vrednosno-ra-
cionalne i emocionalne privrZenosti grupi.

Svodenje kulture na politiku ima korene i u shvata-
nju da je einitka grupa zapravo manjinska grupa.
Koen, Van Dajk i Ger definisu I koriste pojam etnici-
teta kao manjine u okviru “neetnitke” nacionalne dr-
zave. To je jednodimenzionalan pristup koji previda

Sceivlogija etniciteta: Teorija elite

¢injenicu da je iz perspektive drudtvenog ucCesnika
svaki pojedinac etnik: manjinski etnicitet je mogudan
samo ako postoji “nevidljiv” vedinski etnicitet. Ako
“manjinske grupe” nagla$avaju svoju kulturnu poseb-
nost, to je samo zato-§to postoji posebna dominantna
kultura u odnosu na koju prave tu razliku. Usmeriti
analizn samo na “manjinsku” grupu kao izvor proble-
ma znadi ne samo promasiti cilj istraZivanja nego i
nagovestiti da istraZival govorl sa stanovista vedine?

Zakljudak

Prouc¢avanje motiva, ponaSanja i interakcije elita
klju¢ni je aspekt za razumevanje etnickih odnosa. Ni-
jedna druga grupa druStvenih agensa nema tako odiu-
fujucu ulogu u usmeravanju drustvenog delanja i sva-
ko sociolofko objainjenje koje zanemaruje ulogu ma-
njine koja poseduje mod osudeno je na to da bude re-
dukcionisticke. Strategiie i taktike za mobilizaciju et-
ni¢kih grupa, ideoloSko pozivanje na etnicke simbole
ili okolnosti u kojima se etnifka grupa homogenizuje
ne mogu $e do kraja identifikovati ni razumeti bez
precizne analize individualnog i kolektivnog delanja
elita. Izu€avanje politicke instrumentalizacije pripad-
nosti etnickoj grupi jednako je vaino za razumevanie
i objadnjenje snage etnicke politike. Sagledavanje po-
litike manipulacije etnickim

simbolima, a naroéito spo-
sobnosti elita da uproste i
odaberu moéne etnicke sim-
bole ostaje krainji cilj sva-
kog wvaljanog ispitivanja et-
nitkih odnosa. Medutim,

3) Tekav stav ima korene u ideologij
tla za pretapanje” iza koie, ukratko refeno,
stofi stededi nadin razmidijanja: postoii
jedna nacionaing drZava, a etniciteti su vi-
deni kao prepreke koje se iznenada poja-
vijuju | ometaju funkeile drzave; naglasak
na kulturnim razlikama i formiraaje ctno-
politickih institucija kolektivaa je strategi-
ja za prevazilaZenje ekonomske ili poiitic-
ke osujedenosti. Otuda je etnitka grupa
posmatrana kao interesna grups koja je
formirana u polititke svrhe,
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