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KNJIGA SESTA

I. — Koji su ljudi filozofi, o Glaukone — rekoh —
a koji nisu, to se pokazalo tek s mukom i posle dugog
raspravljanja.

— Mozda u kratkoj raspravi to ne bi bilo mogude.

— Ne bi, kako izgleda — rekoh. — Ali mi se ¢ini
da bi se to pokazalo joS bolje kad bismo imali da govo-
rimo samo o tome i kad ne bismo morali da pretresemo
toliko stvari da bismo pronasli U ¢emu se pravican zivot
razlikuje od nepravi¢nog.

— Pa §ta imamo posle ovoga jo§ da pretresemo?

— Sta drugo nego Sto dolazi po redu? — rekoh.

— Posto su filozofi oni ljudi koji mogu da shvate
ono Sto je uvek jednako i nepromenljivo, a oni, koji to
ne mogu, i koji uvek lutaju medu mnogim i raznolikim
stvarima, nisu filozofi, onda koji od njih treba da budu
vode drzave?

— Sta da kazemo da bismo pravilno odgovorili
na to?

— Treba za Cuvare postaviti one koji izgledaju spo-
. v .1 . AV v
sobni da ¢uvaju zakone i obiCaje drzave — rekoh.

— Dobro.

— Aje li jasno i ovo? — rekoh. — Da li neSto treba
poveriti na ¢uvanje slepcu, ili onom ko dobro vidi?

— Kako to ne bi bilo jasno?

— A da li misli§ da se ma u ¢emu razlikuju od slep-
ca oni koji zaista nemaju nikakvo znanje o bi¢u svake stva-
ri, i koji u duSama nemaju jasan uzor, te nisu u stanju da
na to gledaju, kao Sto to Cine slikari, kao na najcistiju isti-
nu kako bi sve svodili na nju i posmatrali je Sto tacnije

mogu, i kako bi mogli ustanoviti i ovdasnje zakone o le-
pom, pravicnom i dobrom, gde god je to potrebno, a da,
u isto vreme, sacuvaju i zadrZe one koji ve¢ postoje?

— Zevsa mi — rece on — takvi ljudi se ne razlikuju
mnogo od slepaca.

— Hoé¢emo li, onda, viSe voleti da za Cuvare posta-
vimo njih ili one koji o onome Sto jeste saznaju sve, a
pri tom u iskustvu, vezbi i u bilo kom delu vrline ne izo-
staju iza njih.

— Cudno bi bilo uzeti one, ako ovi ni u ¢emu ne
izostaju iza njih, Tier je ona jedna sposobnost njihova
najvec¢a prednost.

— Da li je potrebno da objasnimo i to kako je mo-
guée da oni u isto vreme imaju i jedne i druge osobine.

— Svakako.

— Onda, kako smo ve¢ u samom pocetku ove ra-
sprave rekli,’ treba najpre da shvatimo njihovu prirodu.
Ako se u ovome budemo slozili, mislim da ¢emo se slo-
Ziti i u tome da su oni u stanju da u isto vreme imaju obe
ove osobine i da upravo oni i niko drugi moraju biti vode
drzave.

— Kako to?

II. — Mi smo se, dakle, slozili u tome kako je pri-
rodna osobina filozofa da uvek zude za saznanjem onoga
Sto je veCito i da njih ne uznemirava nastajanje i pro-
padanje.

— Jesmo.

Slozili smo se i u tome —rekoh — da oni za tim
znanjem teze u potpunosti i da svojevoljno ne propustaju
nijedan manji ili veéi, vredniji ili manje vredan njegov
deo,’ kao $to smo rekli da to &ine slavoljubivi i zaljub-
ljeni ljudi.

— Tako je.

— Razmisli sada, posle svega ovoga, da li oni, ako
treba da budu onakvi kao Sto smo rekli, pored svega toga
moraju da imaju joS i ovu sposobnost.

— Koju?

— Da ne lazu i da nikako ne trpe laz, nego da je
mrze, a davole istinu.

— Verovatno — rece on.

— Nije to samo verovatno, dragi moj, ve¢ je i ne-
minovno da svako ako po prirodi neSto voli, voli i sve
ono §to je srodno sa predmetom njegove ljubavi i sa onim
§to mu pripada.
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— Ispravno.

— A mozes li da nade$ nesSto Sto bi sa mudroséu
bilo povezano teSnje nego istina?

— To ne bih mogao — rece on.

Moze li, medutim, ista priroda da voli i mudrost
i laz?’

— Nikako.

— Prema tome, onaj ko je zaista Zeljan nauke, mo-
ra jo§S od rane mladosti da tezi najviSe za istinom.

— Svakako.

— Ali mi znamo da ako su kod nekog veoma razvi-
jeni prohtevi za jednim, onda su oni slabiji za drugim
stvarima, kao kad se reka odvede na drugu stranu.

— Razume se.

— Kod onoga, dakle, kome su Zelje potekle prema
nauci i za sliénim stvarima, sve je, mislim, upuéeno
samo na duSevne radosti, a telesne naslade njega ne pri-
vlaCe ako je zaista pravi a ne samo nabedeni filozof.

— Tako mora da bude.

— Takav je ¢ovek svakako umeren i ne Zudi za nov-
cem, jer viSe dolikuje nekom drugom nego njemu da tezi
za onim Sto je u vezi sa izdacima i teZnjom za novcem.

— Tako je.

— Ako Zeli§ da razlikujesS filozofsku od nefilozofske

— Na $ta?

— Da ti ne ostane prikrivena poneka crta ropskog
duha. Briga za sitnicu je u najvecoj suprotnosti sa duSsom
koja uvek tezi za celinom i potpunos$éu, i za bozjim i za
ljudskim.

— To je sasvim tac¢no.

— A zar misli§ da onaj veliki duh, onaj koji Zivi u
posmatranju svih vremena i svega bi¢a, moZe verovati da
je ljudski Zivot nesto veliko?

— Ne moze.

— Takav Covek, dakle, neée ni smrt smatrati za ne-
§to straSno?

— Nece.

— lIzgleda, dakle, da plasljiva i ropska priroda ne
bi mogla imati udela u pravoj filozofiji?

— Mislim da ne bi.

— Hajdemo dalje! Da U bi sreden (kosmdos) covek
koji nije ni gramZljiv, ni ropskog duha, ni hvalisavac, ni
plasljivac mogao postati tezak ili nepravic¢an?
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— To bi bilo nemoguce.

— Ako, dakle, zeli§ da ispitaS koja je duSa filozof-
ska a koja nije, morace$ joS od rane mladosti gledati da
li je ona pravi¢na i blaga, ili nepodnosljiva i surova.

— Svakako.

— Mislim da neée§ ni ovo zanemariti.

— Sta to?

— Da li ona udi lako ili teSko. Ili, mozda, misli§ da
¢e neko onako kako treba voleti svoj posao ako ga obav-
lja s mukom i ako u njemu jedva neSto malo postigne?

— Ne, toga nece biti.

— A $ta Ce biti ako neko ne zapamti niSta od onoga
§to naudi, jer je sasvim zaboravan! Zar takav Covek ne bi
bio potpuna neznalica?

— Kako da ne bi bio?

— Ako se, dakle, bude uvek uzalud trudio, zar ti se
ne Cini da ¢e na kraju morati doé¢i do toga da mrzi sebe
i takav posao?

— Svakako ¢e doéi do toga.

— Prema tome, nikad ne¢emo zaboravnu dusu pri-
znati za dovoljno filozofsku, nego ¢emo traziti da ona ima
i dobro pamcdenje.

— Svakako.

— 1 doista ne bismo mogli re¢i da sklonost neobra-
zovane (amousos) i nedostojne (ashemon) prirode vodi
ne¢em drugom osim nesrazmeri (ametria).

— Sigurno.

— Sta mislis? Da li je istina srodna nesrazmeri ili
srazmeri (emmetria)?

— Srazmeri.

— Onda ¢emo u dodatku ostalim naSim zahtevima
traziti duh koji je po prirodi srazmeran (emmetros) i mio
(eiiharis), kojeg ¢e urodena sklonost lako voditi prema
ideji svakog bica.

— Sigurno.

— No mozda ti se ¢ini da neka od nabrojanih oso-
bina nije nuzna za duSu koja hole da postigne potpuno
i savrSeno razumevanje bi¢a, i da nabrojane osobine nisu
kako treba uskladene jedna s drugom?

— Ne, sve su one u najveéoj meri nuzne.

— Da li je moguée naéi nekog ko bi kudio takvo
poslovanje, koje ne bi mogao obavljati niko drugi osim
onog ko bi po prirodi bio obdaren dobrim pamdéenjem,

177



488
178

sposobnos$¢u za dobro razumevanje i ucenje, plemenitim
karakterom, prijatnos¢éu, prijateljstvom i srodnoS¢u sa
istinom, pravi¢no§¢u, hrabros¢u i umereno§éu?

— Cak ni Momos® ne bi mogao tako nesto poku-
diti — rece on.

— Zar onda ne bi drZavu poverio jedino takvim lju-
dima kad oni posle vaspitanja i odgovarajuéeg doba sta-
rosti postanu za to sasvim sposobni?

I11. Tada Adeimant’ rece:

— O Sokrate, na ovo ti niko ne bi mogao staviti pri-
govor. Ali sluSaooima se uvek tako deSava kad govori$
kao sada. Oni misle da ih ti, zato $to nisu dovoljno uvez-
bani da pitaju i odgovaraju, kod svakog pitanja pomalo
zavodiS, a kad se te sitnice skupe, onda se na kraju ra-
sprave pojavi neka velika greSka i protivnost onome S§to
je pre toga reCeno i, kao Sto dobri igraci pri kocki najzad
uhvate slabije igrace tako da ovi viSe ne mogu ni da ma-
knu svoje figure, tako i oni misle da su u toj igri kockama
zatvoreni tako da na kraju ne mogu viSe niSta da kazu u
toj kocki koja se igra recima a ne kamenci¢ima. To niSta
ne mari kad je u pitanju istina. Ali ja govorim u vezi sa
sada$njim slucajem. Neko bi ti zaista mogao re¢i kako
nije u stanju da recima odgovori na svako tvoje pitanje,
ali kako u stvari vidi da su mnogi od njih koji su poceli u
mladosti da se bave filozofijom, i koji se njome nisu ba-
vili samo da bi postigli obrazovanje, postali sasvim neo-
bi¢ni, da ne kaZzem pokvareni ljudi, a da su najsposobniji
od njih, baveéi se Poslom koji ti hvali§, postali sasvim
nekorisni za drZzavu.

Kad to Cuh, rekoh.

— Mislis 1i da laZzu oni koji tako govore?

— Ne znam — ree on — ali bih rado Cuo tvoje
miSljenje.

— Cuce$ onda to da mi izgleda kako oni govore
istinu.

— Pa kako onda moZe$ tvrditi da se drzave nede
osloboditi zala sve dok u njima ne zavladaju filozofi, kad
smo se sloZili da su oni nekorisni za drzave?

— Postavlja§ pitanje — rekoh — koje zahteva da
mu se odgovori poredenjem.

— Ali, mislim da nije tvoj obiCaj da govori§ u po-
redenjima!’

IV. — Dobro — rekoh — poSto si me primorao_da
dam dokaz koji je tako tezak, ti mi se joS i rugaS. Cuj,
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dakle, poredenje ne bi li joS bolje uvideo koliko sam slab
u tome. Odnos onih najsposobnijih prema drzavi je tako
tezak da inaCe ne postoji neSto posebno $to bi bilo tome
slicno, nego ako Zelimo da branimo ove ljude, onda mo-
ramo iz viSe stvari sastaviti jednu, kao $to slikari slikaju
jarca koji je ujedno i koza, i sliCna ¢udovisSta. Zamisli da
se na veem broju lada, ili na jednoj, desi ovako nesto:
vlasnik broda je veéi i snazniji od svih drugih na ladi, ali
je nagluv, i kratkovid, a njegovo znanje o pomorskim
stvarima je isto tako oskudno. Mornari se svadaju oko
toga ko ¢e upravljati brodom, misle¢i da svaki mora
upravljati. Niko od njih, medutim, nikad nije u¢io krma-
nosku vestinu, niti moZe kazati ko mu je u tome bio uci-
telj, ni vreme kada je ucio, a osim toga tvrde da se ona
uopsSte ne moze nauditi i spremni su da rastrgnu onog ko
bi rekao da se to moZe.” Oni neprestano navaljuju na
brodovlasnika molbama i ¢ine sve da bi im on prepustio
krmu. Ako se ponekad desi da neko u tome uspe, onda
ga drugi ubijaju ili izbacuju iz lade." A kad im pode za
rukom da cestitog brodovlasnika savladaju bilo mandra-
gorom, ili vinom, ili nekim drugim sredstvom, onda za-
gospodare brodom, raspolazu njime, piju i goste se, a
plove onako kako se od takvih ljudi mozZe i oCekivati. Po-
red toga, svakog onog ko je bio okretan te im, kad je tre-
balo brodovlasnika ili nagovoriti ili primorati, pomogao
da se docCepaju vlasti, hvale da je mornar i krmanoS$ i da
se razume u pomorske stvari, a sve druge kore kao nespo-
sobne. Pri tome ne znaju ni toliko da pravi krmanos, ako
zaista ho¢e da bude dobar upravlja¢ broda, mora prou-
Cavati i vreme i godiSnja doba, i nebo i zvezde, i vetrove
i sve ono §to spada u njegovu vestinu. Oni uopSte ne mi-
sle da su za izuCavanje veStine krmarenja i raspoznavanja
vremena, i pored svih veStina, potrebna i sredstva da se
do toga dode. Kad bi se tako nesSto desilo na brodovima,
zar ti se ne Cini da ¢e na takvim ladama pravog krmanos$a
mornari nazivati zvezdoCacem i brbljivcem i da ¢ée govo-
riti kako je on za njih neupotrebljiv?"”
— Svakako — rece Adeimant.

— Mislim da razume$ $ta ho¢u da kaZzem, i da nije
potrebno da ti ovo poredenje tumacim da bi mogao vi-
deti kako ono li¢i na odnos drzava prema pravim filozo-
fima.

— Svakako, razumem.
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— Ako se, dakle, neko ¢udi Sto filozofi ne uzivaju
pocasti u drzavi, onda mu najpre protumaci smisao ove
slike i pokusaj da ga ubedi$ kako bi bilo jo§ mnogo cCud-
nije kad bi oni uZzivali pocasti.

— Dobpo, pouciéu ga.

— I reci mu da govori istinu kad kaze da su najspo-
sobniji medu filozofima mnogim ljudima sasvim nepo-
trebni. Ali krivica za tu njihovu neupotrebljivost pripi-
sa¢e se onima koji ne umeju da ih upotrebe, dakle ne-
sposobnim. Jer nije prirodno da krmano§ moli mornare
da ih vodi, niti da ,,mudri idu na vrata bogatasa","” a onaj
ko je to rekao bio je laZljivac. A stvarno treba da bude
ovako: ko je bolestan, pa bilo da je siromasan ili bogat,
mora i¢i na vrata lekaru i svaki onaj kome je potrebno
vodstvo treba da ide na vrata onog ko moze da ga vodi,
a ne da vladalac, ako on zaista nesto vredi, moli podanike
za dozvolu da njima vlada. Tako i ti neée$§ pogreSiti ako
sadasnje politiCke vode poredi§ sa mornarima koje smo
maloc¢as pomenuli, a one druge sa pravim krmanoSima
koje su oni nazivali suviSnim, brbljivim i zvezdolacima.

— Sasvim tacno.

— Zbog svega ovoga i u ovakvim prilikama nije,
dakle, lako da taj najviSi poziv hvale oni koji se bave ne-
¢im suprotnim. Ali najviSe i najjace klevecu filozofiju
bas oni koji tvrde da se njome bave; i na koje onaj ko
kleveée filozofiju cilja kad tvrdi kako je najveéi deo filo-
zofa potpuno iskvaren i kako su ti najsposobniji ljudi
neupotrebljivi, ¢ime si rekao istinu koju sam i ja potvr-
dio. Zar nije tako?

— Jeste.

V. — Tako smo, dakle, ispitali zasto sposobne ljude
smatramo neupotrebljivim?

— Jesmo.

— Hodes li, onda, da posle ovoga vidimo i zaSto se
najveéi deo ovih ljudi vremenom iskvari i da, ako je to
mogucée, dokazemo kako tome nikako nije kriva filozo-
fija?

— Hodéu, svakako.

— Onda ¢ujmo i govorimo dalje secajuéi se onoga
¢ime smo zapoceli kad smo utvrdili kakva treba da bude
priroda savrenog ¢oveka.'* Njega je, ako se seéas, najpre

490 vodila istina, za kojom on svuda i na svaki nac¢in mora
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da ide, ako nije buka¢ i ako ima bilo kakve veze sa filo-
zofijom.

— Zaista smo tako rekli.

— A zar ve¢ samo to nije suSta suprotnost mnenju
koje danas ljudi imaju o njemu?

— Jeste.

— Zar onda, braneéi ga, ne¢emo postupiti dobro
ako kazemo da je onaj ko je Zeljan znanja (philomathes),

prirodno sklon da se bori za ono sto jest (to on), a ne
da ostaje pri onim mnogim pojedinim stvarima za koje
se samo pomisSlja da jesu? Reéi ¢emo da on ne ostaje
pri tome, nego ide napred, ne slabeéi svoj napor i ne od-
bacujuéi svoju zZudnju (eros), sve dok prirodu onog, $to
svaka stvar po sebi jest, svojom duSom ne shvati i u
njoj kao takvoj sudeluje kao u onom $to je njoj srodno.
Postizu¢i tako bliskost i zdruzenost sa stvarnim bicem
(to on ontos), istovremeno postize da se rodi um (nous)
i istina, dospeva do saznanja, istinskog Zivljenja i uzdiza-
nja, pa ¢ée tek tada njegov bol prestati, nikako pre."”

— To bi doista bila odbrana koja najviSe odgovara
samoj stvari — rece on.

— Al kako? Da li on treba da voli laz, ili naprotiv,
da je mrzi?

— Da je mrzi.

— Ako predvodi istina, mislim da neé¢emo rec¢i kako
nju prati skup poroka.

— Kako bismo to mogli rec¢i?

— Naprotiv, prati je zdrava i pravi¢na ¢ud, kojoj
se pridruZzilo i samosavladivanje ili umerenost.

— Tako je — odgovori on.

— A zaSto da opet iz poCetka postavljamo sve ostale
vrline flozofa! Ti se svakako sec¢a$§ da njima pripadaju
hrabrost, velikodusnost, sposobnost u¢enja, pamcéenje. Tu
si me prekinuo'irekao da se sa ovim svako mora sloZiti,
ali da ¢e, ako se ne pridrzava samo reci, nego posmatra
ljude o kojima je govor, ipak morati reé¢i kako medu
njima vidi i neke koji su neupotrebljivi, a vrlo mnogo
sasvim pokvarenih. Zatim smo, trazeéi razlog toj kleveti,
dosli do ovog pitanja zaSto su mnogi ljudi koji se bave
filozofijom rdavi. Zato smo ponovo uzeli u pretres pri-
rodu pravih filozofa i odredili je, jer je to bilo potrebno.

— Tako je — reCe on.

VI. — Sada moramo razmotriti zaSto u najveéem
broju slucajeva ljudi sa takvim prirodnim sposobno-
stima propadaju, i zaSto samo jedna manjina, koju onda
ne zovu pokvarenom nego samo suviSnom, moZze da tome
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umakne. Posle toga moramo videti kako podrazavaju oso-
bine filozofa drugi ljudi koji se, premda im to ne doli-
kuje i premda tome nisu dorasli, guraju u njihov visoki
poziv. Oni Cesto greSe i zbog njih je filozofija, kako si ti
pomenuo, svuda i kod svih ljudi na rdavom glasu.

— Kako to misli§ da oni propadaju?

— Pokusacu da ti to objasnim — rekoh — ako samo
budem mogao. Mislim da ¢e se svi sloZiti sa nama u tome
da je takva priroda koja ima sve uslove, koje smo sada
postavili, da bude potpuno filozofska, veoma retka kod
ljudi i da je nesvakodnevna. Zar ti ne misli§ tako?

— Svakako.

— A sad pogledaj kakve sve i kolike opasnosti prete
ovom malom broju ljudi.

— Koje su te opasnosti?

— Najcudnije je to Sto i svaka od onih sposobno-
sti koju smo kod takve jedne prirode hvalili, moZe pokva-
riti dusu (koja tu sposobnost ima) i odvudéi je od filozo-
fije. Tu mislim na hrabrost i samosavladivanje ili ume-
renost i na ostale vrline koje smo pomenuli.

— To je doista cudno — rece on.

— StaviSe— nastavih ja — osim ovoga, kvare i od-
vlate i sva takozvana dobra: lepota, bogatstvo, telesna
snaga, uticajna rodbina u drZavi i sve §to sa tim ima veze.
Ti otprilike veé¢ zna$§ na $ta ja ciljam.

— Znam — reCe on — ali bih voleo da saznam jo$
ta¢nije to Sto ti kazes.

— Onda posmatraj stvari u celini i biée ti jasno, a
nede ti izgledati neobi¢no ono $to sam ranije o tome go-
vorio.

— Kako to misli§?

— Mi znamo — rekoh — da svako seme ili zame-
tak, bilo da je od biljaka ili od Zivotinja, ukoliko je jacCe
utoliko viSe zaostaje, ako nema odgovarajuéu hranu, vre-
me i mesto. Zlo se viSe suprotstavlja dobru nego onome
§to viSe nije dobro.

— Svakako.

— Mislim da je sasvim razumljivo kako najpleme-
nitija priroda teze podnosi hranu koja joj ne odgovara,
nego $to je to slucaj sa prostijom.

— Tako je.

— Onda ¢emo, o Adeimante, i za dusSe reéi da naj-
plemenitije od njih postaju narocito rdave ako prime

182 rdavo vaspitanje. Ili ti moZda misli§ da velika zlocinstva
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i krajnja pokvarenost dolaze od proste, a ne od bogate
ali vaspitanjem pokvarene prirode, jer slaba priroda ni-
kada ne moZe stvoriti nes$to veliko ni u dobru ni u zlu.

— U pravu si.

— Zato mislim da ¢e se priroda koju smo pripisali
filozofu morati razviti i dosti¢i svaku vrlinu, samo ako
dobije prikladno obrazovanje. Ako, pak, nije posejana
ili zasadena i ako se ne gaji na pravom tlu, razviée se u
pravu suprotnost, ako joj slu¢ajno ne pomogne neko bo-
zanstvo. Ili se i ti slazeS sa mnogima, koji misle da su
neke mladiée pokvarili sofisti, i da ih kvare nekoliko njih,
privatnih ljudi? I o tome treba govoriti. A zar oni koji to
govore nisu najveéi sofisti, koji znaju da sve, i mlade i
stare, i ljude i Zene Vasr};)itaju onako kako Zele i da od njih
naprave ono Sto Zele?

— A kada to ¢ine?

— Kad sede zajedno sakupljeni u velikim gomila-
ma, u narodnim skupStinama, u sudnicama, u pozoriStu
ili taboru ili na drugim zajedniCkim sastancima i uz ve-
liku larmu sad kude ono $to se kaze ili ucini, sad opet
preterano hvale jedno ili drugo, uz viku i pljeskanje tako
da joS stene i mesto na kojem sede odjekuju i dvostruko
pojacavaju i kudenje i hvaljenje. Sta misli§ kako je tada
mladom Coveku? Kakvo treba da bude vaspitanje svakog
pojedinog od njih da bi se moglo odupreti talasu kudenja
ili odobravanja da ga ne odnese i da ga ne otplavi reka
onamo kud tece, i tako da svaki od njih ne kaZe, kao i
ovi, za istu stvar da je lepa ili ruzna, da ne radi to isto
$to i oni, i da ne bude isti kao §to su oni?"

— Tako mora da bude, o Sokrate?

VII. — A ipak — rekoh — ono najjae ,,mora" jo$
nismo pomenuli.
— Koje? — upita on.

— Ono koje ovakvi vaspitaci i sofisti ¢ine delom
ako re€ nije dovoljna. Ili ti mozda ne zna§ da onoga ko
ih ne sluSa kaZnjavaju gubitkom gradanskih prava, ili
nov¢ano, ili smréu?”’

— Jo$ kako dobro to znam!

— Pa $ta misli§? Koji sofist, ili kakvi govori poje-
dinaca bi se mogli boriti protiv ovih?

— Nikakvi — mislim.

— Tma$ pravo — rekoh — a i sam pokusaj bi bio
velika glupost. Jer niti se danas deSava niti se ikad de-

183



493

184

silo, a neée se ni desiti, prijatelju, da njih pobedi Covek
drugojacijeg karaktera, nego ko je vaspitan na nacin supro-
tan ovome Kkoji. ovi ljudi traze, a boZanstvo ¢emo, kako
kaZze poslovica, izdvojiti iz naseg govora.” Treba, naime,
dobro znati: $ta je to Sto se u sadaSnjem stanju drzava
jo§ odrzalo i jo§ postoji, kako to treba da bude, i onda
¢es s pravom reéi da je sve to saCuvao bog.

— Tako i ja mislim.

— A pored toga — rekoh — treba da veruje$ jos
i ovo.

— Sta?

— Da niko od onih pojedinaca, koji poucavaju za
novac i koje oni” nazivaju sofistima i smatraju za svoje
takmace, ne uce niSta drugo nego ono §to misli svetina
koja to miSljenje ispoljava na svojim skupovima, i da to
smatraju mudro$éu.” To je kao kad bi neko hteo da od-
goji veliku i jaku zver,” pa bi proudavao njene éudi i
strasti, kako joj treba pri¢i, kako je dodirnuti kad je
najviSe divlja a kako kad je najpitomija i zaSto je takva,
pa bi naucdio i njene glasove i glasove kojima je neko
drugi, ako ih zna, moZze pripitomiti ili i-azbesneti. 1 kad
sve to, u druStvu sa njom i tokom vremena, nauci, onda
to nazove mudros¢u, stvori od toga neki sistem i postane
ucitelj, ne znajuéi stvarno niSta o tome $ta je u ovim
misljenjima ili strastima lepo ili ruzno, dobro ili zlo, pra-
vicno ili nepravi¢no, pa svemu tome daje imena prema
mnenjima one velike Zivotinje, nazivaju¢i dobrim ono
§to nju raduje, a zlim ono §to nju ljuti. Nemajuéi nika-
kvog drugog merila za to, on ¢e ono Sto se namece kao
potrebno nazvati pravicnim i lepim, buduéi da nikada
nije zapazio kako je velika razlika u prirodi izmedu onoga
§to je potrebno i onoga §to je dobro, te buduéi nesposo-
ban da to i drugima pokaZe. Zar se tebi, tako ti Zevsa,
takav Covek ne ¢ini ¢udnim vaspitacem?

— Naravno — re€e on.

— A zar misli§ da se Covek koji smatra da je mu-
drost paziti na ¢udi i strasti velike i raznolike gomile, na
ono Sto se njoj dopada a Sta ne, pa bilo da je u pitanju
slikarstvo, muzika ili politika, razlikuje od ovoga? Jer,
ako Covek koji se upusSta sa takvim ljudima preda neku
svoju pesnic¢ku tvorevinu ili kakvo umetnic¢ko ili politi¢ko
delo da ga oni prosuduju, i tako dopusti svetini da viSe
nego Sto je to potrebno zagospodari njime, on zapada u
takozvano Diomedovo primoravanje.” tj. mora da radi
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ono Sto ta svetina hoce. A da li si ikada ¢uo neko oprav-
danje za to koje ne bi bilo smesno, a koje bi tvrdilo da
je to zaista dobro i lepo?

— Mislim da ga nikad necu ni ¢uti — odgovori ovaj.

VIII. — Razmisli o svemu tome i seti se joS i ovoga:
da li ¢e svetina modéi primiti i shvatiti samu lepotu, a ne
mnoge lepe stvari, ili bilo koju stvar po sebi, a ne mnoge
pojedine stvari?

— Nikako ne¢e modi.

— Znaci da je nemoguée da svetina bude ljubitelj
mudrosti?

— Nemoguée je.

— I da oni koji se bave filozofijom moraju trpeti
njene prekore?

— Moraju.

— 1 isto tako prekore onih pojedinaca sofista koji
se druze sa svetinom i Zele da joj se dopadnu?

— Ocigledno.

. — Pa gde onda, u takvim uslovima, vidi§ mogu¢-
nost da se filozofska priroda spase, da ostane verna svo-
me pozivu i da postigne svoj cilj? Ali razmisljaj u vezi
sa prethodnim recima, jer smo se ve¢ slozili u tome da
toj prirodi pripadaju i sposobnost ucenja i pamcdcenje,
hrabrost i velikodusSnost.

— Da.

— Je li onda istina da ¢e ovakav Covek jo$§ kao dete
biti prvi medu svima, narocito jo§ ako mu je i telo isto
rodeno kao i dusa?

— Jeste.

— Mislim da ¢e, kad on odraste, i rodaci i gradani
hteti da ga upotrebe za svoje poslove.

— Kako da ne?

— Oni ¢e ga, dakle, pokorno moliti i poStovacée ga,
jer ¢e ve¢ unapred raCunati i laskati njegovoj bududoj
modi.

— Tako se Cesto i desava.

— Pa Sta misli§ — zapitah ga ja — hode li se takav
¢ovek medu takvim ljudima truditi da radi neSto naro-
Cito, pogotovo ako je sluCajno pripadnik neke velike dr-
Zave i u njoj bogat i plemenita roda, a uz to i lep i visok?
Nece li ga prazne Zelje potpuno obuzeti i nece li smatrati
da je dovoljno sposoban da upravlja i poslovima Helena
i poslovima varvara? I neée li ispunjen svojim stavom i
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praznom oholo§¢u i uobrazenjem bez uma samoga sebe
uzdiéi visoko?

— Razume se da hoce.

— Pretpostavimo sada da takvom coveku neko
mirno pristupi i kaze mu istinu da u njemu nema uma,
iako mu je um veoma potreban, te da ga moZe steéi samo
ako mu bude sluzio kao rob, misli§ li da ¢ée ovome —
buduéi da je veé prisvojio toliko rdavog — biti lako da
to cuje?

— Mnogo bi toga bilo potrebno — rece on.

— No ako se ipak nade jedan koji bi se, zbog svoje
prirodne obdarenosti i sklonosti da posluSa reci valjanog
saveta, dao nagovoriti da pristupi filozofiji, §ta misli§,
§ta ¢e uraditi oni koji ¢e pomisliti da su time izgubili ko-
risti koje su imali od druZenja s njim? Necée li oni i re-
cima i delom uciniti sve da on taj savet ne poslusa? I zar
se nece istovremeno ustremiti na savetnika i nastojati da
ga onemogucée svim sredstvima, privatnim intrigama i
javnim sudskim progonima?

— Oni ¢e to sigurno uraditi.

— Je li onda moguée da takav Covek filozofira?

— Uopste nije moguce.

IX. — Sada, dakle, vidi§ da smo imali puno pravo
kad smo rekli da su i same osobine filozofove prirode na
neki nacin krive ako on otpadne od svog pravog poziva
i ako dobije rdav odgoj, a potom krivac su i takozvana
dobra: bogatstvo i slicne potrebe.

— Zaista smo imali puno pravo.

— To su, dakle, dragi moj, opasnosti i uzroci pro-
padanja koji pogadaju najbolju prirodu, onu koja je
stvorena za najviSe zadatke. A takva priroda je i inace,
kako smo rekli, retka. Od ovakvih ljudi postaju oni zlo-
¢inci koji Cine najveéa zla i drzavama i pojedincima, a
¢ine i dobrocinstva, ako ih neko povede takvim putem.
Si¢usna priroda, medutim, nikad ne stvara nesto veliko,
ni velikog pojedinca, ni veliku drzavu.

— To je savrSena istina.

— Ako, dakle, od filozofije otpadnu ljudi kojima
ona najviSe dolikuje, i ako je oni ostave usamljenu i bez
pristalica, onda ¢e oni sami Ziveti Zivotom nedostojnim
i laznim, a filozofiji ¢e kao udovici i onome ko je bez ro-
daka pri¢i drugi, nedostojni nje, okaljaée je, izneti na
rdav glas, grditi i prekorevati i bi¢e tako kao $to ti ka-
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zem: da od [jCfdi koji se njome bave, jedni ne vrede nista,
a drugi samo donose mnoga zla.

— Tako se i govori, zaista.

— I s pravom se tako govori — rekoh. — Kad drugi
C¢oveculjci vide da je ovo mesto prazno a puno lepih reci
i visokih pocasti, onda oni, kao zatvorenici koji trée iz
zatvora u hramove, pojure radosno sa svojih poslova ka
filozofiji, i to Cine narocito oni koji su u svojoj vesStini
najbolji. Jer filozofija ipak, iako se sa njom sve to deSava,
sadrzi viSe dostojanstva nego sve ostale veStine, a za tim
dostojanstvom teZe mnogi ljudi nesavrSene prirode; nji-
ma su njihove vestine i bavljenje grubim poslovima upro-
pastili tela i slomili im duSu, a niski poslovi su ih pot-
puno istroSili. Nije li to neminovno?

— Svakako.

— Zar ti misliS — nastavih ja — da oni izgledaju
drukc¢ije nego ¢elav i malog rasta kovac, koji je zaradio
novac i koji je nedavno osloboden iz zatvora, pa se oku-
pao u kupatilu, obukao novo odelo, spremio se kao mla-
doZenja i poSao da se venca s kéeri svoga gospodara zato
§to je ona siromasSna i usamljena?

— Nema baS mnogo razlike medu njima — odgo-
vori on.

— Sta ¢e onda ovi ljudi radati? Zar neée kopilad
i slabu decu?

— Sigurno. 5

— Hajdemo dalje. Sta ¢emo re¢i ako se filozofiji
priblize i vencCaju se sa njom ljudi nedostojni obrazo-
vanja? Kakve ¢e mfsli i mnenja oni roditi? Zar to nede
biti ono $to zaista treba nazvati sofizmom, §to nije isprav-
no i nema nikakve veze s pravim razumevanjem?

— Biée tako, zaista.

X. — Preostao je, dakle, sasvim mali broj ljudi,
Adeimante, koji su dostojni da se druze s filozofijom; to
su ili one naravi koje su plemenita roda i dobro vaspi-
tane, koje je pogodila neprilika progonstva, pa su po
svojoj prirodi ostali verni filozofiji, jer tamo nije bilo
onih koji bi ih mogli iskvariti; ili se moglo desiti da se
u nekoj maloj drzavi rodi neka velika duSa, koja s visine
i sa prezrenjem gleda na politicke stvari; a retko bi kad
prisao filozofiji kakav Cestit Covek iz drugog umenja, koje
bi opravdano prezreo. Nekoga bi pak mogla u tome spre-
¢iti uzda koja je spredila naseg druzbenika Teaga™; jer,
u njega je sve bilo udeSeno tako da ga odvrati od filozo-
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fije, ali ga je njegovo bolesljivo telo nagonilo da se mane
politike i da se vraca filozofiji. O sebi samom, o demon-
skom znamenju koje sam primao, ne treba da govorim;
jer, mislim, da se tako neSto dogadalo ili tek ponekom ili
nikome.’* A oni koji su pripadali tom malom broju i oku-
sili kako je prijatno i blazeno posedovati filozofiju, do-
speli su do valjanog uvidanja mahnitosti svetine, te shva-
tili da niko niSta ne radi zdravo u poslovima drZzave i da
nema saveznika s kojim bi iko mogao i¢i pravdi u pomo¢,
i time osigurati i sopstveni spas. StaviSe, oni lie na
C¢oveka koji je upao medu divlje zveri, pa buduéi da nece
zajedno s njima da Cini nepravdu, a nije u stanju da se
tim divljim zverima sam odupre, propada i postaje su-
viSan i sebi i ostalima jo§ pre nego S$to je koristio bilo
drzavi, bilo svojim prijateljima. A onaj ko je o svemu
tome dobro razmislio, pa Zivi u miru i radi svoj posao,
postupa kao Covek koji kad vetar uzvitla praSinu i oblake
staje ispod nekog malog zida; on posmatra kako se drugi
nezakonito zasi¢uju, zadovoljan je ako ovaj zivot moZe
da prozivi nekako neokaljan nepravdom i bezboznim de-
lima, a kad dode vreme da ga napusti, on kreée na put
s lepom nadom, radostan i raspoloZen.”

— Ali on, u tom slucaju, odlazi postigavsi stvar koja
nije najmanja.

— A ni najve¢a — rekoh — i to samo zato $to nije
naSao uzornu drZavu. U jednoj uzornoj drZzavi bi i on
sam viSe napredovao i svojim bi blagostanjem doprineo
blagostanju zajednice.

XI. — Ako nema$ niSta viSe da dodaS, mislim da
smo o tome zaSto je filozofija stekla rdav glas i da ga je
stekla nepravi¢no dosta govorili.

— Nemam S§ta da dodam tome — rece on. — Ali
koja od sadasSnjih drzava, po tvome miSljenju, odgovara
filozofiji? 5

— Nijedna — odgovorih. — StaviSe, ja i zameram
to Sto nijedno od sadasSnjih uredenja nije dostojno filo-
zofskoj prirodi. Stoga se ona i okreée i menja, i, kao Sto
seme posejano u zemlju koja mu ne odgovara gubi svoju
snagu i tezi da se prilagodi uslovima u toj zemlji, i tako
gubi svoju mo¢ i menja svoj karakter. A ako pronade naj-
bolju drzavu kao §to je i ona sama najbolja, onda ¢e po-
kazati da je zaista boZzanska, a da su ostale kako po
prirodi tako i u poslovima ljudske. Jasno je da ¢eS posle
svega zapitati koje je to drzavno uredenje.
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— Nisi pogodio — re¢e on. — Nisam hteo da pitam
to, nego da li je to ona drZzava koju smo mi, gradedi je,
opisali, ili neka druga.

— Nikakva druga — rekoh — nego upravo ova.
I rekli smo jo§ tada kako u drZavi uvek mora postojati
neki uzor, onaj isti koji je provejavao i tobom kad si kao
zakonodavac izdavao zakone.

— To smo rekli, naravno.

— Ali iz straha od vaSih prigovora nismo to do-
voljno objasnili — rekoh — jer ste govorili kako je ovo
dokazivanje dugo i teSko. A ono S§to nam joS predstoji,
nije ba§ tako lako predi.

— Pa S$ta je to?

— To je nacin na koji se drzava zanima sa filozo-
fijom da ne bi propala. Sve $to je veliko, nestalno je i
jos se kaZze: Sto je lepo, to je zaista i tesko.

— Ali dok to ne postane jasno, ne treba da zavr-
§imo svoje dokazivanje.

— Ne zato §to, moZzda, nemam volje, nego zato $to
ne mogu. A da sam spreman to ¢e§ odmah videti. Gledaj
kako spremno i hrabro Zelim da govorim: drzava treba
da se bavi filozofijom na nacin suprotan dosadasnjem.

— Kako to?

— Sada su — rekoh — oni Sto se filozofijom bave
mladiéi, upravo izasli iz decastva, koji u onom meduvre-
menu, dok se jo§ nisu poceli baviti vodenjem domadin-
stva i sticanjem novca, pristupaju njenom najteZzem delu
— najtezim delom zovem ono o govorima® — pa se ubrzo
i od toga udaljuju, misleé¢i da su od sebe nacinili najvecée
filozofe. Kasnije, ako ih ko pozove da sluSaju rasprave
drugih, oni ve¢ to uzimaju za veliku stvar, jer se, pored
ostalog, i time bave. A kad ostare, njihovo se svetio s ma-
lim izuzecima, gasi — i to potpunije od Heraklitovog
sunca,” koje se inage uvek ponovo pali.

— A kako bi trebalo da bude? — zapita on.

— Sasvim suprotno tome: dok su mladiéi i decaci,
treba da sticu ono obrazovanje koje odgovara mladi¢ima
i deCacima, tj. da se kako treba brinu o svom telu dok
ovo raste i postaje muzevno, jer ¢e tako stei osnovu za
filozofiju. Kad se ve¢ odmakne u godinama, kad dusa
pocne da stiCe svoju zrelost, tada se treba viSe posvetiti
njenim vezbanjima. A kad po¢nu da gube snagu, te po-
stanu neaktivni u politickim i vojnim duZnostima, tada
se tek za njih otvara Siroko polje znanja kojem se mogu
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posvetiti ne radeci niSta dingo, osim uzgredno — uko-
liko, razume se, hoée da Zzive sre¢no i da, posle smrti,
zivot koji su proziveli nastave dostojnom sudbinom na
onom svetu.

XII. — Ti zaista govori$§ spremno, o Sokrate — recCe
on — ali ja mislim da ¢e mnogi od sluSalaca, poCev od
Trasimaha, istupiti protiv tebe joS spremnije jer ti ne
veruju.

— Nemoj zavadati nas dvojicu, mene i Trasimaha,
jer smo se tek sprijateljili, a ni ranije nismo bili nepri-
jatelji. Necemo propustiti nijedan pokusSaj da i njega i
ostale ili ubedimo, ili im pruzimo nesto Sto ¢e 1m biti od
koristi za onaj ZlVOt kad se budu ponovo rodili*’ i ponovo
se namerili na takve razgovore.

— Govori§ zaista o nekom kratkom vremenu!

— Nista to nije u poredenju sa celokupnim vreme-
nom (vecnoséu). A to Sto se mnogi ne daju ubediti na-
§im recima, nije nikakvo ¢udo. Oni joS§ nikada nisu videli
da se obistinilo ono o ¢emu sad govorimo, nego su samo
¢uli nekoliko fraza koje su na veStacki nacin dovedene u
sklad, ali se, medutim, u stvarnosti nisu obistinile, tj. oni
nikad nisu videli ni jednog Coveka ni viSe njih koji bi i
delom i recima bio susto i savrSeno oli¢enje vrline, a koji
bi vladao u nekoj drugoj takvoj drzavi. Ili mozda misliS
da jesu?

— Ne, nikako.

— Pa nisu dovoljno slusali ni lepe i slobodne reci,
najbolji moj prijatelju, dakle one koje ozbiljno i sa svim
naporima traze istinu radi saznanja. Naprotiv, slusali su
samo ugladene i eristicke rasprave koje i na sudu i na
privatnim skupovima teze samo za spoljnim utiskom i
prepirkom.

— Nisu — rece on.

— Zbog toga, dakle, i zato §to smo to predv1dah mi
snio sa strahom, doduse ali pI‘lSlljel’ll istinom rekli” da
nijedna drzava, m]edno uredenje i isto tako nijedan Co-
vek nece biti savrﬁen dok ti malobrojni nepokvareni filo-
zofi koje sad nazivaju neupotrebljivim, Zeleli oni to ili ne,
ne budu nekako sudbinom prinudeni da se pobrinu o
drzavi i da joj posluze, ili dok istinska ljubav prema

pravoj filozofiji kao kakav bozanski dah ne obuzme si-
nove onih koji sada vladaju i kraljuju,” ili same vladare.
A ja ne vidim zasto jedan ili oba ova slucaja ne bi bila
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moguca. Inace bi nam se s pravom podsmevali da se ba-
vimo samo poboZnim Zeljama. Zar nije tako?

— Tako je.

— Ako su, dakle, oni koji vrhune u filozofiji bili,
u beskrajno dalekoj proslosti, nekom nuznoséu navedeni
na to da se o drzavi brinu, ili to i sada ¢ine u nekom var-
varskom kraju, daleko izvan naseg pogleda, ili se to mora
kasnije dogoditi — onda smo spremni da se govorom
(to logo) borimo za to da drzavno uredenje koje smo
opisali pOStQ]l ili da je postojalo, ili da ¢e pOStOJatl kada
ta Muza” drzavom ovlada. Doista nije nemoguée da se
tako nesSto dogodi, niti mi o nemoguéem govorimo, iako
smo saglasni u tome da je to tesko.

— I meni se tako Cini — rece on.

— Hodes li time da kazeS kako mnogima ne izgleda
tako? — zapitah ja.

— Mozda — odgovori on.

— O, blazeni covece — rekoh — nemoj da tako optu-
ZujeS mnoge ljude. Ako se sa njima ne bude$ svadao, nego
ih budes savetovao, ako teznju za znanjem budeS branio
od kleveta i ako budeS ukazivao na one koje ti nazivas
filozofima, ako bude$ odredio njihovu prirodu i njihov
posao da ne bi ljudi mislili kako ti govori§ o onim filozo-
fima na koje oni misle, onda ¢e oni ste¢i drukdcije mislje-
nje. Ili, mozda, misliS da ¢e oni i pored toga ostati pri
svome pogreSnom shvatanju i da ¢e ga i dalje iskazivati?
Zar misliS da se neko svada sa covekom koji nije svada-
lica, ili da zavidi Coveku koji sam nije zavidljiv i koji je
bez zlobe i blag? Ja ¢u te prete¢i u odgovoruireéi ¢u da
se tako teSka priroda mozda i moze naci u malobrojnih,
ali ne i u veéine.

— 1 ja tako mislim.

— Pa onda isto tako misli§ i to da su tome Sto je
veliki broj ljudi tako neraspoloZen prema filozofiji krivi
oni koji su nepozvani spolja jurnuli u nju i koji je sada
u svojoj mrznji kleve¢u i neprestano govore o ljudima
ono Sto filozofima ni najmanje ne dolikuje.

— Sasvim tako.

XIll. — Ong ko je svoj duh zaista upravio prema
onome $to stvarno jest, nema vremena, o Adeimante, da
spusta svoj pogled na ljudske stvari, da se bori sa njima i
da se ispunjava zaviSéu i mrZznjom, nego gleda i posmatra
uredene stvari koje uvek ostaju iste, u kojima nema medu-
sobnog priCinjavanja niti podnoéenja nepravde, nego u
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kojima vladaju samo red i razloznost (logos). To on po-
drazava i sa tim se izjednacuje $to najviSe moze. Ili mozda
misli§ da se ¢ovek moZe oduSevljeno baviti neCim a da ga
ne podrazava?

— To je nemogude.

— Filozof, dakle, koji se bavi onim Sto je boZansko
i uredeno, postaje i sam ureden i bozanski, ukoliko je to
¢oveku mogude. A kleveta ima svugde mnogo.

— Svakako.

— Pa misli$ li ti da ¢e on gradane rdavo uciti ume-
renosti ili samosavladivanju, i pravi¢nosti, i vrlinama
uopsSte ako bude prinuden da ne sluZi samo svome liC-
nom usavr$avanju nego da se posveti i ostalim ljudima
i da im, i pojedincu i celini, predaje svoje saznanje?

— Ne mislim.

— A kad svetina vidi da govorimo istinu o njemu,
da li ¢e se onda ljutiti na filozofe i zar nam neée verovati
kad budemo govorili kako drzava ni na koji drugi nacin
ne bi mogla biti sre¢na, osim kad bi je, ugledajuéi se na
bozanstvo, nacrtali slikari?

— Ako to bude osetila — odgovori on — onda se
nece ljutiti. Ali kako ti zamiSljaS to slikanje drzave?

— Uzeli bi drzavu i ljudske naravi kao dascice za
pisanje, pa bi ove najpre odistili, Sto nimalo nije lako.
Po tome bi se oni, kao §to veé zna$, razlikovali od dru-
gih reformatora. Jer, oni se ne bi hteli baviti ni pojedin-
cem ni drzavom, niti bi ijedan zakon napisali pre nego
§to drzavu prime kao Cistu, ili je sami takvom ucine.

— I bili bi u pravu — rece.

— Pa bi onda posle toga ucrtali shemu (to schema)
drZzavnog uredenja?

— Dakako.

— A radedi to, oni ¢e, mislim, neprestano gledati na
dve strane; na ono $to je po prirodi pravi¢no i lepo, raz-
borito i tome sli¢no, s jedne, i, s druge strane, na one 0so-
bine koje ljudi ve¢ imaju, pa ¢e to spajati i meSati i
stvoriti nesto slicno Coveku, i pridrzavaée se onoga za Sta
je Hog‘ner rekao da je u ljudima sli¢no i jednako sa bogo-
vima.

— Tako je.

— Pri tom bi neSto izbrisali, a nesSto opet uneli u
sliku, dok ne bi, ukoliko je to moguée, nacinili ljudsku
narav takvom da bude bogovima draga.
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— Pa tako bi nastala najlepSa slika!

— Da li éemo one za koje si kazao da svim silama
idu protiv nas mo¢i nekako ubediti da je taj slikar drzav-
nog uredenja’ onaj filozof koga smo ranije pred njim
hvalili? Da je to onaj zbog koga su se ljutili na nas Sto
smo mu poverili drzavu! I hoce li se oni ublaziti kad budu
to Culi?

— Ako su u stanju da sami sebe savladaju, onda ¢e
suditi mnogo blaze.

— A kako bi se mogli tome suprotstaviti? Hoce li
onda poricati da su filozofi ljubitelji onoga sto jeste i
istine?

— To bi doista bilo ¢udno — rece on.

— 1li ¢e reéi da njihova priroda, koju smo opisali,
nije srodna s najboljim?

— I to ne.

— Pa Sta onda? Zar ako je to uopste nekome da-
to, neée bas§ ova priroda postati savrSeno dobra i filozof-
ska kad bude dobila odgovarajuée polje rada? Ili ¢emo
to mozda pre moci reéi za one prirode koje smo isklju-
¢ili?

— Nikako.

— Hodée 1i se oni ljutiti ako kazemo da ni za drzavu
ni za gradane necée prestati zlo dokle god vlast u drzavi
ne uzmu u svoje ruke filozofi, i da pre toga neée ni sama
drzava modi da postoji onako kako je mi zamiSljamo?

— Mozda neée tako mnogo.

— Hecdes li mesto toga: ,,nee tako mnogo" da ka-
zemo da smo ih potpuno smirili i ubedili. Oni ¢e se slo-
Ziti sa nama, ako ne iz nekog drugog razloga, a ono zato
Sto ¢e ih biti stid.

— To svakako — rece on.

XIV. — Neka, dakle, jedni budu ubedeni — rekoh
— a drugi n¢ka se prepiru oko toga da li ¢e potomci kra-
ljeva i vladalaca po prirodi biti filozofi.

— Niko se neée prepirati.

— Moze li neko, reéi, ako takvi uopste postanu, da
ti potomci moraju bezuslovno propasti? Mi i sami prizna-
jemo da je njima teSko da se sacuvaju. Ali, moZe li neko
da tvrdi kako se za sve vreme i od svih njih neée nijedan
saCuvati?
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— Ko bi to mogao tvrditi?

— Kad bi taj jedan imao u rukama poslusnu dr-
Zavu, bio bi — rekoh — i on sam dovoljan da ispuni sve
ono S§to sad izgleda neverovatno.

— Tako je, i sam bi bio dovoljan.

— Jer kad bi on kao vladalac uveo zakone i uredio
Zivot gradana onako kako smo rekli, onda bi svakako i
sami gradani hteli tako da rade — rekoh.

— Svakako.

— A da li bi bilo ¢udno i nemoguée da i drugi ljudi
misle tako kao mi?

— Mislim da ne bi.

— A da bi to kad bi se obistinilo bilo najbolje, to
smo, mislim, ve¢ dovoljno objasnili?

— Zaista dovoljno.

— Zakljucak, prema tome, glasi: za zakonodavstvo
je najbolje to Sto smo rekli, ako samo moZe da se obisti-
ni; ono se, doduse, teSko ostvaruje, ali zato ipak nije ne-
mogucde.

— Da, to je zakljucak.

XV. — Posto smo najzad s mukom dosli do toga,
moramo re¢i i ono ostalo: kako, pomocéu kojeg znanja i
kakvim zanimanjima dée ljudi postati spasioci drZave,*
i u koje doba starosti imaju da se bave ovim ili onim
predmetom?

— To svakako moramo pretresti.

— NiSta mi — rekoh — nije pomoglo Sto sam ra-
nije bio ostavio po strani teSku raspravu o posedovanju
Zena i radanju dece i postavljanju vladalaca, jer sam
dobro znao kako je teSko o tome posti¢i savrSenu istinu;
no sada niSta manje nismo prisiljeni da o tome rasprav-
ljamo. Sto se tiCe pitanja o Zenama i deci, njega smo veé
dovrsili; a o vladaocima moramo raspravljati kao da smo
na pocetku. Rekli smo veé, ako se secas, da se oni kad ih
i u uzivanju i u patnjama stavljamo na probu, moraju
pokazati kao prijatelji drzave, i da pri tom nikada, ni u
tegobama, ni u strahu ili bilo kakvom potresu ne smeju
izneveriti svoje principe. Onoga koji to ne bi mogao, tre-
balo bi izdvojiti, a onoga koji bi iz svega toga iziSao Cist,
kao u vatri isprobano zlato, trebalo bi postaviti za vla-
dara i dati mu pocasti i nagrade i u zZivotu i posle smrti.
Tako smo nes$to, otprilike, kazali kad je razgovor skrenuo

i izgubio se, bojeéi se da dodirne pitanje koje nam pred-
stoji.
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— Istinu govori§ — rece on. — Seam se.

— Onda sam se, o prijatelju, plasio da kazem to
§to se sada usudujem reéi. A sada neka bude to hrabro
reCeno da najtemeljnije filozofe treba postaviti za Cuvare.

— Paonda, recimo!

— Ali misli i na to da ¢e njih sigurno biti malo.
Osobine koje oni moraju imati obi¢no se vrlo retko na-
laze ujedinjene u jednom Coveku, a najceSée se javljaju
pojedinacno.

— Kako to?

— Zna$ da ljudi obi¢no nisu istovremeno sposobni
da i brzo nauce, i imaju dobro pamdéenje, i da su oStro-
umni i bistri i da poseduju sve §to jo§ ovamo spada, i da
budu plemeniti i velikoduSni kako bi umereno i u miru
i stalnosti mogli Ziveti, nego da takve obi¢no strast goni
ovamo i onamo, i da ih svaka postojanost napusta.

— Istinu govoris.

— Cursti i stalni karakteri, medutim, oni u koje
mozemo imati poverenja, i koji u ratu nisu podlozni ni-
kakvom strahu, nisu ni za udenje. Oni su nepokretni
kao da su se ukocCili, ne mogu se ni¢emu nauciti, a ako
treba umom da rade, onda samo spavaju i zevaju.

— Tako je.

— A mi kazemo da obostrano moraju biti savrSeni
ili im inaCe ne¢emo smeti dati ni najbrizljivije vaspitanje,
ni pocasti, ni vladu.

— Tacno.

— Zar ne misli§ da ¢e se to teSko postiéi?

— Kako da ne?

— Treba ih, dakle, staviti na najteze iskuSenje i u
naporima i u strahu i u nasladama o kojima smo govo-
rili, i u svemu onome S§to smo onda propustili da pome-
nemo, pa sad to ¢inimo; moramo ih vezbati u mnogim
naukama i motriti da li ¢e njihova priroda biti sposobna
da primi najviSa znanja ili ¢e klonuti duhom, kao Sto
klonu borci na megdanu.

— Treba paziti na to — odgovori on. — Ali koje
nauke ti naziva§ najviSim?
XVI. — Valjda se se¢a§ — rekoh — da smo razli-

kovali tri forme duse. I da smo iz toga zakljudili S§ta je
pravi¢nost, umerenost ili samosavladivanje, hrabrost i
mudrost.

— Kad se toga ne bih secao, ne bih zasluzivao da
slusam dalje raspravljanje.
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— A secas li se i onoga Sto je pre toga receno.

— éega?

— Rekli smo da postoji drugi put, i to zaobilazniji,
da bi se sve to sasvim dobro shvatilo, ali da bi se dokazi
mogli nadovezati na ranije raspravljanje. Vi ste tada
rekli da je to dovoljno, i tako je ovo, kako mi se ¢ini,
ostalo nedovoljno jasno; ali ako je vama to bilo, onda
samo recite.

— Meni se €inilo da je to bilo besprekorno, a i osta-
lima je tako izgledalo.

— Ali, dragi moj — nastavih ja — ako kod ovakvih
stvari mera samo malo izostaje iza istine, onda to nikako
nije besprekorno, jer ono §to je nepotpuno i nije nikakva
mera. Ponekim ljudima, medutim, i to neki put izgleda
dovoljno i ¢ini mi se da nikakvo tacCnije ispitivanje nije
ni potrebno.

— Mnogi misle tako, ali to je zato S§to su lakomi-
sleni.

— Ali ¢uvar drzave i zakona nikad ne srne dodéi u
takvo stanje — rekoh ja.

— Razume se da ne sme.

— Ovakav Covek mora i¢i duzim putem, prijatelju,
i ne sme se manje baviti naukama nego telesnim vezbama.
InacCe, kao $to smo sad rekli, nikad neée ovladati najvi-
Som naukom, jedinom koja mu dolikuje.

— Pa zar ovo nije najviSa nauka? Zar postoji nesto
§to je viSe od pravi¢nosti i vrlina koje smo pomenuli?

— Postoji — rekoh — ali mi to ne smemo samo
ovla§ ocrtati, niti smemo propustiti da tu sliku u potpu-
nosti izradimo. Zar ne bi bilo smeSno kad bismo kod
drugih, manje vrednih stvari uc€inili sve i trudili se da ih
uc¢inimo S$to jasnijim i Cistijim, a za najviSe stvari ne
bismo trazili najveéu tacnost?

— Ova stvar zasluzuje da se o njoj razmisli. Ili,
mozda misli§ da ¢e neko propustiti priliku da te zapita
§ta ti podrazumevaS pod najviSom naukom i naSta se
ona odnosi?

— Neée — odgovorili. — Zato, pitaj i ti. Ti si to,
svakako, ve¢ Cuo, i to ne jedanput, a sada ili ne misli§
na to, ili hoée$§ da mi svojim prigovorima pri¢ini§ tes-
ko¢u. Mislim da ¢ée pre biti ovo poslednje, jer si Cesto
slusao da je najviSa nauka ideja o dobrom i da tek kroz
nju pravi¢nost i sve S$to sa njom stoji u vezi dobijaju
vrednost i postaju korisni. I sada vrlo dobro zna$ da

hoéu upravo to da kazem, a pored toga joS i to da mi tu
ideju ne poznajemo dovoljno. Ako, medutim, ne pozna-
jemo nju, znaS da nam onda ne Kkoristi nikakvo drugo
saznanje, kao i kad nesto steknemo bez dobrog. 1li, mozda,
misli§ da smo sebi nesto koristili ako imamo sve mogude
stvari, samo ne ono §to je dobro? Ili, ako razumemo sve,
samo ne ono S$to je dobro i lepo?

— Zevsa mi, ne mislim tako!

XVII. — A svakako zna§ i to da svetina smatra da
je zadovoljstvo (hedone) ono $to je dobro, dok bolji
ljudi misle da je dobro u razboritosti (phronesis).

— Kako ne bih znao?

— I da oni koji tako misle, o prijatelju, nisu u
stanju da razjasne Sta je ta razboritost, nego na kraju
bivaju prisiljeni da kazu: razboritost je ono $to se odnosi
na dobro.

— Pa to je veoma smeSno — rece on.

— Kako i ne bi bilo — nastavih ja — jer s jedne
strane nam prigovaraju da se ne zna Sta je dobro, a
s druge nam opet tako govore kao da se to zna. Kazu da
je upravo razboritost to S§to se odnosi na dobro, te se
ponasaju kao da mi mozZemo to razabrati ve¢ samim izgo-
varanjem imenice ,,dobro".

— To je sasvim ta¢no — rece on.

— A $ta da ¢ine oni koji dobro odreduju kao zado-
voljstvo? Govore li oni manje konfuzno od onih drugih?
Konacno, moraju li se oni saglasiti sa time da ima i loSih
zadovoljstava?

— Tacno.

— Posledica toga je, mislim, da oni kazu kako su
dobro i zlo jedno i isto. Zar ne?

— Tako je.

— 1, jasno je, zar ne, da se oko toga vode mnoge
i velike prepirke?

— Kako da ne?

— Ali je jasno i to, kako mnogi viSe vole da imaju
posla sa prividnom nego sa istinskom pravi¢nos¢u i lepo-
tom (ako i nije prava), dok kad je u pitanju dobro, ni-
kome nije dovoljno da ga ima samo prividno, nego trazi
istinsko dobro, a njegovu senku svako prezire, zar ne?

— Sasvim.

— Svaka duSa, dakle, tezi za dobrim i ¢ini sve da
do njega dode, jer sluti da se u njemu krije nesSto, ali je
nesigurna i ne moze dobro da shvati Sta je to, a ne veruje
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u njega onako Cvrsto kao u druge stvari. Tako izgubi
i ono Sto bi za nju, mozda, imalo nekakvu vrednost. Zar
¢emo rec¢i da oni koji su u drZavi najbolji i kojima ¢emo
predati sve smeju u tome tako vaznom i teSkom pitanju
ostati u neznanju i mraku?

— Niposto.

— Mislim da je onaj ko ne zna Sta je u pravicnim
i lepim stvarima dobro rdav Cuvar tih stvari. Ali slutim
da ih niko ranije neée ni shvatiti.

— Dobro slutis.

— Znaci da ¢e naSa drzava biti savrSeno uredena
tek onda kad njome bude upravljao Cuvar koji to zna?

XVIII. — Bezuslovno. A ti, o Sokrate, Sta ti sma-
tras za dobro: znanje, zadovoljstvo, ili nesSto treée?

— Kakvog li ¢oveka! — uzviknuh. — Odavno mi je
bilo jasno da se ti neceS zadovoljiti onim Sto drugi ljudi
o tome misle.

— Meni se €ini, o Sokrate, da ne bi bilo pravo go-
voriti tuda miSljenja, a ne sopstvena kad se Covek veé
toliko vremena time bavi.

— Kako? — zapitah. — A zar ti se ¢ini da je isprav-
no govoriti o stvarima koje ne poznajemo kao neko
ko ih zna?

— Ne mislim tako, nego da treba da se izjasnimo
o misljenju koje imamo.

— A zar nisi primetio da su sva mnenja koja se ne
temelje na znanju bez vrednosti? I najbolja od njih su
Slepa. Zar misliS da se onaj ko pravilno nagada istinu,
ali to Cini bez uma, razlikuje u neCem od slepca koji
svojim putem ide dobro?

— Ne mislim.

— Da li ¢e$, onda, obracati paznju na ono Sto je
ruzno, slepo, krivo, kad od drugih mozZzes Cuti sjajnu i lepu
istinu?

— Tako ti Zevsa, Sokrate, nemoj sad odustajati
kao da si stigao do kraja — reCe Glaukon. — Mi ¢emo
biti zadovoljni ako i o dobrome budeS$ raspravljao isto
onako kako si to Cinio sa pravi¢noséu, samosavladiva-
njem i ostalim.

— Pa i ja bih time bio veoma zadovoljan, druZze.
Ali ako ne budem u stanju i ako, uprkos svojoj dobroj
volji, budem izmamio samo smeh? Ali, divni moji prija-

telji, ostavimo sad ono $to je dobro samo po sebi, jer se
moji pogledi o tome ne mogu objasniti u okviru danasnjeg
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naSeg raspravljanja. Ako vam se to svida, govori¢u vam
o potomku dobra koji izvire iz onoga $to je samo po sebi
dobro i koji je njemu najsliCniji, a ako ne, ostavi¢u i to.

— Nikako, nego govori! Drugi put ¢eS objasniti
samo njegovo poreklo.

— Ja bih Zeleo da vam vratim ceo dug a ne samo
kamate kao sad — rekoh — i hteo bih da ga vi primite.
Ali primite zasad te kamate i plodove dobra. Cuvajte se,
ipak, da vas i protiv svoje volje ne prevarim i da vam ne
polozim pogresan racun o kamatama.

— Cuvacéemo se, ukoliko je to moguce, samo ti go-
vori!

— Hoéu — rekoh — ako se najpre slozim sa vama
i ako vas podsetim na ono o Cemu je i ranije, a i inaCe
Cesto, bilo govora.

— Na S§ta to?

— Kazemo i odredujemo da ima mnogo lepih, mno-
go dobrih i drugih stvari, i u govoru izmedu njih pra-
vimo razliku.

— Tako je.

— S druge strane, opet, govorimo i o lepom kao
takvom, i o dobrom kao takvom i o drugim stvarima koje
smo ranije shvatili kao mnostvo, dok sad, medutim, uzi-
mamo za svaku stvar po jednu ideju’” kao da ova sadinjava
jedinstveno bi¢e, i pomocu nje odredujemo Sta je svaka
pojedina stvar kao takva.

— Tako je.

— 1 za mnoStvo kazemo da se ono moze videti ali
ne i saznati, a za ideje tvrdimo da se saznaju, ali se ne
vide.

— Svakako.

— A kojim Culom vidimo ono S$to je vidljivo?

— Culom vida.

— Da 1li onda isto tako pomocu sluha saznajemo
ono Sto se Cuje, a ostalim Culima sve ono S$to se mozZe
osetiti?

— Razume se.

— A da li si primetio — zapitah — da je tvorac
Cula ucinio najdragocenijom medu njima ba$ sposobnost
gledanja i mogucénost da se bude viden?
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— Nisam sasvim — rece.

— Onda, pazi ovako. Treba li da postoji neSto tre-
¢e da bi sluh ¢uo i da bi se glas Cuo, tako da kad toga
ne bi bilo, onda niti bi sluh ¢uo, niti bi se glas ¢uo?

— Ne treba nista.

— Mislim da ni ostalim ¢ulima, da ih ne pominjem
sve, nije tako neSto potrebno. Ili bi ti, mozda, mogao da
mi navedeS neko kojem jeste?

— Ne bih.

— A zar ne vidi$ da je ¢ulu vida i vidljivim stvarima
potrebno joS nesto?

— Kako to?

— Ako oci gledaju, i ako pokuSavam da se njima
sluzim i ako je u njima prisutna boja, zna§ da one ipak
niSta neée videti i da se ni boje neée videti ako ne dode
nesto trece §to je stvoreno radi toga.

— Sta podrazumeva$ pod tim?

— Ono — rekoh — S§to ti naziva§ svetloSéu.

— Istinu kaze§ — rece.

— Znadi da su Culo vida i moguénost da se bude
viden, a to ve¢ samo po sebi nije malo, povezani nekom
vezom koja je dragocenija od ostalih, osim ako svetlost
nije bez vrednosti.

— Daleko od toga da bi ona bila bez vrednosti.

XIX. — A koga medu nebeskim bogovima moZze$ da
oznaci$ kao gospodara toga i kao tvorca svetlosti pomocu
koje naSe oc¢i najbolje vide i blagodareéi kojoj se vidi ono
Sto je vidljivo?

— Istoga onoga koga i ti i svi ostali. Jasno je da
pita§ za Helija.”

— A da li je odnos izmedu naSeg Cula vida i ovog
boZanstva takav?

— Kakav?

— Takav da sposobnost gledanja” nije ni samo sun-
ce ni onaj organ u kome se ona nalazi i koji nazivamo
okom.

— Razume se da nije.

— Ali je oko medu svima C¢ulima najsli¢nije suncu?

— Svakako.

— Pa zar se mo¢ koju ono ima nije nekako prelila
iz toga boZanstva?
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— Svakako da jeste.

— I zar onda sunce, koje, dodusSe, nije samo culo
vida, nije njegov uzrok i zar se ne vidi upravo blagodaredi
tome uzroku?

— Tako je.

—- A ja sam mislio ba§ na sunce kad sam govorio
o potomku dobra kojeg je ovo stvorilo slicnim (analo-
gon) samom sebi. Ono $to je dobro u regiji misli (en to
noeto topo), naspram uma i umstvenih stvari (ta noou-
mena), to je u regiji vidljivog sunce, naspram vida i vid-
ljivih stvari (ta horomena).

— Kako to? Objasni mi malo bolje!

— Ti zna§ da o€i, kad ih ne upravi§ na predmete
¢ije su boje obasjane dnevnom svetlos¢u, nego na one
koje su u noénom mraku, postaju neosetljive i gotovo
slepe, kao da nemaju Cistu mo¢ gledanja?

— Tako je.

— A ako ih upravi§ na predmete obasjane suncem,
vide jasno i pokaZe se da upravo ove oci poseduju mo¢é
gledanja.

— Razume se.

— Tako razmiSljaj i o duSi. Ako se ona usmeri pre-
ma predmetima koje obasjava istina i bi¢e, onda misli,
saznaje i Cini se da ima um; a ako se usmeri prema
tamnim stvarima, naime, prema onim koje postaju i ne-
staju, onda i ona samo nagada, postaje neosetljiva, raz-
bacuje svoje misli tamo-amo i ¢ini se kao da nema uma."

— Jeste, tako izgleda.

— Ideju dobroga, dakle, treba da shvati§ kao ne-
§to Sto predmetima koji se mogu saznati daje istinu i Sto
dusi koja saznaje daje sposobnost saznavanja. Shvati je
kao uzrok naSeg znanja i kao uzrok istine koju saznajemo
umom. lako su i znanje i istina lepi, ipak ¢e$ dobro udi-
niti ako poveruje§ da je ideja dobra neSto drugo i nesto
jos$ lepSe, nego Sto su sama istina i znanje. Kao $to smo
onda sasvim pravilno rekli da su svetlost i ¢ulo vida, do-
duse, sli¢ni suncu, ali da ipak nisu samo sunce, tako i
ovdc imamo pravo da obe te stvari, istinu i znanje, sma-
tramo kao sli¢ne dobru, a ne bi bilo pravilno kad bismo
jedno ili drugo smatrali za samo dobro, jer dobro treba
ceniti iznad ovog.

— Kakva je to neopisiva lepota — re¢e on — kad
pruza i znanje i istinu, a ona sama ih lepotom daleko
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nadmasa. Ti, valjda, ovim ne misli§ na zadovoljstvo
(hedone).,

— Cuti" — rekoh. — Sada jos pazljivije pogledaj
sliku dobrog!

— Kako?

— Mislim da ¢eS reéi kako sunce vidljivim stvarima
ne daje samo mo¢ da budu videne, nego i mo¢ da budu
rodene, da rastu i da se hrane, dok ono samo ne pripada
rodenim bi¢ima.

— Ta kako bi i moglo biti?

— Tako i u stvarima koje se ti¢u saznanja, prisu-
stvo dobra ne daje jedino to da budu saznate, nego
upravo iz njega samog proishodi njihovo bivstvovanje
(to einai) i njihova suS$tina (ous1a), a samo dobro n1Je
sustina, nego se po uzviSenosti i modéi uzdize iznad nje.

XX A ovde Glaukon veoma Saljivo rece: ,,0 Apo-
lone, kakva izvanredna visina!""

— Tome si — rekoh — ti kriv, jer si me prisilio
da kaZzem S§ta o tome mislim.
— I nikako — reCe — nemoj prestati, nego ako

imas$ jo§ neSto o tome da kazeS, onda vrS$i i dalje to po-
redenje sa suncem.

— Razume se da imam, nedostaje nam joS dosta.

— Nemoj izostaviti nijednu sitnicu — rece on.

— Drzim — rekoh — da ¢u morati jo§ mnogo toga
da uradim, a za sada koliko mi bude moguée, namerno
neéu nista izostaviti.

— Nemoj — rece on.

— Zamisli, dakle — rekoh — da, kao §to smo rekli,
ima dva posebna bivstvovanja. Jedno od tih kraljuje u
rodu i regiji umnog (noeton), a ono drugo u rodu i regiji
vidljivog (horaton); da ne kazem za ovo drugo da je na
nebu da ne bi 1zgledalo da hoéu da mudrujem o imeni-
ma.* Nego ima$ 1i upravo ta dva oblika: vidljivi i umni
(noetski)?

— Imam.

— Predstavi ih onda sebi, kao da bi to moglo biti,
jednom linijom podeljenom na dva neJednaka dela, pa
svaki od tih delova podeli opet na isti nacin; rod Vidlji—
vog i rod umstvenog (noumenalnog). Tada c’eé, S obzi-
rom na medusobni odnos njihove jasnosti i nejasnosti, u
sferi vidljivog, tj. u onom drugom delti, prvo dobiti
kopije (eikones). A kopijama najpre nazivamo senke

€

(skias), zatim nestvarne likove (ta phantasmata) u vodi,
i u stvarima koje imaju gustu, glatku i sjajnu povrsinu,
i sve Sto je takvo, ako razumes.

— Naravno da razumem.

— Za drugi deo onog vidljivog uzmi ono $§to je
tome nalik: Ziva bi¢a oko nas, sve biljke, i celinu svih
stvari nacinjenih ljudskom rukom. *

— Uzimam i to — rece.

— Da li bi onda hteo da kaze§ — zapitah ja — da
se s obzirom na istinu i neistinu, ono $to se pomislja
prema onome §to se zna, razdelJuJe na isti nacm kao ono
§to je sli¢no prema onome ¢emu je sli¢no?”

— Bih i te kako — rece on.

— Gledaj sada kako bi trebalo podeliti ono umno
(noeton).*

— Kako?

— Ovako. U jednom podruéju® umnog, dusa — tre—
tiraju¢i kao likove stvari koje su predstavﬂl kao kopije™
— biva prisiljena da 1strazuje iz h1poteza (ex hvpothe-
seSn), ne prema pocetku i onome S§to je prvo (arche),
nego prema onome $to je na kraju i zavrSetku (teleute)
U drugom podrudju umnog, dusa napreduje iz svoje hipo-
teze” prema nehipoteti¢kom podetku,” ne sluZeéi se ko-
pijama kao u prethodnom podrucju, nego istrazuje osla-
njajuéi se na ideje po sebi i uzdize se do njih.

— Nisam potpuno razumeo to Sto kaze§ — rece on.

— Onda ¢u pokusati ponovo, pa ¢e§ me posle ovoga
bolje razumeti. Pretpostavljam da ti je poznato da oni
koji se bave geometrijom, raunicom i tome sli¢nim pred-
metima pretpostavljaju ono S§to je neparno i parno, te
figure, tri vrste uglova, i drugo S$to je tome srodno u
svakom posebnom istraiivanju Oni s takvim stvarima
operlsu kao da su im znane, te u21ma]u01 ih kao hipo-
teze,” viSe niSta o njima ne govore ni sebi ni drugima,
procenjujuéi da su takve stvari svima jasne. Potom idu
dalje te, u saglasnosti sa sobom zakljuCuju istrazivanje
tamo gde su ga mogli otpocet1

— Svakako — re¢e — to mi je poznato.

— Pa onda ti mora biti poznato i to da oni osim
toga koriste joS i vidljive likove i da na tim likovima iz-
vode dokaze, nemajué¢i na umu bas te likove, nego one
po sebi kojima su ovi (vidljivi likovi) samo kopije. Na
taj nacin, oni rasuduju o Cetvorouglu po sebi i o dijago-
nali po sebi, a ne o Cetvorouglu i dijagonali koje su na-
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crtali. Tako isto postupaju i sa drugim figurama. Figure
koje oni prave i crtaju i same proizvode svoje senke i
kopije u vodi, pa ih oni opet uzimaju samo kao kopije
nastoje¢i da vide one oblike po sebi koji se ne mogu vi-
deti drukcije osim duhom.

— Istinu govorié — recCe on.

XXI. — To je onda ta] oblik koji sam nazvao ,,ono
§to je umno" (noeton)’, i za koje sam rekao da je dusa,
istrazujucéi ga, prisiljena da upotrebljava hipoteze, dakle,
da ne ide prema pocetku, ili onome §to je prvo. Ovo stoga
Sto dusa, u tom sluéaju nema snage da prevazide nivo
hlpoteza nego uzima kao kopije ove stvarl koje su i same
kopirane od onog §to je ispod njih.” Te stvari — upore-

dene sa njihovim kopijama — dobile su u nasSoj podeli
jasnost i vrednost.
— Razumem — re¢e — da ti govori§ o onome Sto

se odnosi na geometriju i na one veStine koje su joj
srodne.

— Onda tako shvati i ono Sto sam govorio o dru-
gom pOdI‘lleu onoga Sto je umno, do kojeg moze dospeti
samo logos™, i to uz pomo¢ dljalektlke (to dialegesthai),
ne upotrebljavajuéi hipoteze kao pocetke ili kao ono Sto
je prvo, nego samo kao hlpoteze kao polazne tacke za
napredovanje do onoga §to je nehipoteti¢ko,” do pravog
pocetka svih stvari. A kad logos dospe do tog pocetka,
tada ¢e — drzeéi se onog Sto iz njega sledi — silazedi
krenuti natrag prema onome S$to je na drugom kraju ili
na zavrSetku. Pri tom se nece sluziti ni¢im Sto je Culno,
nego samo idejama kao takvim, radi ideja kao takvih,
da bi na kraju opet dosSao do ideje.

— Razumem — reCe on — iako ne potpuno, jer mi
se Cini da govori§ o velikom poslu — da je tvoja namera
da pokazeS koliko je ono podrucje bi¢a koje se posma-
tra umom i do kojeg se dopire naukom, koja se zove
dijalektika, jasnije od onog drugog do kojeg se dopire
takozvanim veStinama. Jer ove poslednje uzimaju hipo-
teze kao pocetke, ili ono Sto je prvo, pa iako se u njiho-
vim okvirima posmatranje nuzno izvodi umom, a ne Cu-
lima, posmatraci ipak ne dopiru do pravih pocetaka, i to
upravo zato Sto polaze od hipoteza. Stoga misliS da oni
nisu u stanju da shvate stvari kakve su one same po sebi,
mada one jesu shvatljive, ukoliko se pode od onoga §to
je prvo. Cini mi se da ti osobinu matemati¢ara i njima
slicnih naziva§ ,razum" (dianoia), a ne ,,um" (nous),

podrazymevaju¢i da je razum ono $to je izmidu mnenja
1 uma.

— Shvatio si to na najpotpuniji na¢in — rekoh ja.
— A sada prihvatii ovo: svakom od ona Cetiri pOerICJa od-
govara posebno stanje u dusi. Umovanje (noes1s) odgo-
vara onom najviSem podrucju; razumevanje (dianoia)
odgovara onom drugom; treCem — vera (pistis); a onom
poslednjem — slikovito predstavljanje ili nagadanje
(elkas1a) Potom ih sredi prema proporcul (ana- 10gon)
govoredéi sebi: koliko je istine” u onome u ¢emu ona ude-
stvuju, isto je toliko jasnosti u njima prisutno.

— Razumem — recCe — prihvatam to i sredujem ih
onako kako si rekao.



