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DESETO POGLAVLIE

JEDNAKOST

Nejednakost je laka, jer zahteva samo 4,
pluta niz vodu, a jednakost je teska, jer trep,

plivati uz vodu.*
(Tavnej)

10.1. IDENTICNO I PRAVEDNO

Jednakost ili jednakosti? U jednini jednakost je {deja—prot;st. Svet takay
kakav je jeste nejednak i ,,prirodno* struktuira se u nejednakqstlma_. Jedqakost
kao ideja-protest bori se protiv tog inercionog toka, ,,ObespnrOQUJc“ prirodu,
Jednakost u jednini je simbol pobune protiv hijerarhijskih kristalizacija, sluéaj-
nih razlika u nivoima, privilegija, manjkavosti ili prednosti po rodenju. Ruso
je pisao: ,,To je zato $to sila stvari uvek teZi ka unistavanju jednakosti, a sila
zakonodavstva mora uvek da tezi da je odrzi“ (Drustveni ugovor, 11, 11). Re-
cimo to obmuto: to je zato 3to sila stvari uvek teZi da stvori nejednakost, a
sila zakonodavstva mora uvek da te¥i da je unisti.

Jednakost u jednini je, izmedu ostalog, traganje za ,ppravom jedna-
koS¢u“. Tu se povladim: ne znam uopSte Sta je to. U pogledu ,prave
slobodg“ primetio sam da se radi o filozofskom ili metafizickom pojmu koji
se ne tice polititke slobode, ali dopustio sam da se slobode u mnoZini mogu
svesti na Zajedl}lfkll temeljnu ideju: sloboda kao izbor, kao stanje ili sposob-
nost 1zbora. Ali, kada je re§ o nejednakosti ne bih umeo da napravim istu
Paml?lu; Mozda je objasnjenje sledece: jednakost je pojam koji je dvoglav u
nastajanju.
dve k?galep:aané?ﬁs:- 5 JeﬁnakO? mogu da odgovorim, na primer, pokazujuti
znatenie identic jar. ove dve kugl’e Su jednake, U ovom slugaju jednako ima

J ‘cnog. Ali, problem jednakosti medy ljudima je problem pravie.
Ovde jednako ulazi u samy definiciju onoga o i L tel ie pri
mecivao sa lucidnom saZeto§éu: S o pra\fedno. S -:ja je
Jednakost* (Nikomahoyg etika 113'1 el Je nejredna!{ost, pra'vdnaku
u smislu isto — j pravda — je:inak l?)' Sanma g da lqufléncm Tt Ali
U raspravi o jednakosti uvek dodeﬂ“ " pravedno — razliciti su pojmor- ;

fan ; 100€ Cas kada se ta dya pojma prepletu, $to ¢If

‘M pojmom y politici. Jednakost je laka (da se raz¥”
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me) za onoga Ko je potpuno i prosto svodi na
onoga ko u ;denpénqrp ofekuje i pravedno i/ili identigno y pravednom
Dakle, Jgdnll_la ili mnozina? Sve dok ostajemo pri ideji-protestu jetinina
je u redu. Al}, ¢im stignemo do jednakosti kao ideji-predlogu, onda se o
problemu moze razgovarati samo u okvirima Jednakosti u plurztlu.

identi¢nost, ali je vrlo tetka za

10.2. JEDNAKOSTI U PLURALU

. Jednakosti 5 bfﬂjmj‘., ako udemo u detalje (a to ne¢emo), ali svejedno
ih je mnogo ako ih grupidemo. Neke su, svejedno ili promiskuitetno, jedna-
kosrf-sfabode., a neke samo, ili prioritetno, jednakosti: prvo jednakosti, a za-
tim, mozda 1 slobode. Zapazimo dobro ovu razliku.

Isto se na grékom kaZe isos: dakle, anti¢ke jednakosti koje se deklarisu
kao takve su izonomije (isti zakoni) i izegorije (od agord, $to zna&i skupsti-
na). Jesu li to jednakosti? Naravno. Ali, to su istovremeno i slobode. Jedna-
ki zakoni su jednaka sloboda u zakonu (i zakoni koji nas ¢ine slobodnim).
Jednaka skupstina implicira slobodu da i na skupstini, a samim time i slobo-
du govora 1 glasal. Nasuprot tome — to je ofigledno, ali bas zato moZe da
izmakne painji — sloboda je jednaka sloboda, jer ako nije jednaka za sve
onda to nije sloboda. Dakle, ima jednakosti koje su i sloboda i obrnuto, ima
sloboda koje su istovremeno i jednakosti. A kada je tako jednakost nema
osobine razli¢itosti.

Pa kada se to jednakost postavlja kao problem i postepeno postaje pro-
blemati¢na? Onda kada postaje neizvesno da li je neka jednakost i sloboda, |
a jo§ vise kada je sigurno da neka jednakost eliminiSe slobodu. Duz toga to-
ka imamo, na poéetku, mirne jednakgsti, one koje ne smetaju, a na kraju uz-
nemiravajuce jednakosti koje mnogo smetaju i ometaju. ) ‘

Najmimnija od svih jednakosti je jednakolst u_slova, 'drustvena Jr:.dnakost
koju je Tokvil razmatrao u Americi, a koju je Brajs predstavljao kao
,jednakost poitovanja“, jednako poStovanje (vidi u Pogl.avlju 1.2). U tom
slugaju re¢ je o jednakosti koja je vrednost za sebe_l l.m_]a postoji sama po
sebi, nezavisno od svoje vrednosti slobode (u Sta je 1“Tok*{1lv Zorno sum-
njao). Ali, ako je druStvena jednakost jasna ,jednakost®, to jo§ nije jedna-

kost koja se postavlja kao problem. Tokvil ju je nalazio, i to kao ,datu”

vrednost, iz jednostavnog razloga §to Novi svet nije imao feudalnu proSlost i

bio je ,mov*. Treba imati na umu da druStvena jednakost nije nametnuta od-
o ;.eé je‘to sfirodin stanje, ukorenjeno u drustvu sa saobraznim etosom.
L

Na drugom kraju, onom gde jednakost sigurno dolazi u sukob sa slobodom

(podrazumeva se da uvek mislimo da spoljnu slobodu), nailazimo na materi- |

TR ia: 1) reéi. Ali, do slobodnog go-

. :n za slobodu reti je parre:ssm._sve !:par 1 : S £ 80

(1 Sg?;lf;?:sna;‘;;‘;“g’ulazi se i, implikativno, iz pojma isegoria, a tu je vazno slediti nit
vora (a zati

redi isos.
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jalnu jednakost, ekonomsku jednakost koja se izrazava u jednakom vlasp;.
Stvu (svi jednaki u posedovanju dobara) ili, obrnuto, u ,,nista nikome*, jed-
naka nemastina za sve. Ali, izmedu drustvene jednakosti, sa jedne strane, ;
(bukvalno) materijalne jednakosti sa druge strane, nalazi se niz meduslucaje-
va. Na njima vredi da se zadrzimo.

Tradicionalna klasifikacija jednakosti pravi razliku izmedu 1) sug-
sko-politicke jednakosti, 2) drustvene jednakosti, 3) jednakosti u prilikama,
4) ekonomske jednakosti. To moze da posluzi kao prva aproksimacija. Alj,
to nije neka bad sjajna klasifikacija: naprotiv, to je klasifikacija u kojoj iz-
micu &voriSta problema. O sudsko-politickoj (zakoni i prava) jednakosti ve¢
smo vide puta govorili, pa ¢u samo ponoviti da ona oznagava skup jednako-
sti-sloboda, a to je skup u kome ,jednakost“ nije karakteristika koja ¢ini
razliku. Upravo smo videli i da dru§tvena jednakost ne stvara probleme. Da-
kle, rasprava o jednakosti poginje kod jednakosti u prilikama. I kada bismo
tvrdili da jednake prilike znace i jednaku slobodu, jednakost bi svejedno po-
stala prioritetna i vu¢na. Dakle, rasprava o jednakosti, koja pritiska i pritiska
nas, pocinje ovde.

10.3. JEDNAKE PRILIKE

Cini nam se da je jednakost u prilikama skora$nja jednakost. I jeste i
nije. Delom poti¢e od Francuske revolucije, pa je dobro da se pozovemo
na taj poCetak. U Deklaraciji o pravima iz 1789, &lan 6, kaZe se: ,,Posto su
svi gradani jednaki (pred zakonom) oni imaju i jednake osnove u pogledu
plata i pozicija u javnoj sluzbi, u skladu sa njihovim sposobnostima i is-
klju¢ivo u skladu sa njihovom vrlod¢u i inteligencijom®. Ta parabola se za-
vrsava Ustavom iz avgusta 1795, ¢lan 3, gde se potvrduje da: ,Jednakost
se sastoji u tome da je zakon jednak za sve... Jednakost ne dopusta razlike
po rodenju niti nasledivanje vlasti“. Kao 3to se vidi, protagonisti u godina-
ma 1789. do 1795. sve vezuju za ,jednake zakone“. Ali, ako je premisa
izonomija (i sloboda u Rusoovom zakonu), oni iz te premise izvlade jedna-
ki pristup svim javnim sluzbama po zasluzi: u skladu sa sposobno$cu, vrlo-
SCu 1 inteligencijom. Nema sumnje da je to veé jednakost u prilikama u
verziji koju danas nazivamo liberalnom verzijom pojma. Francuska revolu-
cija se davi u sopstvenom preterivanju, a jednakost koja zabranjuje razlike
po rodenju i nasledne privilegije prestaje da bude ideja-snaga u narednom
veku, ali kada je izronila kao ideja-snaga to je bilo u formulaciji iz 1789:
Jednaki pristup.

Ali, naa jednakost u prilikama ne iscrpljuje se sa ovim. Jednakom pri-
stupu dodali smo pojam jednaki start. A taj dodatak proizvodi, u stvarnosti,
sasvim drugaciju verziju od jednakosti o kojoj Je re€. Stvar je u tome 5to
naziv ,jednake prilike” sadrzi u sebi, skriva u jednom, dva razlicita pojma.
Jednak pristup svih svemu po zasluzi je jedna stvar, a jednaki polazni uslovi
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koji svima pruZaju jednake pocetne
(1981, str. 45) pide da: .ono éto
prilikama™ bilo bi bolje da se opis
prilikama®™. To je odliéno reéeno za
priment na jednaki start,

Jednak pristup znaci ,jednako priznanje za jednake sposobnosti®, pa
samim time promovise meritokratiju: jednaka karijera (unapredenje) za jed-
nake sposobnosti. Jednaki start znaci: polaznici moraju da budu u jednakim
uslovima. Jednak pristup uklanja prepreke, a jednaki start zna¢i da start
treba proizvesti. U prvom slu¢aju nadarenost je tamo gde je, uzima se kao
otckivana, a u drugom sluc¢aju nadarenost, razlika izmedu nadarenog i ne-
nadarenog, stvara problem. Jednaki pristup se ogleda u pristupnim forma-
ma — pravima, procedurama, modalitetima. Jednaki start se ogleda u mate-
rijalnim uslovima i prilikama. Jednakom startu pomazu (kao §to ¢emo vi-
deti) diskriminacije. Nesumnjivo je da je Jednaki pristup dodatak slobode
— to je dakle sloboda-jednakost. Ali, sumnjivo je da Ii je jednaki start i
sloboda.

Jasno je da je ujednacavanje starta tezak poduhvat. Ujednacavanje po-
zicija 1 pocetnih uslova za trku se trazi, pre svega, u jednakom obrazovanju.
Ali, 1 jednako obrazovanje ne ujednacava dovoljno. Zato se traga za prefe-
rencijalnim tretmanima, za prednostima za one koji su hendikepirani. Cvori-
Ste problema je u tome $to je siromah uvek hendikepiran, zbog ovog ili
onog, u odnosu na bogatog. To znaci da je za jednak start potrebno relativ-
no jednako blagostanje. To dalje znaci da zahtev za jednakim startom pred-
stavlja zahtev za jednakom ckonomskom jednakoscu. Ali, nece se ovim pu-
tem stopiti prilike i ekonomska jednakost. Ne. Ne, zato $to instrumenti jed-
nakog starta nisu obavezno i samo ekonomski instrumenti, a ne i zato $to
cilj jednakih prilika uvek ostaje razli¢it od ciljeva kojima stremi ekonomska
jednakost.

Zato se iz podele jednakosti prilika na dva dela dobija da i ekonomsku
jednakost treba podeliti na dva dela. Veoma dobro se zna da je pozitivna
ckonomska jednakost, kao relativno ujednacavanje u imanju i dobrima, veo-
ma razli¢ita od negativne ekonomske jednakosti, odnosno nista nikome. Da-
kle, nije to stvar koju obradujem. Veé ovo: danas je osnovna legitimacija
ckonomske jednakosti (relativne i pozitivne) ba3 instanca jednakih prilika na
startu. To znaci da su dve jednakosti ,bliske”, a priblizene su bag u optici
jednakog starta, Smanjivanje bede, otkloniti ekstremne slutaieve miliiardera

Sposobnosti je sasvim druga stvar. Flu
s¢ obi¢no podrazumeva pod ,jednakim
¢ kao otvoreno takmicenje za oskudnim
Jednak pristup, ali ne moze uopSte da se
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Tabela I: Tipovi jednakosti

1. Sudsko-politicka jednakost
2. Drustvena jednakost

3. jednaki pristup
Jednakost u prilikama <4, jednaki start N Jl

5. relativna (poznn:ma)
Ekonomska jednakost <6. radikalna (negativna)

7. Totalni egalitarizam (svi jednaki u svemu)

Ei!_

Tabela pokazuje razlike koje smo naéinili unutar jcdnakgsu u prilika-
ma, kao i unutar ekonomske jednakosti, a na kraju je dm_;lata Jedna izostala
Klasifikacija, radi kompletiranja problema. Tabela pokazuje (putem grafike)
da je pozicija 3 dalja od pizicije 4, nego $to je pozicija 4 udaljena od pozi-
cije 5, odnosno pokazuje bliskost izmedu 4 1 5. Ali, tabela pre svega dovodi
u zizu kriti¢ne tatke u kojima Jjednakosti ne predstavljaju vise obavezno slo-
bode, vec postaju ili mogu da postanu neslobode. Tako biva ukoliko se vige
ideja jednakosti prevodi u distributivne intervencije. Prve dve klase Jjednako-
sti (sudsko-politicka i drustvena) ne sadrye politicke intervencije, a i jednaki
pristup, posto je uspostavljen ,,pravima* prepusten je nevidljivoj ruci. Vidlji-
va ruka je potrebna, pak, i to prili¢no, kod Jjednakog starta, a na razlicite na-
Cine potrebna je i kod relativne ekonomske jednakosti. Sto se tice radikalne
ekonomske jednakosti, ona zahteva svemocnu drzavu, a to JO3 viSe vazi za
totalni egalitarizam, koij S€ sastoji u nameri da ujednagi ljudske razlike, da
nas uéini jednakima ne Samo u dobrima, nego 1 u bicu,

Granica izmedy slobode i jednakosti e
beli) za jednakosti L 213 gde je svakako

kost. Isto tako je jasna za jednakostj 6 j
Jednakosti 4 j 5 5y i

Gt b AU B o e S i
L ————.—,

re¢ o sludajevima sloboda-jedna-

Ty koje_su sigurno negacija slobode.,
, pak, polivalentne, pa Samim time i neiskazive: delom

M ne. Moracemo da odluéujemo od slu¢aja do sluc¢aja raz-
na koje se te Jednakostj pozivaju,

10.4, KRITERIJUMI JEDNAKOST]

Sve do sada
sloboda—jednaknst,

-

ua“;tdelll::. smndu’r{ejd T:Et Jednakosti: syet sainjen delom od
j M od jednakost; ] ] ] rag 1
on_o_stq J€ vaznije, a ng kraju j odlu¢uje, ; i i -
Fll*(lglsuje odredena jednakost, | S€ pozi
KU (Nikomahoyg etika, knii 1

. a V : - 11
24 Drpomianis J182 V) izmedy 1) »alltmetig¢ke

i : ili numerigke) ;
o Proporcionisane el e
nakosti je: svima iodunr. s ) jednakasti v
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aritmcliﬁkﬁj jednakosti jednako znag; identicy :
ak, je jednakost medu razlicitimq: ovde Dbjasr? Proporcionalna jednakost,
2 F bt 1] 3 - '
(retirani U Proporciji sa odgovarajuéim razliéitﬂsjt?"'a‘:ﬂmstﬂlcl, wnejednaki su
caju .I‘°-':‘:h'mk':"'St znaCl pravedno. Zaista, prayda 'clmd - Dakle, u drugom slu-
kome isto- Sudija koji bi uvek napola deljo pl‘au:v’d:!‘!;r{r cuique tribuere, sva-
bio bi, sve U svemu, nepravedni sudija (osim 'S." db".' dvojicom svadalica
o je da o 5to b1 bio i nekoristan).
: ;zf: Si iden]:i(:-;:kadﬁ u'of_""l;amo PTvu, a nekada drugu jednakuszanJldna-
ki za o 4 L zaKoni: izonomija nalaze sve jednako svima 'Ali fi
i fen b " " l-
ska_ln(-’il PIZV aiilli_lze.};rgpoli'f:mnaina, U proporciji sa bogatstvom: jednaki porezi
za JERTARSS e ] nadl za nejednake. To ne znadi da je neki kriterijum su-
§m‘5k1u superioran U odnosu na drugi. Razlika izmedu dva kriterijuma je u
tome Sto Je ar!tmetlckg jednakost laka — jasna i automatski primenljiva —
dok je proporcionalna jednakost teska, jer uvek mora da se odlu¢uje 1) koli-
kg pr_UPUkl'CU_ar lj) kome. Kada nyje u primeni pravilo ,,svima isto® javlja se
pitanje: Ko je la(”" nak kome? Za odgovor na to moramo da utvrdimo koje su
i ta ko je i igi ‘ i ‘aj
to I_StastIZé ' Vaniica je1u Orlglna]u — prim. prev.), a koje su znacajne
razlike. Zbun je takav da je bolje da ga pojednostavimo u formi tabele.

—

Tabela II: Kriterijumi jednakosti

1. Isto svima: jednake kvote (porezi, beneficije) ili pravila za sve

2. Isto istima: jednake kvote (porezi, beneficije) ili pravila za onoga
ko je jednak, a nejednake za onoga ko je nejednak. Na taj nalin:

2a: u proporciji (monotonskoj ili progresivnoj)

2b: nejednake kvote za znalajne razlike

2¢: jednake kvote za jednake zasluge (svakome prema sposobnostima)

2d: jednake kvote za jednake potrebe (svakome prema potrebama)

azmatranje na¢inimo dve opste primedbe. Prva
dnakost u svemu. Isto svima ne zna¢i jednake
kvote svega, veé uvek — konkretno — jednake kvote neCega. Druga _primed-
ba je da uvek moramo da preciziramo koga ili ta treba i%]ﬂ-dﬂaéltl i u kom
pogledu, odnosno u pogledu kojih svojstava ili kamkFcl:{stlka. _U rea!nom
svetu sve je razli¢ito. A veliki deo tog }ra:zhéltog, postojecih razlika, prihva-
¢en je ili zato 3to prolazi neprimecen, ili zato §to s¢ ne smatra ,:nePrach-
nom* razli¢itodéu, odnosno zato Sto se ne smatra necim .§t0 se moZe ispravi-
ti. Mi smo vrlo razli&iti u lepoti, a to nije pravedno. Nismo mogli biti jed-
naki u lepoti do pojave plasti¢ne l{hirurgijg, pa r:i z?i?( a‘njam karakteristika

i ‘2 ni danas, kao znacajna . '
“lepoikosiagfnft?iﬂn?: hsi:rari onda prvi kriterijum (aritmeticka jednakost) ka-
rakteriSe zakonske sisteme koji na ,jednakim zakonima t.cmelje slobodubu
zakonu. Kriterijum se ovako formuliSe: isto ({deﬂtléﬂﬂ} pravilo za sve, aéﬁ? a
podvuéi da ako otpadne ovo ,z2 sve” onda Je otpalo neSto veoma znacajno.

Pre nego $to udemo u r
je da jednakost nikada nije je

213

Scanned by CamScanner



Pojam za sve namede opstost zakona, a stvar Jje u tome §to ne-opsti zakonij
odnosno zakoni koji dopustaju izuzetke, nisu zastitni zakoni. Norma koja na:
laZze ,neka budu odseceni jezici svima* nikada nede biti doneta ako ukljuéi i
onoga ko je donosi, ali ako je onaj 3to sete jezik izuzet, ako svi nisu svi, on-
da .zaéto da ne? Uostalom, tada su odsedeni jezici nekom drugom, a nije u pi-
tanju sopstveni. Dakle, zaStita zakona je sigurna samo ako je i zakonodavac
ppdioian njemu, odnosno ako je pokriven opstoséu zakona. Op3ti zakon sank-
cioniSe princip da se ne &ini drugima ono $to ne bi Zeleo da bude u€injeno
tebi. Neka bude jasno: opsti zakon nije ,,dobar* zato $to je takav, jer moze da
bude 1 glup, pogresan i Stetan, ali opstost zakona spreava dono3enje ,zlih*
zakona koji idu na ruku tiranima, a na $tetu podanicima.

Naravno, ta prednost nije bez nezgoda. ,,Opiti“ zakon nikoga ne po-
znaje. Dura lex, sed lex. Zakon, da bi bio zakon, mora da bude ,,08tar*, ne-
fleksibilan. Jao nama ako se zakon razmek3a i poéne da stvara izuzetke.

Zelimo 1i izuzetke, da li nam je potrebna fleksibilnost? U tom sludaju
moramo da predemo na proporcionalnu jednakost, na kriterijum dva i njego-
ve podvrste. Proporcionalna jednakost ,poznaje“. Nezgoda je §to je kriteri-
jum ,,isto istima* sasvim poveren odluci o tome ko je isti, pa tako omoguca-
va, duz grana svojih podvrsta, da bilo koje pravilo ili bilo koje stanje stvari,
bude deklarisano kao jednako. Na primer, srednjovekovno dru$tvo moze da
ispadne ,jednako* po kriterijumu 2b (nejednake kvote znadajnim razlikama)
ili po kriterijumu 2d (svakome prema potrebama) ako prihvatimo, kao valjan
razlog, da su potrebe ratnika, gospodara $to §titi seljake, vece od potreba se-
ljaka. A druStvo kasti, kao na primer indijsko drustvo, moZe isto tako da se
opravda kao ,jednako®. Primeri su ekstremni, ali iznose na videlo koliko
fleksibilnost u jednakosti ,,u proporciji* moZe da bude riskantna prednost.

Pro i1 kontra u odnosu na kriterijume jgdnakosti navedene u tabeli dva
mogu se svesti na premisu da svako pravilo jednako tretira (inace ne bi bilo
pravilo). Zato se razlika izmedu pravila nalazi u njihovoj vecoj ili manjoj
ukljucivosti, Sto znaCi da je samo neko sveukljucujuce pravilo — a takvo je
jer daje ili oduzima isto svima — autenti¢no egalitarno u tretiranju svih na
jednak naéin. Nasuprot tome, §to je manje stanovni$tvo (podstanovnistvo)
kome je namenjeno neko pravilo, utoliko je veéa kvota ukupnog stanovni-
S§tva koje se ne tretira jednako putem tog pravila bilo u nametima bilo u be-
neficijama. Pa ipak, paradoksalno, egalitarne politike, intervencije usmerene
na ustoliCenje vece jednakosti, sve su ,diskriminatorne*; nikada ne tretiraju
na jednak, ve¢ na nejednak nacin.

Lako je objasniti paradoks. Jednakosti-slobode su jednaki tretmani, dok
se napredak jednakosti vidi u jednakim ishodima. A C&injenica je da jednaki
tretmani (jednaki zakoni) ne proizvode jednake ishode (izjedna¢avanja u is-
hodu), iz Cega proistiCe da da bismo bili jednaki potrebni su nejednaki tret-
mani, odnosno sekcijski zakoni i kompenzujude diskriminacije. Ako spori i
brzi trkaCi moraju da stignu zajedno na cilj, onda brzi treba da imaju kazne-
ne poene, a spori da dobiju prednost. Dakle, nema vise jednakih prilika. Na-
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.. ili obrnuto, u cilju da svi stigny i

rotiv, il 0DMULO, SV1 stignu jednako y ¢l
nejednake pnhlg: {Ii{eferencualni tretmani), Moze si‘ rl;?iisza::k: ubpgtreb]r:e
" : : - 3 . @

ako ti_i_kﬂ mpr‘io aa 2 1 pazimo. Mi ne gublmﬂ Samo zastitu opstosti dsim u(3
ia koji onaj S gb eni zove affirmative action, afirmativna akciia. a 0123_
sto ga ne cenl ,obmuta diskriminacija®. I tu zalazimo u minsko J lje nez ;
ljenih posledica i izokrenutih efekata (vidi u 4.6) polje neze-

Postavimo stvar kao da su razlike koje smatramo znacajnim neka vrsta za

sebe. 22 ndhO‘.VOr brisanje poizebrio jE,_l"»:'I‘di“se, dati takvim rasama i ,,slabijem*
polukompenzujuce beneficije, dakle privilegije. Iz toga proizilazi da su hendike-
irani oni Sto rodenjem pogreSe rasu i pol. Za njih je to diskriminacija, jer su
hendikepirani. A zatim, zasto je vazno (u slu¢aju SAD) biti crac, Meksikanac
Indijanac, itd., dok nije vazno da li je neko Jermenin, Irac, Halijan, itd? Na po.
tetku se Odgffvafﬂ da je ,,znaaj* izabranih etnickih grupa (favoriz(;vanih putem
preferencijalnih tretmana) odreden njihovom veéom hendikepiranoséu. Ali, na
duze staze, etnicke isklju¢ene grupe osetiée se povredenim i organizovade se da
traze za sebe privilegye date drugima. Na kraju, to je i natin da se podstaknu
sukobi i da se umnozi, unutar nekog druitva, manje ili vife zasnovano zapaZa-
nje o nepravednim razlikama. Na taj nadin smo otvorili Pandorinu kutiju, ali
bez nekog rezultata, jer da bismo sanirali neku nejednakost mi stvaramo druge
nejednakosti 1 tako, bez kraja, u iskvarenom kreSendu. Na pocetku (u vezi arit-
meticke jednakosti) postavlja se pitanje ,jednak u odnosu na 3ta?”, ali potom
moramo da dodamo ,jednak za koga?“, a kada je re¢ o obmutoj diskriminacij,
ono ,,za koga®™ znaéi i protiv koga.

Ali, ako i ostavimo po strani obmutu diskriminaciju kao devijantan slu-
Gaj, stvar je i dalje u tome da bismo bili jednaki u ishodu moramo da bude-
mo i jednako tretirani. Kroz ta teSka iskuSenja moramo uvek da prodemo.

10.5. KAKO MAKSIMALIZOVATI?

Vratimo se na tipove jednakosti iz tabele I: 1) sudsko-politi¢ka jedna-
kost, 2) drustvena jednakost, 3) jednaki pristup, 4) jednaki start, 5) ekonom-
ska jednakost. Redosled ovih jednakosti je manjc—vgi‘,e i njihov istorijski
sled. Da li je tako bilo slu¢ajno, ili zato sto pre }lslovljava i E-odriava po;!e’?
U stvari kakav je odnos izmedu ovih jednakosti? Pre nego Sto odgovorimo
treba da se oslobodimo marksistickog isCitavanja problema.

Marks i njegovi su dualizovali ovaj problem u kontrapoziciji sudske

jednakosti sa jedne strane i ekonomske jednakosti sa druge strane. Prvu jed-

nakost su deklarisali kao ,formalnu®, a drugu kao orealnu’, pa su na taj na-
ost naspram ekonomske jednakosti

¢in dali do znanja da je sudska jed:ll " Senje) naspram punog. Ali, to je
isto §to i .vid. varka, prividno resenj¢) naspram ik 3N
0 i prazno (privid, v P hni¢ko znaéenje ,forme“. Forma

tendenciozno ii¢itavanje koje iskrivljava te e
zakona i formalna priroda zakona su, Za pozitivno pravo, karakteristike zbog

kojih je neki zakon stvarno zakon. Sire gledano, u etici sub_ll(a:;:o_vl katego-
ricki imperativi ,,formalni** u smislu da ozna¢avaju formu bilo koje moguce

4 B
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moralne akcije, a Kant je Zeleo da budu formalni bas da bj omogucéio (g,
sloboda moralnog agensa — njena autonomija — ustanovi sadrZaj. Dakle
sudska, politicka i pristupna jednakost su ,formalne® u ovim tehni¢kim poj:
movima, a nikako ne u znacenju u kome se forma tuma¢i kao privid.
Jednakosti o kojima je re¢ su stvarne, veoma stvarne (ko hoée da se u
to uveri neka o tome pita one koji su ih izgubili u komunistickim reZimi.
ma). A formalne su jer su tretmani. Dosta Je to redi pa da se sva rasprava
procisti. Tacnije, jednakosti pod brojem 1 i 3 tabele I jesu jednaki tretmanyj,
a jednakosti pod brojem 4 i 5 su »mesovite*, delom tretmani, a delom ne.
Sto vise idemo od brojeva 4 i 5 krecemo se ka radikalnoj ekonomskoj jed-
nakosti, odnosno u toj meri se neka Jednakost definiSe samo u ishody j kao
ishod. Dakle, razni tipovi jednakosti se nizu duZ kontinuuma tretmana i js.
hoda koji se definisu po medusobnom isklju¢ivanju: jednaki tretmani sa ne-
jednakim ishodima, odnosno Jednaki ishodi sa nejednakim tretmanima.
Podto smo to razjasnili vratimo se na pitanje: kakav je odnos izmedy
Jednakosti o kojima je re¢? Veé sam naznacio moguci odgovor, odnosno da
su jednakosti koje istorijski prethode uslov i podrska za kasnije jednakosti,
U tom slucaju, najstarije jednakosti, posebno isonomia, treba smatrati kao
potreban uslov za kasnije jednakosti. Nagelno je tako. Ali, to $to je neka
jednakost uslov za drugu ne znadi da se jednakosti u celini mogu sabirati,
da rastu sabiranjem i da, sledstveno tome, veca jednakost nastaje sabiranjem
Jednakosti. Bilo bi to lepo, ali ¢injenica je da se neke Jednakosti sabiraju, a
neke medusobno brisu i negiraju. A da bismo to uvideli dovoljno je da se
pozovemo na kriterijume u tabeli II. Da bismo olaksalj ilustrovanje proble-
ma prepisacu je ovde u skracenom i delimi¢no preformulisanom obliku:

Tabela III: Pojednostavijeni kriterijumi

Jednake kvote svima

Kvote srazmerne znagajnim razlikama

Toliko srazmerne kvote da neutraligy znacajne razlike
Svakome prema sposobnostima

Svakome prema potrebi2 ,

Odnosi izmedu pet kriterijuma tabele I, mogu da budu tumaceni na
razne nacine. Rigidno ¢itanje, dovedeno do krajnosti, vidi ih sve ili u reci-
pro¢nom oduzimanju ili u stalnom iskljuéivanju. Fleksibilno Citanje omoguca-
va, pak, da neki kriterijumi (ali, ne svi) budu medusobno kompatibilni i inte-

2 Kriterijum potrebe Je, kao $to je poznato, najteze odrediti (izvan minimalnog praga
opsga_nka). Rols (1975, str. 97) tu ukljuéuje pojam »primarnih dobara®, koje definife kao pra-
va 1 1zvore ,za koje treba pretpostaviti da ih Jele komponente nekog dobro uredenog drustva
nezavisno od svojih ciljeva™. Jasno Je da je re¢ o vrlo rastegljivoj stvari,
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u smislu da jedan moze
sebi samome. Sa druge
3:, a takode je vrlo ne-
C smo rekli) moze da

grﬂb{[f{i‘ Na primer, kriterijjumi | i 2 gy integrabilni
" ini ustupke drugome bez preterane ko v
da it ® L likoi ; ntradikcije
ane Kriterijum 1 )€ U VEIkoj zavadi sa kriterijumom
compatibilan s kriterijumima 4 i 5. Kriterijum 2
ane sa krterijumom 1, ali bolj ok e
opstan ; Gy J€ se stapa, ¢ak veoma dobr el
nom 4, dok je u Cisto] suprotnosti sa kriterijumom 3. § bro, sa knle'nm-
jum 3 se lako uklapa sa kriterijumom 5, ahi nije k(; 4 ST;'_’JF strane, kl'I.IEl'l-
\eéu da duzim ovo davanje primera. Slazem se da sempau ilian sa ostalima.
;-uprotstaviti : j(_)é drugih iS€itavanja, ali, u svakom sluc‘,;q';rI qz;{:iffta;z'mju ntoz‘e
mo Penelopimim platnom, stalnim tkanjem, SiPatic s ) je da se bavi-

Dakle, kako se dolazi do vise jednakosti? Pitanje I?:;io':n}mdtkanjen:..

ostoji »veca Jedpak(_ist", veca od svih ostalih i koja obuhvatano‘s}!agig Vga:eéf

nakost raste sabiranjem, 3) ujednaciti zna¢i kontrabalansirati nejeénakésti
prva dva odgovora, videno je vise puta, pogre$na su. Iz injenice da -
maksimalizacja jec_lnakosti ne postize sabiranjem proizilazi da ne postoji ne-
ki zbir koji u sebi sadrZi sve pojedine jednakosti koje su njegovi sabirci.
Nema sabiraka, nema ukupnosti, pa nema ni zbira. Dakle, i sa jo3 viSe raz-
loga, nema neke pojedinacne jednakosti koja sve sadrZi u sebi, ,,u kojoj se
obistinjuju sve ostale. Radikalna ekonomska jednakost (u negativu) koju je
sledio marksizam je samo jednakost u ishodu, Eije koStanje u fretmanu poni-
stava onaj ishod koji ta jednakost obecava.

Zato je moja teza da ,veca jednakost* predstavlja stvarno kontrabalan-
siranje nejednakosti, sistem reciproéne kompenzacije i neutralizacije medu
nejednakostima. Ponekada je rec o tome da se stvari bolje uravnoteZe, pone-
kada treba iznova dizajnirati ukupni sistem jednakosti-sloboda u svetlosti no-
ovih vrednosti pravde. Ali, nikada se ne radi o tome da ,;svi
“ (u ishodu). Ovo poslednje nije samo neodmereni 1i
n i neprivlatan program. Konkretno
u na $ta ifili u odnosu na koga? A

vih prioriteta, n
budu jednaki u svemu
nemoguéi program, veé je to i nerazuma
uvek se postavlja pitanje: jednak u odnos
treba paziti, kada se dode do drugog pitanja, da se ne zapadne u izopaceni
vitlog jednakosti protiv (onih koji privileguju neku grupu na Stetu drugih),
odnosno u vrtlog parcijalnih tretmana Cija je neshvacena posledica umnoZa-
vanje nejednakih. Mora se omoguditi da, i to preskriptivno, tFL_ca ka jednako-
sti bude neprestana. Ali, ne sme da bude bez ciljeva i to ciljeva koji jeste
da imaju jednake ishode, ali koji imaju i jednake lretmane._Ako se prekine
ravnoteza izmedu ovih elemenata, ako jedan ne uravnotezuje onog drugog,

onda je trka izgubljena.

10.6. RACUN JEDNAKOSTI

~ Krenuli smo od slobode-jednakosti koj
{“‘]l, u izvesnom trenutku jednakost postaje s€
'dej‘d-snaga, Potom, i duZ tog puld, dolazimo

¢ su sigurno nedeljivo takve.
bi dovoljan ideal, autonomna
do jednakosti koje negiraju
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slobodu. Zasto? Da li ba§ mora tako? Pitanje zasluZuje da se produbi vrsed,
da tako kaZemo, ,racun jednakosti“. _ _ )

Opste misljenje je da je jednakost koja negira s.lobodu 1) chnalfost
kao identitet, i/ili 2) aritmeti¢ka jednakost. Druga teza je s:vakakc: pogresna,
Kao 3to smo videli, (aritmeti¢ki) princip ,,svima isto“ zasniva Opstqst zako-
na, pa prema tome podrZava slobodu u zakonu, orllda kada 0pasnosti po slo-
bodu dolaze, ili mogu da dodu, iz proporcionalne jednakosti. Ali, 1 prv.a teza
— da je nepouzdana jednakost ona jednakost $to je shvacena _kao 1dr—:nt1.1et -
tako izre¢ena ne stoji. Jednaki tretmani su sigurno instrumenti slobode i nisu
jednaki samo u smislu da se primenjuju na sve, veé i u smislu da su iden.
ticni za sve. Zato jednako-kao-identi¢no nije, samo po sebi, slobodoubica,

Tako se dolazi do toga da je problem u identitetu u ishodu, u jedna-
kim materijalnim (ckonomskim) ishodima 3to posle prelazi u jednake ljudske
ishode: ideal da se stigne do ,,identiénog oveka“. Dakle, jednakost koja od-
uzima slobodu (sve do njenog ukidanja) nije identi¢an tretman, veé identidan
ishod. Jednake prilike su jo§ uvek oslobadajuca jednakost. Jednaki start oby-
hvata, pak, ,trosak u slobodi*: trogak koji moZe da bude razli¢it — zavisi od
toga sa kojim i kolikim prilikama Zelimo da se izjednadimo — pa i razligito
prihvacen. Napokon dolazimo do jednakosti u ishodu — koje jednako imanje
ili nemanje — ¢ija cena nije u smanjenju, ve¢ u gubitku slobode.

Naravno, egalist — onaj koji je opsednut jednako$¢éu — to ne vidi tako,
Njegova teza je da 1) sloboda ne proizvodi jednakost, veé¢ da 2) sloboda jeste
jednakost. Za egalistu ,,nema nicega“ u praveu koji ide od slobode do jednako-
sti: nema odnosa izmedu dva termina, Obrnuto u praveu koji ide od Jednakosti
do slobode ,nalazi se sve*: dva termina su simbiozna, jednakost je istovremeno
i sloboda. Na taj nagin, sa dva Jednostavna poteza, egalist ne samo da negira
Zrtvu koju traZi od slobode, veé obecava i vecu i1 bolju slobodus3.

Ako malo razmislimo vidimo da se struktura egaliste ne moZe odrzati.
Prvo egalist maksimalno odeljuje slobodu od Jednakosti, a potom, drugim
potezom i najednom, potpuno ih stapa, pa jednakost postaje sloboda. Na taj
nacin egalist uvek uspeva da zaobide problem odnosa izmedu dva termina.
U prvom potezu nema odnosa, jer ,,nema ni¢ega“,'a u drugom potezu ga ne-
ma, jer nema identiteta. Alj zaobilaZenjem se problem ne reSava. A kada se
suo¢imo sa njim reSenje je oCigledno: odnos izmedy slobode i jednakosti je
proceduralan, ide proceduralno od slobode do jednakosti, a taj proceduralni
re.d nije reverszi!an_._Od slobode se stize, ili moze da se stigne, do jednako-
stl, ali obruto to nije moguée. Ko polazi od jednakosti bez slobode (medu

¢ tamo gde je. Sedamdeset godina sovjetske jednakosti bilo

ih* jednakosti i |, Sirokih jednak ot
Taz ) ‘ 1 1,5irokih™ jednakosti, na veliko, predutno do-
pustajuéi tako da je sve u rcdlu_kod Jednakosti na veliko, Imajuéi u vidu da je upknjizi Cesto
1zraZena velika umnost, zbunjuje da on dak p; ne uzima u obzir problem slobode
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et go.t‘iina qeslobodc. Dakle, svakako je pogresno d
jjalna 1 u .ishodu) predstavlja ,,pravu 510%{;3:2 a ,prava
umerenija — da je jednakost ,oblik slobode”. Ova t
il la?: na, prema tome kako se pﬂdmzumeva. Ako jﬁ:
: ; dlfﬂje se mogu navesti i kao slobode, onda j:e ona veo-
¢ ve vise pula p_OdWée“U (na primer, jednaki zakoni za sve
forn lobﬂfilfi). Ali, ako su neke jednakosti forme slobode, i
ogd 1€ roizilazl da to vaZi za Sve. Skok od nekih do svih je, prema zdra’voj
hﬁ_;ici. akrobatskl skok. Pn}?vatm to u mraku i kriomice ne ide. Zato je fa te-
,_a” ogresnd kada se, be; ikakvog dokaza, prosiri i na jednakosti u ishodu
quitina Je slqdeéa: izjednagiti u ishodu znadi distribuirati, redistribuirat}
. na kraju. oduzetl posedovanje. Ko to radi? To moZe da radi samo drzava.
Al, koja drzava 1 kojim sredstvima? Ispada da je potrebna jaka* drzava. Ali,
a svemocna | izvla&i se iz kontrole, nije uopste sigurno da ce to

o amdes
- kost” (mater
a —

dcna' a i
Jkako Hforme- S

Jko je drzaV
hiti oslobodilaf:ka, pravedna i dobrotvorna drzava, vec naprotiv, vrlo je vero-
ée biti takva. Ako egalitarni program treba da drzavi da moc
tuje ni (egalitarni)

vatno da ond ne
da pregazi slobodu od drzave, on

ishod koji obecava. To je jasno po
na — u namerama — da ,,08

da u tom slu¢aju ne garan
tvrdeno od strane drzave koja je izri¢ito bi-
lobodi ujcdnaﬁavajuéi“: od komunisticke
drzave. Tacno je da jednaki ishodi zahtevaju nejednake tretmanc. Ali, isto ta-
ko je 1 tacno da nejednaki tretmani mogu da dovedu i do nejednakih ishoda.
Na poéetku Francuske revolucije Mara je pisao Demulenu: ,,Cemu slu-
a sloboda onome ko nema hleba? Sluzi samo teoreticarima i ambi-
a4, Pitanje je bilo ozbiljno, ali je odgovor bio neadekva-
brzo otkrio, na svoju nevolju, jer je bio giljotiniran.
ne interesuje ko je

e pruza hleb. Tagno je i da nju
‘er sloboda bar dozvoljava da se hleb trazi). Al ako

je hleb sve za onoga ko ga nema, postaje nista (ili skoro nista) ¢im ga ima.
Ne zivi se — neka mi bude oprostena banalnost — samo od hleba. Sa druge
strane pitanje koje je postavio Mara sahteva i paralelno pitanje: ,,cemu sluzi
sloboda onome ko nema hleba?". Odgovor je isti: micemy: Ko se odrekne
slobode u zamenu za hleb je samo obitan glupak. Ako sloboda neé pruza
hleb, jo§ je tacnije da ga ne pruza ni nesloboda.
Praveéi gresku, kakvu je senzacionalno 1 napravio,
am, nametnuo je

7i politick
cioznlim politi¢arim
tan. Demulen je to U
Taéno je da sloboda n
gladan (ne ba§ sasvim,

jo, u racunu jednakosti
milijardi 1 po lju-

nostvareni marksizam*, odnosno komuniz i :
di niz sasvim uzaludnih, sasvim nepotrebnih ligavanja, patnji 1 okrutnosti.
reba shvatiti da sve zavisi od toga da tre-

a — one koji

EIL dfl' bi se stvarno okrenuo list ¢ \ +
ba natiniti jednakim — jednako po im jednakim zakonim
;?Ednaéﬂ\_*aju. A kako izjednaciti onogd ko izje )€

obode (i ustavne inZinjerije), 2 nikako problem materija

dnacava j€ problem politicke
Ine jednakosti.

—

4 Pismo od 24. juna 1790.
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