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jasan, Lasswellove demokratske kvalitete nisu specificno politicki stavovi i osjecaji
i zapravo bi s¢ mogli na¢i u mnogim drustvima Cija struktura nije demokratska.

Naga se studija razvija iz ovog korpusa teorija o svojstvima i preduvjetima kul-
ture demokracije. Ono §to smo mi ucinili svodi se na niz cksperimenata namijenje-
nih ispitivanju nekih od tih hipoteza. Umjesto da izvodimo svojstva demokratske
kulture iz politickih institucija ili drustvenih uvjeta, pokusali smo odrediti njihov
sadrzaj ispitujuéi stavove u odredenom broju djelatnih demokratskih sistema. I
umjesto da izvodimo drustveno-psiholoske preduvjete demokracije iz psiholoskih
teorija, nastojali smo odrediti da li, i u kojoj mjeri, ti odnosi doista postoje u de-
mokratskim sistemima koji funkcioniraju. Ne smatramo da ¢e nasa studija isklju-
¢iti spekulaciju i ponuditi precizne i isku3ane tvrdnje jedne iscrpne teorije demok-
racije, ve¢ da ée neke od tih tvrdnji poloziti test empirijsko-kvantitativne analize, a
neke neée. Ova bi faza eksperimenta trebala usredoto€iti i usmjeriti ispitivanje nu-
deéi neke odgovore na stara pitanja i predlazu¢i neka nova pitanja.

Nadamo se da éemo doprinijeti razvoju znanstvene teorije demokracije u jos
jednom pogledu. Daleko najveca koli¢ina empirijskih istrazivanja demokratskih
stavova provedena je u Sjedinjenim Drzavama. U svojoj smo studiji obuhvatili, uz
nasu zemlju, Britaniju, Njemacku, Italiju i Meksiko. Za$to smo odabrali upravo te
zemlje opisano je dolje. Nasa studija pet zemalja pruza nam priliku da izbjegnemo
takvu americku uskogrudnost i da otkrijemo doticu li se odnosi kakvi se nalaze u
ameri¢kim podacima i u demokratskim zemljama ija se povijesna iskustva te poli-
ticke i drustvene strukture medusobno razlikuju.

Tipovi politicke kulture

U nasoj usporedbi politickih kultura pet suvremenih demokracija koristimo vi-
$e pojmova i klasifikacija koje ¢e biti korisno odreditii definirati. Govorimo 0 "po-
liti¢koj kulturi" nacije umjesto o "nacionalnom karakteru" ili "tipi¢noj osobi" te o
"politi¢koj socijalizaciji" umjesto o razvoju djeteta ili, opéenito, podizanju djeteta.
Ovo nije zbog toga $to odbacujemo psiholoske i antropoloske teorije koje poli-
ticke stavove dovode u vezu s ostalim komponentama li¢nosti, ili zato $to odbacu-
jemo one teorije koje isti¢u odnos izmedu dje¢jeg razvoja opcenito i uvodenja dje-
teta u njegove odrasle politi¢ke uloge i stavove. Stovise, ova studija ne bi mogla
nastati bez ranijeg rada povjesnicara, filozofa drustva, antropologa, sociologa, psi-
hologa i psihijatara koji su se bavili odnosima izmedu psiholoskih i politickih
svojstava nacija. Na ovu je studiju posebice utjecao "psihokulturni pristup” ili pris-
tup "kulture li¢nosti" proucavanju politiCkih fenomena. Taj je pristup proizveo
znacajnu teorijsku i monografsku literaturu u posljednjih dvadeset i pet godina.’
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:xflfob; i akulturacije. Sli¢no tomée, naﬁa. sposobnost shvacan']'a l'llastanl'(va- i promj e-
ne politickih sistema raste kada nastavljamo na korpus teorija 1 razmisljanja koje
se bave opéim fenomenima drudtvenih struktura 1 procesa.

Mi potujemo Cinjenicu da antropologi k(_)ristelpojam kglture na razl%c“:i?e naffi-
ne, te da se nalazimo u opasnosti uvodenja n]eg‘ov'lhvdyosmlg_evnostl kaoi njegovih
prednosti njegovim unosenjem u konceptuglm rjecnik Pohtlcke znanosti. deje
tek mozemo naglasiti da koncept kulture rabimo u samo ]e_dno_m od mnogih njego-
vih znacenja: psiholoSke usmjerenosti prema drustvenim 'ob]ektm.m. Kade} govorimo
o polititkoj kulturi drustva, govorimo o polititkom 51§tem_u 19ternahz1ranom u
spoznajama, osjeajima i procjenama njegove populacije. Ljudi se uvode u nj up-
ravo kao §to bivaju socijalizirani u nepolitickim ulogama i drustvenim sistemima.
Sukobi politickih kultura imaju mnogo zajedni¢kog sa sukobima ostalih kultura, a
procesi politiCke akulturacije postaju razumljiviji ako ih promatramo u okviru ot-
pora, fuzijskih i inkorporativnih tendencija op¢ih kulturnih promjena.

Tako nam koncept politicke kulture pomaze izbje¢i opcenite rasprostranjene
antropoloske pojmove poput kulturnog etosa i pretpostavke homogenosti koju taj
koncept implicira. On nam omoguéuje formuliranje hipoteza o odnosima razli¢i-
tih lclomponenta kulture 1 njihovo empirijsko ispitivanje. Uz koncept politicke so-
cijalizacije mozemo krenuti dalje od prili¢no jednostavnih pretpostavki psihokul-
turalne $kole u pogledu odnosa izmedu opéenitih obrazaca razvoja djeteta i poli-
tickih stavova odraslih. Specifi¢ne politicke stavove i sklonostiu ponasanju odras-

lih moZemo doYesFi uvezu samanifestnim i latentnim iskustvima politicke socijali-
zacije u doba djetinjstva.
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Politi¢ka je kultura nacije specifi¢na distribucija obrazaca usmjerenosti prema
polititkim objektima medu pripadnicima te nacije. Prije no $to stignemo do takvih
distribucija, potreban nam je sistemati¢an nacin odredivanja individualnih orijen-
tacija prema politi¢kim objektima. Drugim rije¢ima, potrebno je definiratii odre-
diti vrste polititke usmjerenosti i klase politickih objekata. Nasa definicija i klasifi-
kacija tipova politi¢kih orijentacija slijedi Parsonsa i Shilsa, kako smo ve¢ navelina
drugom mjestu.'® Orijentacija se tiée internaliziranih aspekata objekata i odnosa,
te obuhvaca (1) "spoznajnu orijentaciju", to jest, znanje i uvjerenja o politickom
sistemu, njegovim ulogama i duznosnicima koji ih obavljaju, te njegovim inputima
i outputima; (2) "afektivnu orijentaciju", ili osje¢aje u pogledu politickog sistema,
njegovih uloga, ljudstvu i postignu¢ima, te (3) "evaluacijsku orijentaciju’, procjene
i misljenja o polititkim objektima koji obi¢no predstavljaju kombinaciju vrijed-
nosnih mjerila i kriterija s informacijama i osjecajima.

Pri klasifikaciji objekata politicke orijentacije, otpo¢injemo "opéim" politickim
sistemom. Ovdje se bavimo sistemom u cjelini i obuhva¢amo osjecaje poput pat-
riotizma ili otudenja, poznavanja nacije i njenog procjenjivanja kao "velike" ili
"male", "moéne" ili "slabe", te politi¢ke zajednice kao "demokratske”, "ustavne" ili
"socijalisti¢ke". Na drugoj strani, razlikujemo orijentacije prema "sebi" kao poli-
tickom djelatniku; sadrzaj i kvalitetu normi osobnih politickih duznosti, te sadrzaj
i kvalitetu osjeéaja osobnih sposobnosti suocenih s politickim sistemom. Pri obra-
di sastavnih dijelova politickog sistema prvo razlikujemo tri velike klase objekata:
(1) specifi¢ne uloge ili strukture, poput zakonodavnih tijela, izvr8ne vlasti ili birok-
racija; (2) obnasatelje uloga, poput pojedinih monarha, zakonodavaca i birokrata,
te (3) pojedine javne smjernice, odluke ili primjene odluka. Te strukture, obnasate-
lji i odluke mogu se dalje opéenito klasificirati prema tome sudjeluju liu politickim
(“input", ulaznim) ili administrativnim ("output", izlaznim) procesima. Pod poli-
ti¢kim ili input procesima podrazumijevamo tok zahtjeva od drustva prema vlasti i
pretvaranje tih zahtjeva u sluzbenu politiku. Politicke stranke, interesne grupe i
sredstva komunikacije neke su od struktura pretezno ukljuc¢enih u procese inputa.
Pod administrativnim (output) procesima podrazumijevamo one procese kojima
se primjenjuje ili namece sluzbena politika. Strukture koje se uglavnom bave ovim
procesom ukljucuju birokraciju i sudstvo.

TABELA 1
Dimenzije politicke orijentacije
1L 2 3 4.

Sistem kao Objekti Objekti Pojedinac kao

opCi objekt ulaza izlaza objekt
Znanje
Osjecaji
Procjene

Jasno nam je da je bilo koja ovakva klasifikacija nepravedna prema stvarnom
toku politi¢kih procesa i multifunkcionalnosti politickih struktura. Mnogo se opce
politike kreira u birokracijama i sudovima; a strukture koje mi ozna¢avamo kao in-
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pretezno ukljuceni u tokove kreiranja politike, odozdo prema dgotrc1 " 1_'1.u prov 0
denju politike, "odozgo prema dolje". Tim ¢emo se problemom detaljnije pozaba.
viti kada odredimo glavne klase politicke kulture. B

Sve §to smo dosad izrekli o individualnim usmjerenjima prema politi¢koj za-
jednici mozemo iskazati jednostavnom tablicom. T abelg 1 pokfizq]c narp Qa $€ po-
liticka orijentacija pojedinca moze sistemati¢no odrediti ako ispitamo sljedece:

1. Kakvim op¢im znanjem pojedinac raspolaze 0 svojoj naci .j.i i svom poli Flékom
sistemu, njihovoj povijesti, veli¢ini, smjestaju, snazi, "ustavnim kgrgkterlstlkamal
sliéno? Kakvi su njegovi osjecaji prema tim sistemskim kafaktlerlspkama? Kakva
su njegova viSe ili manje utemeljena misljenja i procjene tih pitanja?

put, poput interesnih grupa i p
tracije i provodenja politike. R
no u klasifikaciji politickih kultura. Raz
rajuéih i podanickih politi¢kih kultura

2. Kakvim znanjem raspolaze o strukturama i ulogama, razlicitim po]itjiékim
elitama i politickim programima na putu "odozdo prema gore"? Kakvi su njegovi
osjecaji i mi§ljenja o tim strukturama, vodama i programima?

3. Kakvim znanjem raspolaze o provodenju politike "odozgo prema dolje’, o

strukturama, pojedincima i odlukama obuhvacenim tim procesima? Kakvi su nje-
govi osjecaji i misljenja o njima?

TABELA 2
Tipovi politi¢ke kulture
Sistem kao opéi Objekti Objekti Pojedinac kao
objekt ulaza izlaza objekt
Parohijalni 0 0 0 0
Podanitki 1 0 1 0
Participacijski 1 1 1 1

4. Kako doZivljava sebe kao pripadnika svog politickog sistema? Kakvim zna-
Dy L a_spolaze 0 svojim pravima, mo€i, duznostima, te strategijama postizanja utje-
gjnosu?_ KalFo se osjeca u.pogledu svojih moguénosti? Koje norme participacije ili
djelovanja priznaje i koristi u formuliranju politickih stavova ili stvaranju misljenja?

Karakterizacija politicke kulture jedne nacije zapravo zna¢i ispunjavanje takve

tablice reprezentativnim uzorkom njene populacije. Politicka kultura postaje

frckvenfc.i];a r&li§i® vrsta spoznajnih, afektivnih i evaluacijskih orijentacija pre-
ma politickom sistemu opéenito,
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liticku kulturu mozemo nazvati parohijalnom, Folitieke kulture africk it e men
skih drudtava i neovisnh lokalnih zajednica koje spominge Colerman' ugle bi it
kategoriju. U tum drustvima nema spm'n“m“.m“ probitck i ulogi: poglavarstvo
gast vode, "Samanstvo”, rasprostranjene su politicko-ckonomako .‘n IIPllf;bi' g l
za pripadnike tih drustava politicke oryentacipe premi tim ulogima s 1asede e
ne od njihovih religijskih i drustvenih origentaciya, Faraligalnm origentacip proda
zumijeva i shénu odsutnost ocekivanya promyeni koje bi pokrenuo prohitic ki siste m.
Pripadnik parohijalne zajednice od politickog sistemin ne oéckuge nigta, Shino
tome, u centraliziranim africkim plemenima i kralpevatvimi koge Colerman spomi-
nje, politicke su kulture pretezno parohijalne, inko bi vazvop nefito specipalizirani:
jih uloga u tim drustvima mogao oznacavati pocetak razlicitish politicloh onijenta
cija. Medutim, ¢ak i velike politicke zajednice vece diferenciranosti moga imati

pretezno parohijalne kulture. Rustow nam nudi jedan primyer svoym oprsom Ot
manskog carstva:

"Autoritet vlasti, gotovo u potpunosti utemeljen nia oporezivanu, dizanju voy
ske i drevnom tradicijom dinasti¢ke vladavine, najneposrednie se onjelat 1 gra-
dovima, manje neposredno u selima i gotovo nimalo u plemenima, Frovintijama
su vladali vojni guverneri ili feudalni zemljoposjednici uz tek povremeno upleta
nje metropole. Nomadska su plemena Zivjela u necemu Lo jedan zgodan arapski
idiom naziva 'zemljom prkosa', ne priznajuci nikakav vanjski autontet, Gradsku su
privredu uvelike regulirale neovisne obrtnicke gilde, U Gitavoy je zemlp svako selo
bilo samodovoljna jedinica, kako ekonomski tako i pohiticki, Glavniizaslanik vlasti
u selu, sakupljaé poreza, nije u tolikoj mjeri bio vladin sluzbemk kao 6o je o ugo-
vorni poduzetnik koji se za svoje isplate poslodavcima naminvao £o je bolje mo-
gao. Selo je Cesto zajednicki odgovaralo za uplatu porcza ~ okolnost koya je jos vise
smanjivala kontrolu vlasti nad pojedinim scljakom, Sam je zakon uvehike b izvan
djelokruga vladara, Ciji su dekreti tek neznatno upotpunjavaliili modificirali opCu
strukturu religijskih zakona i lokalnih obicaja.""”

U ovakvoj vrsti politicke zajednice specijalizirane ispostave centralne viasti
jedva da su mogle utjecati na svijest gradana, scljaka i pripadnika plemena, Njiho-
ve su orijentacije uglavnom nespecijalizirane politicko-ckonomsko-religijske, u
odgovarajucoj vezi sa sliéno nespecijaliziranim strukturama i djelovanjem nyiho-
vih plemenskih, religijskih, poslovnih i lokalnih zajednica,

To §to smo opisivali ekstremni je ili Gisti parohijalizam koji se javlja u jednos-
tavnijim tradicionalnim sistemima gdje je politiCka specijaliziranost minimalna,
Parohijalizam u vise diferenciranim politickim sistemima vjerojatno Ce it afekti-
van i normativan, a ne kognitivan. Odnosno, pripadnici osamljenih plemena u Ni-
geriji ili Gani mogu na jedan ncodreden n’a(;m”bm svjesni postojanya nekog cen-
tralnog politi¢kog rezima. No njihovi su us;c_{;ajs prema Lom rezimu ncodredeni il
negativni i jo3 nisu internalizirali norme kojima b regulirali svoje odnose prema
njemu.

Podanicka politicka kultura. Drugi j¢ g,lavni tip politicke kulture .r‘mvcdcn uTa-
beli 2 podanicka kultura. Ovdje postoji v'mka’f rekvenci ja orijentacija prema (_hfc-
renciranom politickom sistemu i prema izlaznim aspektima tog sistema, ali orijen-
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. - ocifieno ulaznim objektima, te prema rpoj‘c:_;lincu kao ak_‘i"“Om -
tacije prema specl A i, Podanik je svjestan SpCCl‘]HllZ%ran()‘g autoriteta vlagj,
diomku,‘pp.blmlava)u se n;i‘c.ntir'dna moZda se njome ponost, mg)'zclzl MU SC ne svid,
premanjoj j¢ afc.kuvn_o‘?m:u i nelegitimnu. No, odnos postoji prema sistemy
a ocjenjuje Je k'ao icgn,ln-l izlaznoj, administrativnoj ili "odozgo prema dolje" syry.
opéc?l[_g‘ ;az;inslt,c‘; Erg dr;OS je u biti pasivan, iako postoji, 'kuk(‘) ¢emo ifasnijc poky.
Z;E?S;Iranigcn oblik kompetencije koji odgovara POdd”‘ékf’J k.”“”.”-

Ponovo govorimo o £isto] podanickoj orijentaciji kakl‘ia ZC Vgg;:’] é‘éf; 0 _[_)C).‘it()jg.i.[j
u drustvu u kojem nema diferenciranc ulazne stfukt‘urc_. odani ro'am(”tjfm Acijs
u politickim sistemima koji su razvili demokratske institucije vjerojatno bitj afe .

tivna i normativna, a ne kognitivna. Tako je francus.ki rojalist svjestan deokrat.
’ e legitimnost.

skih institucija; on im jednostavno ne priznaj

Participativna politi¢ka kultura. Treéiglavni tip E)olitic':kc l_(t_llturc, r_)_arti.cipa'tivna
kultura, tip je u kojem su pripadnici drustva prete;np eksPhgtno orl Jcntlran.l pre-
ma sistemu kao cjelini, te i prema politickim 1 admm.lstratl'vmm stru_kturam;.i L pro-
cesima: drugim rije€ima, i prema ulaznim i prema 1zlazn1rp aspeknma po.llj[l(‘.k()g
sistema. Individualni pripadnici participativne politicke za]edmc_e mogu biti pozi-
tivno ili negativno orijentirani prema razlicitim klasama politickih 9b] cl‘cata_ Sklo-
ni su “aktivistickoj" ulozi pojedinca u politickoj zajednici, iako njihovi osjecaji i
procjene takve uloge mogu varirati od prihvacanja do odbacivanja, kako ¢emo
kasnije pokazati.

Ova trojaka klasifikacija politi¢kih kultura ne iznosi pretpostavku da jedna ori-
jentacija zamjenjuje ostale. Podanicka kultura ne eliminira rasprostranjene ori-
jentacije prema primarnim i unutarnjim strukturama zajednice. Rasprostranje-
nim orijentacijama prema zajednicama vezanim krvnim srodstvom, religijskim za-
jednicama i selu, ona dodaje specijaliziranu podani¢ku orijentaciju prema institu-
cijama vlasti. Sliéno tome, participativna kultura ne uklanja podanicke i parohijal-
ne obrasce orijentacije. Kultura participacije je dodatni sloj koji se moze pridruziti
po‘dani.ékoj i parohijalnoj kulturi i kombinirati se s njima. Tako gradanin politicke
za}cfinxce participacije nije tek orijentiran prema aktivnom sudjelovanju u politici,
vec je podvrgnut zakonu i autoritetu i pripadnik je veéih primarnih grupa.

U svakom slucaju, dodavanje partici

1 omslutajy, dod: pacijskih orijentacija podani¢kim i parohi-
jalnim nece te “starije" orijentacije osta

j } "stari viti nepromijenjenima. Parohijalne sc ori-
jentacije moraju Rnlaggdm kac} S pojave nove i vise specijalizirane orijentacije,
kap §to se i parohijalne i p(_)damc.ke orijentacije mijenjaju stjecanjem participacij-
Skﬂ'l'. Zap.rayo, neke O,d najznacajnijih razlika u politickim kulturama pet demok-
racija ukljuenih u nade proucavanje n 3

iaclja alaze se u na¢inima kombiniran; janja
ili mije$anja parohijalnih, podanickih i nartimon e o cOMDINIranya, spajan)
ii zajedni g:axga.” J podanickih i participacijskih orljentacija u pojedincima

Nasa klasifikacija ne pretpostavlja ho-

cipativnih kultura imaju i podanicke paroi;i}sko politicki sistemi pretezno parti-
N€ znacajke, ¢ak i u najograniceni-
; g ¢ke socijalizacii > :
" L e - cye, osob te og-
rani¢ena inteligencija ili ogranicene prilike za ucenje na]st’avit é,: © Slﬁlon%s.ttli,podg
proizvodi 2

13
Vidi dolje, poglavija VIII i X,
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nike | parohijulee, Cak | u tvisto wtemeljenim | stabilninm Gemoks aiys. Gy
tome, parohijalci Ce nastavitl postojati Cak i u “visvims' podamilions kit s,

Stoga postoje dvaaspekia kulturne heterogenonts 1 katwne ‘sampene. "G s
danin je posebna mjebavina participaciioh, podanilcn ) pran i ARt
cija, a clvilng je kultura posebna mjebavina gradana, podaniks par Hgincs La
gradanina, potrebni su nam koncepti proporciye, pragvs i komgyuenciye da B
mo obradili nadine odnokenja njegovoy sklopa participacikin, pobsmis | e
rohijalnih stavova prema stvarnom djclovanyu, Za ooy kultury, ke S
nedto dalje detaljnije obraditi, potrebni su nam isti koncepti propore. s
i kongruencije da bismo obradili problem “smjese” gratanz, pbanika i pas RS
laca u 0dnosu prema styarnom djelovanju demoksatskih visems. ¥aia wwpre
dimo politicke sisteme nabih pet zemalja, imat Somo prilice G 2 prrasz pomor:
no raspravimo,

Nada trojaka klasifikacija participacijskog, podanitiog | pasoszinoy, WK ¥
podetak Klasifikacije politickih struktura, Svaks od tih gavnih Klass sz $roye
pod-klase, a svojom smo klasifikacijom potpuno izostavili Ginenziys poEtilxoy
razvoja i kulturnih promjena. Razmotrimo nzjprije ovo Orugt prass. puded; dz
e nam omoguciti da problem subklasifikacije razmotsimo pomots bokh koncep-
tualnih sredstava.

Polititke kulture mogu ili ne moraju biti kongruenine sz strukturzsz Do
titkog sistema, Kongruentna bi politicka kulturs bilz onz koz odgovara kultust
drugim rije¢ima, ona u kojoj su politicka znanja stanovniityz preteino toéna i
gdje su dojmovi i procjenc skladni. Opcenito, parohijaino] bi kulturi odgovarala
tradicionalna politi¢ka kultura, podanitkoj centrzliziranz zutorizmz strukimra,

a participacijskoj demokratska politicka kultura, Parohijalna politicka kulturaw
skladu sa svojom strukturom imala bi visok stupznj kognitivein orjjentaciz 1 v
sok stupanj pozitivnih dojmovnih i evaluacijskin orjjentacijz prema rafiyenis
strukturama plemenske ili scoske zajednice. Podanicka politiCia kulturz kon-
gruentna sa svojim sistemom imala bi visok stupan] kognitivaih orjentaciz i -
sok pozitivan stupanj dviju ostalih vrsta orijentacije prema specjzlizirznom pol-
tickom sistemu kao cjelini, i prema njegovim administrativaim 11 Zizzmmm z5-
pektima; dok bi kongruentna participacijska kultura bilz okarziicrizirznz viso-
kim i pozitivnim stupnjem orijentacije prema svim Cetirima klasamz polindas
objekata.

Politi¢ki se sistemi mijenjaju, i opravdano pretpostavijamo da kulturz 5 strak-
tura &esto nisu medusobno uskladene. Poscbno u ovim desetliedima brze kulturne
promjene, upravo bi oni politicki sistemi koji nisu uspjeli postic kongruentnost &

ijenjaju formu politicke zajednice, mogli biti najbrojniji.
- Dabismo shematski predstavili odnose kongrueninosti/nekongruentnosti po-
strukture i kulture, donosimo Tabelu 3.
glavna tipa politickih kultura moZe se pronali u mrezi Tabele 3.
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nike i parohijalce, ¢ak i u ¢vrsto utemeljenim i stabilnim demokracijama. Slicno
tome, parohijalci ¢e nastaviti postojati ¢ak i u "visokim" podanickim kulturama.

Stoga postoje dva aspekta kulturne heterogenosti ili kulturne "smjese". "Gra-
danin" je poscbna mjeSavina participacijskih, podanickih i parohijalnih orijenta-
cija, acivilna je kultura posebna mjesavina gradana, podanika i parohijalaca. Za
grudaniml, potrebni su nam koncepti proporcije, pragova i kongrucncijc da bis-
mo obradili natine odnoSenja njegovog sklopa participacijskih, podanickih i pa-
rohijalnih stavova prema stvarnom djelovanju. Za civilnu kulturu, koju ¢emo
nesto dalje detaljnije obraditi, potrebni su nam isti koncepti proporcije, pragova
i kongruencije da bismo obradili problem "smjese" gradana, pod anika i parohija-
Jaca u odnosu prema stvarnom djelovanju demokratskih sistema. Kada uspore-
dimo politi¢ke sisteme nasih pet zemalja, imat ¢emo prilike da ta pitanja ponov-
no raspravimo.

Naga trojaka klasifikacija participacijskog, podanickog i parohijalnog tek je
potetak Kklasifikacije politickih struktura. Svaka od tih glavnih klasa ima svoje
pod-klase, a svojom smo klasifikacijom potpuno izostavili dimenziju politickog
razvoja i kulturnih promjena. Razmotrimo najprije ovo drugo pitanje, bududi da
¢e nam omoguciti da problem subklasifikacije razmotrimo pomo¢u boljih koncep-
tualnih sredstava.

Politicke kulture mogu ili ne moraju biti kongruentnc sa strukturama poli-
tickog sistema. Kongruentna bi politi¢ka kultura bila ona koja odgovara kulturi:
drugim rije¢ima, ona u kojoj su politicka znanja stanovni$tva pretezno tofna i
gdje su dojmovi i procjene skladni. Opéenito, parohijalnoj bi kulturi odgovarala
tradicionalna politicka kultura, podanickoj centralizirana autoritarna struktura,
a participacijskoj demokratska politi¢ka kultura. Parohijalna politicka kultura u
skladu sa svojom strukturom imala bi visok stupanj kognitivnih orijentacija ivi-
sok stupanj pozitivnih dojmovnih i evaluacijskih orijentacija prema rasirenim
strukturama plemenske ili seoske zajednice. Podani¢ka politicka kultura kon-
gruentna sa svojim sistemom imala bi visok stupanj kognitivnih orijentacija i vi-
sok pozitivan stupanj dviju ostalih vrsta orijentacije prema specijaliziranom poli-
tickom sistemu kao cjelini, i prema njegovim administrativnim ili izlaznim as-

pektima; dok bi kongruentna participacijska kultura bila okarakterizirana viso-
kim i pozitivnim stupnjem orijentacije prema svim Cetirima klasama politickih
objekata.

Politicki se sistemi mijenjaju, i opravdano pretpostavljamo da kultura i struk-
tura desto nisu medusobno uskladene. Posebno u ovim desetljecima brze kulturne
promjene, upravo bi oni politi¢ki sistemi koji nisu uspjeli postici kongruentnost ili
mijenjaju formu politicke zajednice, mogli biti najbrojniji.

Da bismo shematski predstavili odnose kongruentnosti/nekongruentnosti po-
liticke strukture i kulture, donosimo Tabelu 3.

Svaki od tri glavna tipa politickih kultura moze se pronaci u mrezi Tabele 3.
Tako moZemo govoriti 0 "|ojalistickim""* parohijalnim, podanickim i participacij-
skim kulturama kada se spoznajne, osjecajne i evaluacijske orijentacije odgovara-
juéim objektima politicke zajednice priblizavaju jedinstvu, ili savr§enoj kongruen-
ciji kulture i strukture. No kongruencija kulture i strukture najbolje bi se mogla

14
KM@PI"IOJ&[HOSH" posudili smo od Roberta E. Lanea, Political Ideology, New York, 1962, str. 170 i dalje.




cije Kulture 1 strusiure utvrdeng
: ,c}rmhﬁgg kr;’; I;e Jfrekvencijc pozitivnih ori jcmall;ja
encija je s.nencijﬂje slaba kada se politicka struktury ;"
a lroﬁirzsjcéaja i evaluacije priblizava indiferentnog
A oliieke kultue | STUkiUre OPOTinc kidi sc i
nosti, a frekvencija negativnih osjecaja 1 pr "‘*J"{)“I’ raste (), T
‘ \ m.takol amisliti kao ljestvicu Stﬂl?llﬂO!llI/'ﬂcbt.cl' I. n(‘)btl. K”{CUCi
m stupcu tabele, dolazimo o lojalne situacije: l:JPJ‘{Ji‘*U sukladni gy,
U trecem stupcu dolazimo do otudenja: ovdje stavovi odbacyj,

ucije ili strukture.

i TABELA 3
; 'Kongmmcija/nckongrucncijn politicke kulture i strukture* -
. Lojalnost Apatija Otudenje_;:
+ s +
+ 0 -
aciia ¥+ 0 =

visoku frekvenciju svjesnosti o polititkihm objektima, ili pozitivnih osjecaja o njima, ili njihovin
oznatava visoku frekvenciju negtivnih procjena ili osjecaja. Znak (0) oznacava visoku frekvencijy

ica tek pocetak, buduci da nekongruencija moZe imati oblik jed-
civanja pojedinog skupa ljudi koji igraju neke uloge (npr., odrede-
irokracije); ona moZe biti i aspekt sistemske promjene, to jest,
mj\: politicke kulture prema sloZenijoj. Veé smo naveli da su
sl _;igne (0§.im jednostavnih parohijalnih). Tako participacij-
Pojedince koji su orijentirani podanicki ili parohijalno; a poda-
Bifavin) neke parohijalce. Pojam "sistemski slozenih" politickih
e °P15211 one u kojima postoje znatne koli¢ine jednostav-
ﬁs Wja Kadikai.emo dasu te kulture sistemski slozene,
e guar Pastoy Ilelejei.n_a tendencija da se razvoj dovrsi.
i i;?t‘;i?tsc ustaliti u tocki koja ne uspijeva stici do
o o rarnom ili demokratskom strukturom; ili
Slj}]grom kao u Britaniji, gdje su polagan, stalan
Jicn.;k_o stalne promjene strukture, Politicke
i Itali ' glzta MNogo vremena o emu svjedoce
Al fz’\:tnacstom I dvadesetom stoljecu.
?;ktfzne Napetosti izmedu kulture i
HHUINO) nestabilnosti,
u‘{‘abeu_z Cisti oblici politicke kul-
mh Politickih kultura: (1) parohi-
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lativno nediferenciranih jedinica. Kronike i povijesti vecine nacija obuhvacaju tu
ranu fazu prijelaza od lokalnog parohijalizma do centralizirane vlasti. Medutim,
prijelaz s¢ moze stabilizirati na to¢ki koja nijc stigla do potpuno razvijene poda-
nicke kulture. Slabo uredena afriCka kraljevstva ili Cak Otomansko Carstvo, prim-
jerisu stabilnih, sloZenih podanic¢ko-parohijalnih kultura u kojima je druga domi-
nantna, a sredidnja vlastima oblik u prvom redu ckstraktivnog, nejasno shvaéenog
skupa politi¢kih objekata. Problem kulturne promjene od parohijalnih do poda-
nickih obrazaca tezak je, i nestabilna kretanja naprijed i natrag Cesta suu ranoj po-
vijesti nacija.”

Pretpostavljamo da sc sastav ove klase moze gledati kao jedna od podrvrsta po-
redanih u kontinuitetu. Na jedan bismo kraj mogli smjestiti politicku kulturu pod
pruskim apsolutizmom, koji je otisao prili¢no dalcko u potiskivanju parohijalnih
orijentacija; na drugom, politicku kulturu Otomanskoga carstva, koje nikad nije
otislo dalje od ekstraktivnog vanjskog odnosa sa svojim sastavnim, manje ili vise
parohijalnim dijelovima. Razlika izmedu pruskog i britanskog apsolutizma zanim-
Jjiva je s ovog stanovi$ta. Ve smo naglasili da su ¢ak i "visoke" politicke kulture
mjesavine, i da su individualne orijentacije koje ih Cine takoder mjesavine. U Prus-
koj, u tipitnom indivudualnom slu¢aju, mozemo pretpostaviti da je intenzitet po-
danickih orijentacija bio mnogo snazniji od parohijalnih, dok pretpostavljamo da
je u Britaniji postojala ve¢a ravnoteza i, Stovise, da su parohijalni i podanicki sloje-
vi bili kongruentniji. Te psiholoske mjesavine mogu objasniti razliku izmedu prus-
kih i britanskih slika autoriteta u osamnaestom stoljecu: prva, Kadavergehorsam;
druga, samouvjerenog, premda pokornog seoskog vlastelina, trgovca i malopos-
jednika. Sliéno tome, kulturna mjesavina u Pruskoj vjerojatno je obuhvacala vecu
polarizaciju postojece parohijalne subkulture — ekstreman je primjer seljastvo na
istoénonjemaékim posjedima — i podanicke subkulture medu onim grupama koje
je najviSe pogodio utjecaj pruskog apsolutizma: birokracija sve do najnizih razina i
sve vise pruske Zive sile koja je stjecala prusko vojno iskustvo.

Tako se promjena od parohijalne do podanicke politicke kulture moze stabili-
zirati na vise to¢aka kontinuiteta i proizvestirazli¢ite politicke, psiholoske i kultur-
ne mjesavine. Pretpostavljamo i da vrsta rezultirajuce mjesavine ima velik znacaju
stabilnosti i djelovanju politickog sistema.

Podanicko-participacijska kultura. Nalin prijelaza iz parohijalne u podanicku
kulturu uvelike djeluje na prijelaz iz podanicke u participacisku kulturu. Kako
Pye nagladava, nametanje osjecaja nacionalne lojalnosti i identifikacije, te sklo-
nosti postovanju pravila sredi$nje vlasti, najvazniji je problem u nastajuéim nacija-
ma.’ U prijelazu od podanitke do participacijske kulture, parohijalne i lokalne
autonomije, ako opstanu mogu pridonijeti razvoju demokratske infrastrukture.

15

Klasi¢an je sludaj nasljedivanja kralja Salomona u Izraelskom kraljevstvu. Kad je Salomon umro, parohijalni (ple-
menski i nasljedni) vode Izraela dosli su njegovom sinu Roboamu, i rekli "Tvoj nam je otac nametnuo tedki jaram. Ti
nam sada olaksaj teSku sluZbu svoga oca, tesKi jaram koji metnu na nas, pa éemo ti sluiti!” Roboamovi stariji savjetni-
ci savjetovali su mu da olak8a jaram i bude obzirniji prema autonomiji postojecih parohijalnih plemenskih i rodbin-
skih grupa. Njegovi mladi ljudi - fanati¢ni modernizatori - ponudili su mu slavni savjet da tradicionalnim vodama na-
roda kaze: "Moj je mali prst deblji od bedara moga oca! Eto, moj vam je otac nametnuo teki jaram, a ja €u jo3 oteZati
vad jaram; moj vas je otac §ibao bi¢evima, a ja fu vas Sibati bitevima sa Zeljeznim tipavcima." (Kraljevil, 12:4-11. Cita-
ti preuzeti iz Biblije u izdanju Stvarnosti, Zagreb, 1968, prijevod Silvije Grubisié. ) Roboamovo prihva€anje savieta mla-
dih modernizatora, kako je opisano u ostatku Kraljeva, dovodi do situacije u kojoj preZestok napad na parohijalizam
moZe i parohijalne i podanicke orijentacije pretvoriti u apatiju i otudenje.

16

Pye, Politics, Personality, and Nation Building, str. 3 i dalje.
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Svakako, toje ono st
na vijeca, vjerske zaJ
dicija cehovskih slob
koja se razvijala. Pouka)c
ture u Englesko] zau‘sl‘av%u‘
kulture, one su kdsmlt ll;‘:‘l-'t o
utjccajazbog koje SuSE B T . .
tni gradani. ang_o_ vcél‘ ut_JQCdJ [1)1 drzavnu viast. Tako je razdoblje demokratjy, ...
cije u privatnost ili ih asipuilirao' skorak izmedu privatne ijavne sfere, a infragyy,
u Njematkoj otpocelo uz vc}lk'r‘i_ riti vezu izmedu pojedinca, obitelji i zajedy;
tura koja je nastala nye uspjela stvo ice
sa institucijama vlasti. o ' :
U sloZenoj podaniéko-partiC_:'iPE_lCijskoj kulturi ‘Ye]]kmjc .C.léo ts»;z?ovglélz\{a Ste}sao
o e iientacije i aktivan skup samo-Orl] ntacija, ok je vecing
specijalizirane ulazpve orjje avila biti orijentirana prema autoritarnoj strukturi
preostalog stgnovmstya na;tawsamo-orijenta(:ija- U zapadnoevropskim Primjeﬁ_
viastl, 2 “?'a“"c')‘l?tﬁfévﬁ&fug _ Francuska, Njemacka i Italija u devetnaeston j
omvi [(::t% ltjlgguli postojao je karaktcristiéan obrfizac stru_kturnc r]lsstabﬂnosti uziz
mjenjivanje autoritarnih i demokratskih vlasti. Medutim, ovakva vrsta kulturne
mjesavine ima viSe posljedica od puke strukturne nestabilnosti. Struktu;“na nesta-
bilnost i kulturna pat-pozicija utjeu na same kulturne‘ f)bra§ce. Blf_dum c_i,a Su se
participacijske orijentacije prosirile tek u dijelu sta.aflovmstva, ibududi 'da I}thovl&
gitimitet dovodi u pitanje i dalje postojeca podanicka subku.l'tura', abiva 1 suspen-
diran u autoritarnim medurazdobljima, participacijski orijentiran sloj stanov-
ni§tva ne moZe postati kompetentno, samouvjereno, iskusno civilno tijelo. Oni
pretezno ostaju aspirantio demokracije. To jest, prihvacaju norme participacijske
kulture, ali njihov se osje¢aj kompetencije ne temelji na iskustvu, a niti na pouzda-
nom osjecaju legitimiteta, Nadalje, strukturne nestabilnosti koje Cesto prate sloze-
nu podanicko-participacijsku kulturu, te ¢esta nedjelotvornost demokratske in-
frastrukture i sistema vlasti obi¢no proizvedu otudene sklonosti medu demokrat-
ski orjjentiranim elementima stanovnistva. Sve zajedno, ovakva vrsta politicke
kulturne pat-pozicije moZe proizvesti sindrom s komponentama idealistickih aspi-

rgcija i otudenja od politickog sistema, ukljuéivo infrastrukturu stranaka, interes-
nih grupa i tiska.

Slozena podani¢ko-participacijska kultura, ako potraje tokom duzeg razdob-

lja, mijenja i karakter podanicke subkulture. Za demokratskih interludija autori-
tarno oryjentirane grupe mor

ratskim okvirima, Drogim ogee.Jecati s demokratskima u formalno demok-
infrastruktury. Iako toie Jecima, moraju razviti vlastitu obrambenu potE
je mijenja, Cestou znaéa-nn?lje,nla, P0§an1clfu,subkulturu u demokratsku, svakako
u politickim sistemima 1!11{0(]3;:]?;: e S%‘vlcalno da autoritarni rezimi koji nastaj®
Populistic’:ka obiljezja,au xiovijzlm fe? danleO-partiCipaCijSkih i
li demokratsku infrastruktury y ve

zdol_’lju totalitarizma ti su reZimi ¢ak Pfihvati‘
oma iskrivljenom obliku.

nskom slu¢aju. Lokalne viastj, mun'ﬁ»\s g

' interesne grupe u britanskoj demog, & .

y . " Mres,
Jrema svojoj viastl mogli 0dnositi kao kom 7: ‘
] drzavne vlastiotjeraoje parohijalne instip,
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ru. Problem je, dakle, simultano razvijanje specijaliziranih ulaznih i izlaznih ori-
jentacija. Ne iznenaduje $to veéina tih politickih sistema, iako im stalno prijeti pa-
rohijalna fragmentiranost, balansiraju kao akrobati na uzZetu, u jednom se trenut-
ku opasno naginju¢i prema autoritarnosti, u drugom prema demokraciji. Ni na
jednoj strani nema strukture na koju bi sc mogli osloniti, ni birokracije koja pociva
na lojalnim podanicima, ni infrastrukture koju stvaraju odgovorni i kompetentni
gradani. Problem razvoja od parohijalne do participacijske kulture na prvi se pog-
led doima beznadnim; no ako se sjetimo da prezivljava veéina parohijalnih auto-
nomija i lojalnosti, mozemo u najmanju ruku reéi da razvoj participacijskih kultu-
raunekim nastajucim nacijama jos nije iskljuéen. Problem je prodiranje u parohi-

Jalne strukture bez njihovog unistenja na izlaznoj strani i njihova pretvorba u inte-
resne grupe na ulaznoj.

Politicka subkultura i kultura uloga

Vet smo rekli da je veéina politi¢kih kultura heterogena. Cak ée i najrazvijenije
participacijske kulture sadrzavati prezivjele slojeve podanika i parohijalaca. A ¢ak
¢e i u onom dijelu kulture koji je orijentiran prema participaciji postojati trajne 1
znacajne razlike politi¢kih orijentacija. Prilagodujuéi terminologiju Ralpha Linto-
nana$im potrebama, termin "subkultura" koristimo kako bismo opisali te sastavne
dijelove politi¢kih kultura.'” Medutim, moramo razlikovati najmanje dva tipa sub-
kulturnih rascjepa. Ponajprije, taj se termin moze koristiti pri opisivanju slojeva
stanovni$tva koji su trajno na jedan naéin orijentirani prema politickom inputu i
outputu, ali su "lojalisti¢ki orijentirani" prema politi¢koj strukturi. Tako u Sjedi-
njenim Drzavama lijevo krilo Demokratske stranke i desno krilo Republikanske
stranke prihvacaju strukture americke politike i vlasti kao legitimne, ali trajno se

medusobno razlikuju u cijelom nizu pitanja unutarnje i vanjske politike. O njima
govorimo kao o politi¢kim subkulturama.

Medutim, rascjep koji nas najviSe zanima je onaj koji se javlja u sistemski mije-
Sanim sistemima. Tako bi u sloZzenoj parohijalno-podanickoj kulturi jedan dio sta-
novnidtva bio orijentiran prema rasprostranjenim tradicionalnim autoritetima, a
drugi prema specijaliziranoj strukturi srediSnjega autoritarnog sistema. MijeSana
parohijalno-podani¢ka kultura mogla bi se zapravo okarakterizirati i kao "okomit"
rasjep, jednako kao i vodoravan. Dakle, ako politika zajednica ukljuéuje dvije ili
vi$e tradicionalnih komponenti, postojat ¢e, uz nastajuéu podani¢ku subkulturu i
preZivjele zasebne kulture formalno uklopljenih tradicionalnih jedinica.

Slozena podanicko-participacijska kultura poznatiji je i $tovise Jo$ suvremeniji
problem na Zapadu. Uspjesan prijelaz od podani¢ke do participacijske kulture
ukljucuje Sirenje pozitivnih orijentacija prema demokratskoj infrastrukturi, prih-
vacanje normi civilne duznosti i razvoj osjecaja za civilnu kompetentnost u znat-
nom dijelu stanovni3tva. Te se orijentacije mogu kombiniratis podani¢kim i paro-
hijalnim orijentacijama, ali se mogu i sukobiti. Engleska se u devetnaestom i ovom
stoljecu kretala prema politickoj kulturi koja bi kombinirala te orijentacije i uspje-
151 utome. To¢no je, naravno, da su se radikali u prvoj polovici devetnaestog stolje-
€a, a socijalisticke i laburisti¢ke ljeviarske grupe kasnije, suprotstavljali monartlﬂji
17
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1 Domu lordova. No, te su tendencije rezultirale prm

institucija. Politicke su subkulture u Engleskoj, dakle, primjeri prVOgT_inacijom tih
1pa rage;

onog q.temeljenog na tr.ajnirn. politickim razlikama, ane na temeljno ragy;ix.. . Jepa,
jentactjama prema politi¢koj strukturi. Zlicitim g

Francuska je klasi¢an slu¢aj drugog tipa politi¢ke kulturne p {
Francuska revolucija nije imala za posljedicu homogeny orijentacif': - oBenog
publikanskoj politi¢koj strukturi; umjesto toga, polarizirala je francjuu
nistvo na dvije subkulture, jednus participacijskim teZznjama i jedny k;'
np’nirale podanicke i parohijalne orijentacije. Struktura francuskoga Jonf's-uao'
sistema jos je od tada problemati¢na i nakon prvotne bipolarizacije polj?c]l:éé:m

ture ps?ijedt_'!a j.e daljnja fragmentacnja, kako su socijalisti slijedili jakobince, 4
munisti socijaliste, dok se desno krilo dijelilo na "Zestok" i "manje Zestok" (iio

: O_komm subkulturqi fenomeni tevrste mogu se sresti u podaniékim i participg.
ciyskim kulturama, ili mogu tvoriti kulturnu fragmentaciju sloZzenih pod
nicko-participacijskih kultura. Govorimo o obrascima orijentacija u viécnacim:;:
nim politi¢kim zajednicama, poput ruskoga ili austro-ugarskoga carstva. Ovdje sy
pripadnici specijalnih etni¢ko-jezi¢no-nacionalnih grupa odbacili legitimitet poli-
tiCke zajednice koja ih je asimilirala i ustrajali u svojoj lojalnosti ranijim politi¢kim
sistemima. Tako se okomita fragmentiranost kombinirala s podanicko-participa-
cijskom, da bi proizvela strukturnu nestabilnost i dezintegracijske tendencije viso-
kog stupnja.

S druge strane, politi¢ke subkulture mogu se preobraziti u strukturne, kao na
primjer, u slu¢aju Konfederacije za Americkoga gradanskog rata. Ovdje je alter-
nativa bila formiranje odvojene politicke zajednice. U mnogim evropskim zemlja-
ma, nesposobnost vladajuéih elita da odgovore na umjerene zahtjeve za struktur-
nim i politi¢kim promjenama koje je iznosila lievica u prvoj polovici devetnaestog
stoljeca, dovela je do razvoja strukturno otudene, revolucionarno socijalisticke,
sindikalisti¢ke i anarhisti¢ke ljevice u drugoj polovici devetnaestog stoljeca.

U Engleskoj, Starom Commonwealthu, Sjedinjenim DrZavama i skandinav-
skim zemljama, problemi politicke strukture razrijeseni su tijekom devetnaestog i
pocetkom dvadesetog stoljeéa: ono §to je nastalo bile su homogene politicke k_ul-
ture, u smislu strukturnih orijentacija. Subkulturni fenomeni u tim zemljamalo_t’lsc
0 trajnim politiCkim razlikama. I ljevica i desnica prihvacaju postojecu pqhtxck}l
strukturu i razlikuju se samo u pitanjima dnevne politike i politickog osoblja. N}U‘
zanimljivije je §to u toj grupi zemalja u posljednjim desetlje¢ima politiélfc ra_;h{{c
viSe nisu toliko ostre i $to postoji veée tijelo zajedni¢kog slaganja. Drugim rijeci-
ma, subkulturni se rascjep smanjio, a kulturna se homogenost prosirila sa struk-
turne orijentacije na politi¢ku.

Ova kratka rasprava o politi¢koj subkulturi potrebna je samo da bi predstaVﬂf
taj pojam. Neke od njegovih implikacija i posljedica bit ée razmotrene neé.to_kasm-
Je u knjizi. No, zavelj bismo ¢itatelja ustvrdimo li da se nase proucavanjé chn?_
komjerno bavi svim aspektima politi¢ke kulture. Nase proucavanje naglasava OI:i
Jentaciju prema Politickoj strukturi i procesima, ne orijentaciju prema supstat

politickih zahtjeva j outputa. Zbog tog se naglaska ne trebamo ispricavati, ali m0" 2

; : 'y s i el
Tamo istaknuti da bi taj izbor mogao prikriti znacajne elemente politicke Ful'{‘{: =
Znacajne odnose izmedy op¢ih psihokulturnih obrazaca i supstance politike 1]
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JEDAN PRISTUP POLITICKOJ KULTURI i1

nog politickog dielovanja. Proucavanje koje bi nagladavalo orijentaciju prema jav-
noj politici zahtijevalo bi isto toliko napora kao i ovo. Ono bi trebalo sistematicno
prikazati odnose vrsta orijentacija javnog politickog djelovanja prema vistama
drustvene strukture i kulturnim vrijednostima, kao i prema socijalizacijskim pro-
cesima s kojima su povezane. Priblizno sli¢no rigorozno odvajanje orijentacija jav-
nog polititkog djelovanja, opéih kulturnih orijentacija i obrazaca socijalizacie ta-
koder bi bilo potrebno da bismo otkrili stvaran karakter i usmjerenost medusob-
nih odnosa tih fenomena.

Moramo uvesti jos jednu komplikaciju, "kulturu uloga”. SloZenije politicke sis-
teme karakterizira specijalizirana struktura uloga — birokratskih, vojaih, poli-
tickog vodstva, stranackih, interesnih grupa, sredstava komuniciranja. Ti centri
inicijative i utjecaja u politickom sistemu takoder proizvode kulturnu heteroge-
nost. Heterogenost potjece iz dva izvora. Prvo, elite koje igraju te uloge mogu se
regrutirati iz odredenih politickih subkultura; i drugo, proces uvodenja i socijali-
zacije i te uloge proizvodi razlicite vrijednosti, vjestine, lojalnosti i mape znanja.
Buduéi da su te elite klju¢ne u oblikovanju i provodenju politike, njihove medu-
sobne razlike mogu ozbiljno utjecati na djelovanje politickih sistema.

Na primjer, i u Njemaékoj iu Francuskoj birokratske i vojne elite tradicionalno
su se regrutirale iz aristokratskih i autoritarnih subkultura. Usto, socijalizacija tih
elita u njihovim ulogama pojacavala je antidemokratske tendencije i bila je bitna
prepreka pojavi homogenih participacijskih kultura.

No, kultura uloga moZe biti "napredna” kao i "nazadna” s razvojne tocke gle-
dita. U mnogim je suvremenim nastaju¢im nacijama teznja za polititkom moder-
nizacijom usredotocena u civilnoj i vojnoj birokraciji, te medu elitama politickih
stranaka. Te elite mogu teZiti razvoju snaznih autoritarnih politickih sistema, de-
mokratskih sistema ili kakvoj kombinaciji tih dvaju, ne shvacajudi u potpunosti
slozenosti takvog obrasca kulturne promjene.

U stabilnim, legitimnim politi¢kim sistemima, kulture uloga razlikuju se sadr-
7ajem jednostavno zato $to zadace koje izvrsavaju duznosnici i "duh zajednistva"
kojem su izlozeni proizvode razlike u spoznajama, osjecajima i procjenama. No i
opet moZemo razlikovati obrasce rascjepa uloga prema tome uklju¢uju li razlike u
strukturnoj orijentaciji ili jednostavno u polititkoj orijentaciji. U stabilnom poli-
tickom sistemu, razlike u kulturi uloga uglavnom su ograni¢ene na supstancu poli-
tike, a prihvaéa se legitimnost strukture sistema. U nestabilnim sistemima, poli-
ticke se razlike kombiniraju s razlikama u strukturnoj orijentaciji i mogu imati za
posljedicu kulturnu fragmentaciju na razini elita. Tako je fragmentiranost opée
politicke kqit_ure u Francuskoj dopunjena fragmentacijama u kulturi uloga, tako
§tp su Vl_S.e'Cl.VllIlC sluzbe 1.of1c1rski. korpus oFijentirani autoritarnoj strukturi, a veéi
dio politickih stranaka, interesnih grupa i komunikacijskih elita orijentiran d
mt_)kr'atl:skoj strukturi. Doista, fragmentiranost na razini politickih elita moze poZ:
tojati simultano s trendom homogenizacije na masovnoj kulturnoj razini. Jedan je

takav primjer nedayno iskustvo britanske Laburisti¢ke stranke. Ostre razlike u od
nosu na Konzervativnu stranku u unutarnjoj i vanjskoj politici nalaze s u.od-
tnih duznosnika. Za obi¢nog laburisticko © umlitan-

) : _ g glasaca ta pitanja nemai i .
Njegove suvezeisa kla_som 1sastrankom uglavnom Slagile k]ak €maju veci znacaj.
nomske i drustvene prilike poboljsavale. Osuse njegove eko-
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L Jura: jjesand P Oh'”c.ka . ._vorima civilne kulture i f : )
Civilna fak ravljali © povijesnih IZV(])( ‘e dio ove knji oKcijam
o ey TASPTAYA - ik 1 d10 J12C POSVE .
Ranucpbrr::fcqu drustvenc Pwnsl‘l‘:?szilzgflhdcjmokratskog ]L(%lit?ék;;i?; Analigy Mikro i
kulture UPHE - piene uloge u odrzave N SiSlCma, Politi¢ka
opisu te kulture ! .r:'l naditi, makar ukratko, neke 0d njenih glavnih karakteristiy, Razvc
ga 2 11‘]\'[10 « ¢ ] vl L. ~ H v .
estogd el Jtura nije polititka kulturd ¢iji se OPIS Toz,cvx-]a.él l'1"lldzmmclm‘Zna, | ¢io dubly
ler_ul_ ku Cavima ili 0 drzavi, koji b _propmva i nacine rjm N0g ponatanj: | grupa. Z
nost1 0 Clvl-!-mnl-lz'nle civilnog ponaganja u tim tekstovima n.agldéavaw Pal'ticip js bora pri
demokracijl l?tiéké- ulture. O dd emokratS.kOg se grz}danlma ocekuje da byude ak. ; dubljih -
ske aspcktc_- pO o klju(':i- Nadalje, od njega s€ olekuje dg bude racionalami : voda, pr
tivan u politict! lf'lt i voden razumoni, ne emocijama. Ocekuje se da bude dobrg Rokkar
svom p_mtu_p(li1 pc(ljoln;s; " dluke — na primjer; odluku o tome kako €e glasati-nage. | stavovir
L mlr??'l X romisljanjao interesimai principima koje biZelio vidjeti promag, | ‘:i:“}:
melju Pai ]ll\t(;%\f s naglaskom na racionalnoj participacijl unutar ulaznih struktyr, 5 insm,m
nute. TuKWHEE Ltivistickim" modelom politicke kulture
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g 5 i "racionalno-a
mozemo nazvatl Laclone ) . o s
alit e, 0go zajednickog s takvim racionalno-aktivistickim mode.
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Civilna kultura ima mn > g Pl E -
lom; on, Zapravo; jest takva kultura, plus jos nesto. Qna naglasava participacijupo- ~ % :;T;:
jediflac; u politickom ulaznom procesu. U civilnim k_ul_turama opisanim u ovoj | t pidrg
knjizi naci cemo visoke frekvencije politicke aktivnosti, izloZzenosti politickoj ko- £ s
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liticke diskusije, zainteresiranosti za politike poslove. Ali postoji

munikaciji, po
jos nesto. stanji
Na prvom myjestu, civilna je kultura "lojalistiéka" participacijska kultura. Poje- nosio
dinci ne samo 5to su orijentirani prema politickom inputy, oni su pozitivno orijen- tand
tirani prema ulaznim strukturama i ulaznim procesima. Drugim rijecima, da upot- 08 Sapo
dene termine, civilna je kultura participacijska politicka kultura E. }ier’xj‘:

rijebimo ve¢ nave

u kojoj su politicka kultura i politicka struktura kongruentne. 4
' !

ke su politicke orijentacije kombinirane-

Jo vaznije, u civilnoj kulturi particijs £

ne nadomjestajuci ih — sa podanickim i parohijalnim politickim orijentacijama. @ f;g
Pojedinci postaju sudionici u politickom procesu, ali ne odustaju od svojib orijen- : i
tacija kao podaniciili parohijalci. Nadalje, ne samo $to se te ranije orijentacije odr- du:
Zavaju, uz participacijske politicke orijentacije, ve¢ su pod ani¢ke i parohijalne oi- ori
jentacije kongruentne s participacijskim politickim orijentacijama. Neparticipa- i
cijske, viég tradicionalne politi¢ke orijentacije teze ograniéavanju individualne ot
predanosti politici i ¢ine je blazom. Tako stavovi koji favoriziraju participaCii“ ti
};ﬂultar politickog sistema igraju veoma znacaju ulogu u civilnoj kulturi, ali takv® o
e o oo g e st
cipaciiskim ori'é:nta Zavanje tih viSe tradlcmnalfmh stavovai njihova fuzya s Pam ‘ ti

- jentacijama dovode do uravnoteZene politi¢ke kulture u kojoy PO~ .

ticko djelovan; jué i raci
tradicig) nahzgg, U_I(IJUCGHOSE i racionalnost postoje, ali u ravnoteZi s pasivae>
m i predano$¢u parohijalnim vrijednostima.
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Mikro i makropolitika.
Politicka kultura kao spojnica

Razvoj metoda drustvenih znanosti u posljednjim nam je desetljecima omogu-
¢io dublji uvid u motivacijski temelj politi¢kih stavova i pona$anja pojedinaca i
grupa. Znatna je literatura koja obuhvaca proucavanja stavova i pona$anja za iz-
bora prikupila analize odnosa izmedu ideologkih i javnopolitickih teznji, kao i
dubljih stavova i karakteristika osobnosti, psihopolitickih biografija politi¢kih
voda, proucavanja politi¢kih stavova u pojedinim drustvenim grupacijama i sli¢no.
Rokkan i Campbell ovakvo posveéivanje paznje pojedincu, njegovim politickim
stavovima i motivacijama, bilo kao pojedinca bilo kao dijela uzorka veée grupe,
opisuju kao "mikropolitiku", razlikujuci je kao istrazivacki pristup, od "makropoli-
tike", ili vide tradicionalnog bavljenja strukturom i funkcijom politi¢kih sistema i
institucija, i njihovim u¢inkom na javnu politiku.'®

Dok je odnos individualne politi¢ke psihologije i djelovanja politickih sistema i
subsistema u na¢elu jasan, znatan se dio mikropoliti¢ke literature zadovoljava opi-
sivanjem tog odnosa opéenitim terminima. Buduci da politicke sisteme tvore poje-
dinci, pretpostavlja se da se mozZe uzeti zdravo za gotovo da su pojedine psiholoske
tendencije pojedinaca ili druitvenih grupa znacajne za djelovanje politickih siste-
ma i njihovih outputa. To doista moze biti tako kada se istraziva¢ bavi psiholoskim
stanjima koji djeluju na vrsitelja ili viSitelje odredenih uloga, poput odredenog do-
nosioca politi¢kih odluka na jednoj straniinekog bira¢a na drugoj. Medutim, zna-
tan dio te literature ne uspijeva povezati psiholoske tendencije pojedinaca i grupa
sa politickom strukturom i procesima. Drugim rije¢ima, valuta politicke psihologi-
je, iako bez sumnje vrijedna, ne moze se mijen; ati u pojmovima politiCkog procesa
i njegovih postignuca.”

Mi bismo pretpostavili da se taj odnos stavovai motivacija pojedinaca koji tvo-
re politi¢ke sisteme i postignuca politickih sistema moze sistemati¢no razotkriti
kroz pojmove politicke kulture koje smo ranije naznacili. Drugim rije¢ima, poli-
ticka je kultura veza izmedu mikro i makro-politike. Ve¢ smo naglasili da se indivi-
dualne politi¢ke orijentacije moraju analiti¢ki odvojiti od ostalih vrsta psiholoskih
orijentacija, da bismo ispitali hipoteze koje se bave odnosima politickih 1 ostalih
stavova. Takoder, definirali smo politicku kulturu kao zasebnu pojavu uzoraka
politi¢kih orijentacija stanovniStva nekog politickog sistema. Kroz pojmove poli-
ticke subkulture i kulture uloga, sada mozemo locirati specifi¢ne stavove i sklonos-
ti za politi¢ko ponasanje u pojedinim dijelovima stanovnistva, ili u pojedinim ulo-
gama, strukturama ili subsistemima politi¢kog sistema. Ti nam koncepti politicke
kulture omogucuju utvrditi kakve sklonosti za politi¢ko ponasanje postoje u poli-
tickom sistemu kao cjelini, te u njegovim razli¢itim dijelovima, medu specijalnim

orijentacijskim grupacijama (t). subkulturama), ili na klju¢nim mjestima inicijati

ve ili odlucivanja u politi¢koj strukturi (tj. kulturama ulo a). Drugim rijeéi e

liticku psihologiju mozemo dovesti S . BMILIlErIma, po-
Luvezu sa postignucima politi€kog sistema loci-

ranjem sklonosti u stavovima i ponasanju u politi¢koj strukturi sistema
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Tako se svaka politicka ZademC? moic ' usporceditiy Ostalj \ i
zajednicama, u pojmovima (1) n}czllmh‘.st'r Uklu‘r‘nbr)-iunkcif‘ma}nih kng‘ﬂiu@, = o
(2) njezinih kulturnih i sublfglturnlh kdr.ak.tc.rvist.lka, kaf) i karaktcrigtikt,e"kuk?_ ;.
uloga. Naga analiza vrsta politi¢ke kulture prvije pokusaj obrade fenome. k.uk“r: |

et

dualnih politi¢kih orijentacija na tlak:‘w nacin da i_h sistematskj ch;"’““'na- f l;:?;:nlr:
nom politicke strukture, ‘)m(')guéUjUél i IZhj.ancm‘,’ Pregruby o nosti, p
Jjivanja psiho-kulturalne literature na dva znacajna nacina, Odcljy gy M sl
tickih orijentacija od op¢enitih p.'slh'()l()ﬁ‘klh orijentaclja, mozemo iZbjeg; em Pk, U j
tavku da su orijentacije homogene 1 umjesto toga ih promatrati kaq odr: retpg ture, s
moze ispitati. Ispitivanjem, pak, odnosa politi¢kih kulturnih tendencija mk"l’ Radi s
strukturnih uzoraka, mozemo izbjedi Prctpostavku da izmeduy politicke kit nickoj,
polititke strukture postoji kongruencija. Odnos politicke kulture i poji; ék: e £ mo na
ture postaje jedan od najznacajnijih aspekata problema politicke $tabij Strug. P :;; Zﬁ{ﬁ
promjene koji se moze ispitati. Umjesto da pretpostavimo postojanje kon o8t E ranoé
je, moramo odrediti doseg i karakter kongruencije ili nckongrucncjje, Kao i Ncj. % pﬂ.ﬂir
dove u politickom kulturnom i strukturnom razvoju koji mogu djclovati ng en 6 . Mode
kulture 1 strukture. Odnog i kultur
g vode
Pretpostavljamo da ée nam ovakva strategija u istraZivanju omogugiti da shyy, B parot
timo pune kreativne moguénosti velikih otkri¢a u psihokulturalnom pyj Pyen
prouavanju politi¢kih fenomena. Nasa je vlastita hipoteza da e ovakvo istraziy,, £ B, me
nje pokazati da su znacaj specifiénog usvajanja politikih orijentacija i iskusty g po- E "
litickim sistemom bili nedovoljno naglasavani. Ovakvo usvajanje ne samo $to jm,
spoznajni karakter, ve¢ ukljucuje politicke osjecaje, o¢ekivanja i procjene koje ve. '3 ,
likim dijelom nastaju politickim iskustvom, a ne jednostavnom projekcijom u pobi- g Polit
ticku orijentaciju onih temeljnih potreba i stavova koji su proizvod socijalizacije s P
djetinjstvu. £ SVOjs
£ nost:
Nasa teorija politicke kulture moZe u jos§ jednom pogledu posluZiti kako bi psi- : B
holfu@turalni pristup ucinila jo$ relevantnijim u proucavanju politickog sistema. U * subk
sv0joj Smo Faspravi ovrstama politike kulture i problemima kongruencije kulture i ' I;i:
i struktqre istaknuli da je kongruencija odnos afektivne i evaluativne povezanost : cija.
kulture i strulj:turg. Sve vrste politi¢kih zajednica — tradicionalne, autoritarneide- bio
zgklgzl;ee r;;n‘i?]u d]eda}p oblil.(' kulture kojj je kongltuentan s njihovim strukturé- % Spo
stnikture " bol'er(r)ls R 1J€r11tavc1].a 1 p31holo§k1h_zahtjeva razli¢itih vrsta politicke b ten:
socilizacinbes me b 24 formuliranje hipoteza o psobaimskinet G B
o T polJitE‘)éke S; 'OJde ce VJeTOJatIVIO_ proizvesti kongruentne povhtlckc kéi p % _
vrsta socijalizacije koja oY gm < slucaj’u .CMIHC kultL.lrc ! aklovmozem.o : ojil § ve
uloga - opce p r\Jfotn ej 13011e lincu omogucuje da uskladi neizbjezne razlike sV <]ic B i
i W ol a{)'os usnitkog outputa i aktivistitkog inputa — odrZav2, B i
IC jednicu. Tada moZemo razmotriti uzorke socijalizad¥®. &
osobne sklonosti i upitati koje dti ; . o oo oraibll B po
Prisutne i kakva Ge iskusty jesuo 'tlh l.c‘vahtcta kljuéne, u kojoj mjeri mor ) i B bi:
licitih politiekih dloga. N a P?JVJerOJ%}tm]e proizvesti sposobnost usklgdlvavf}lzna ul
Britaniji Sjcdinjen{ign{ D??l e nalgm po!(azati da je civilna orijentacya rascliiia -
ma, ali te veée raglike iZmZZVama i _rvcl.atlvno manje &esta u ostalim trioa a0 B ob
1anjim razlikamg y rano‘e P ol.ltldi] h kultura ne bismo rado prip isalt ¢ i B 2
Je, Cini se, njihova povezajn iocuahzacxjx k.akve smo pronagli istraZivanjer i i Op
A AN meduodnosy s eerime Ko druStvenog KU s |
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kustvima s politickim strukturama i tokovima. Najbolja ¢e se istraZivanja polititke
psihologije ubudude baviti socijalizacijom u djetinystvu, modalnim lc?.njnm'.-l 0sob-
nosti, politickom orijentacijom, te politickim strukturama i procesima kao zaseb-
nim varijablama u slozenom, vi§esmjernom sistemu uzro¢nosti.

U jednoj klasi politickih okruZenja, medutim, odnosi politi¢ke kulture i struk-
ture, s jedne strane, i karakterai osobnosti s druge, relativno su jasni i dramati¢ni.
Radi se o nasoj kategoriji sloZzenih politickih kultura. Ovdje, u parohijalno-poda-
ni¢koj, podanicko-participacijskoj i parohijalno-participacijskoj kulturi, nailazi-
mo na drustva koja ili prolaze kroz brzu sistemsku kulturno-st rukturnu promjenu,
ili su ostala u stanju subkulturne fragmentiranostiistrukturne nestabilnosti. Frag-
mentiranost politicke kulture takoder je povezana s opc¢om kulturnom fragmenti-
rano$cu (npr. ostra podjela izmedu modernog urbanog drustva i tradicionalne
provincije; izmedu industrijske ekonomije i tradicionalne agrarnc ckonomije).
Mozemo pretpostaviti da u im fragmentiranim drustvima koja s¢ brzo mijenjaju
kulturna heterogenost i visoka ucestalost diskontinuiranosti u socijalizaciji proiz-
vode visoku uéestalost psiholoske zbrke i nestabilnosti. To je ponajvid¢ izrazeno u
parohijalno-participacijskim kulturama nastajuéih nacija u Aziji i Africi. Lucian
Pye nam je dao dramati¢nu studiju ovakvog diskontinuiteta u kulturi i socijalizaci-
ji, njegovim posljedicama u razvoju osobnosti i u karakteristikama i zbivanjima u
politickom sistemu Burme.?

Politicki sistemi obuhvaéeni nasim proucavanjem
Provjera je ovakve teorije politicke kulture njena korisnost u objasnjavanju
svojstava i postignuéa razlicitih vrsta politickih sistema. Do sada smo radili s jed-
nostavnom trostrukom shemom politickih kultura i tri razli¢ite kulturne mjesavi-
ne. Zapravo, nasa shema moze obuhvatiti i vece razli¢itosti. Uvodenje pojmova
subkulture i kulture uloga shemu je ve¢ u¢inilo slozenijom, odvevsi nas dalje od
nasih jednostavnih kalupa. Usto, ti su kalupi nacinjeni od "setova", ne od "eleme-
nata"; da bismo, dakle, preciznije razlucivali, bila bi nam potrebna subkategoriza-
cija svake od kategorija orijentacija prema politiCkim objektima. Znanje, dakle,ne
bi obuhvaéalo samo koli¢inu informacija, ve¢ i njihovu specifi¢nost i to¢nost, kao i
sposobnost za organiziranje i obradu podataka. Osjecaji bi obuhvacali razli¢ite in-
tenzitete i razli¢ite kvalitete, kao bijes, radost, prezir i sli¢no. Evaluativna orijenta-
cija od svih je najsloZenija, budu¢i da bi ukljucila upotrebu razlicitih vrijednosnih
sustava u oblikovanju stavova i procjena.

Sli¢no tome, kategorije politickih objekata mogu se rastaviti na sastavne dijelo-
ve. Tako bi se politi¢ki sistem u opéenitom smislu mogao klasificirati u najmanju
ruku kao "nacija" i kao "politi¢ki sistem". Objekti ulaza obuhvatili bi sredstva ko-
munikacije, interesne grupe, politicke stranke, legislature i izvr$nu vlast u njenom
politickom aspektu. Izlazni bi objekti mogli biti klasificirani na razne nac¢ine. Og&ite

bi subkategorije obu.hvatile vojsku, policiju i mnoge funkcionalne oblike civilnih
uloga, poput poreznih, socijalnih, obrazovnih i sli¢nih sluzbi.

U nasem se proucavanju uglavnom bavimo tim subk ij i
_ PAOLC a ategorijama orijentaciia i
objekata, a klasifikacija kakvu smo razvili u ovom poglavlju predstavlj a]jcclnoslfal
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Op. cit, str. 52-53, 287 dalje.




van aparat za sumiranje kulturnih aspekata politickih sistema. Km B

odreden politicki sistem, odluka je koja se mora izgraditi poCevj oq

561 5 ! W b
odredenih vrsta orijentacije prema razlicitim pod-klasama politiékip stak’!i ;

Razgradena shema kakvu koristimo u Qsta“’."‘ pnglavlj_lma'knj-ig?()mo Ob]?'

pravu o pod-klasama politicke kulture 1, s'stovu.'a'c, odredivanje sitnijip raz“kaje Iy,
pojedinim politickim kulturama iste pod-klase.

Nasa komparativna studija politicke kulture obuhvaca pet demoky

dinjene Drzave, Veliku Britaniju, Njc.m‘aéku., Italiju ‘_Mek“ko = 0dabrap;
togh $to mogu predstaviti veoma Ijﬂ?llélte nizove pqlltlé_l_(()-PO_VlJCSnih iskus:;‘
Na jednom kraju, izabrali smo Sjedinjenc Drzave i Britaniju, koje Qredstawjaju “
lativno uspje$ne eksperimente demokratske vladavme.' Apahza tih dvajy si%
pokazat ¢e nam kakve su vrste stavova povezanc sa st'abl.lmm. demokratskip, .
mima, kvantitativnu ucestalost tih stavovan jihovu distribuciju u razligitip, STups,
ma stanovnistva.

acija L5

U isti mah, usporedba Britanije i Sjedinjel"lihv Drzava mogl.a bi }.)jti Korisng
provjera nekih od pretpostavki o razlikama.n‘h cesto uspo;edlvanlh sistema,
moderna pisca koji se bave britanskom polmk‘om obradu]u tamosnje POStojag;
tradicionalnih stavova prema vlasti. Brogan iStl-("Z.C da J© U povijesnom razvojy gy,
tanije kultura demokratskog gradanstva, sa svo)im tez.lét'em na inicijativi i partici
paciji, stopljena sa starijom politickom kulturom }(pja Je naglasavala duznog

prava podanika.? Eckstain isti¢e da britanska politicka kultura spaja pokomog
vlasti sa zivim osjecajem za prava civilne inicijative.”

U Sjedinjenim Drzavama, s druge strane, neovisna je vlast krenula od repubji-

kanskih institucija, uz raspoloZenje koje je odbacivalo velifinu i svetost tradicio-
nalnih institucija i bez privilegirane aristokratske klase. Funkcije su vlasti bile
uglavnom ograni¢ene, a birokratski je autoritet bio predmetom nepovjerenja
Americka je populisti¢ka ideologija odbacila koncepciju profesionalne, autorita-
tivne vlasti i odgovarajucu ulogu poslusnog podanika. Korist od drzavnih sluzhii
politi¢ka korupcija jo3 su vi§e potkopali prestiZ autoriteta vlasti. U jednom jos §-
rem smislu, a zbog razloga kojima se ovdje ne moZemo baviti, opéi obrasci autorr
teta u americkim drutvenim sistemima, ukljucivo obitelj, naglasavali su politicku
kompetentnost i participaciju, a ne pokoravanje legitimnoj vlasti.

MozZemo li, dakle, u na$oj usporedbi britanske i ameri¢ke politicke kulture
u§tvrditi da su Englezi, vjerojatnije negoli Amerikanci, usvojili lojalisticke podz-
niCke orijentacije zajedno s participacijskima? Jesu li, usto, bolji od Amerikanacd
usvladavanju razlika izmedu demokratskog aktivizmai "podanicke pokornOSﬁ"?

~ Vide nas je razloga navelo da za nage komparativno proudavanje izabere
Njemaf‘,]fu. Pruska J¢, kao i Britanija, imala relativno dugotrajno razdoblje €
ne, legitimne vladavine prije uvodenja demokratskih institucija. Za njcmaé

ujedinjenja u devetnaestom stoljeu, pruski su birokratski autoritarni obrasc B¥

nje iliviSe uspjesno nametnuti drugim njematkim drzavama ukljugenimay naclf™
21 .

D. W. Brogan, Citizenship Today. C i
o p Today, Chapel Hill, N.C.,196(),str.9idalje.
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Tako je Njemacka razvilai Reichst.ac_zt i pf)daniéku politi¢ku kulturu, tvrdi se da eks-
perimenti s demokratskom participacijom u _kasnorn devetnaestom stoljeéu i u
Weimarskom razdoblju nisu razvili participacijsku politi¢ku kulturu nuznu za o¢u-
vanje tih demokratskih institucija, njihove snage i legitimnosti. Mnoge se spekula-
cije o stabilnosti suvremenih demokratskih institucija u Njemackoj bave pitanjem
u kojoj su mjeri osjecaj za odgovornost i mogucnosti gradanstva, te medusobnog
povjerenja politickih grupa, uhvatile korijen u njemackom narodu.

Iz proucavanja bise britanske njemadke povijesti moglo zakljuciti da te zemlje
imaju zajednicke posludnicke stavove prema vlasti, koji su nastali za njihovih du-
gotrajnih pred-demokratskih iskustava s autoritarnom kontrolom. No proucava-
nje povijesti otkriva i jednu veoma znadajnu razliku. Kontrola britanskih vlasti u
pred-demokratskom razdoblju nikada nije postala ni tako potpuna ni tako sveo-
buhvatna kao njemacka. Brogan isti¢e da je, cakiu stoljeéima u kojima su Englezi
bili "podanici", postojalo veliko podrucje neovisnosti, slobode stvaranja udruzenja
1 uzivanja ogranic¢ene samouprave.” Drugim rije¢ima, ¢ak je i za dugih stoljeCa
autoritarne britanske vlasti postojala ograni¢ena participacijska komponenta u
britanskoj polititkoj kulturi. Tako je spajanje civilnih stavova sa podani¢kima tra-
jalo stolje¢ima, i taj je proces prethodio parlamentarnim reformama i reformama
izbornog prava u sedamnaestom, osamnaestom i devetnaestom stoljeéu. Te refor-
me nisu zapele u &vrstoj i nepodatnoj podanickoj kulturi, veé su se uspjele ukorije-
niti u dugo prisutnoj kulturi pluralizma i inicijative.

Kako Krieger isti¢e u svojoj pronicljivoj analizi razvoja njemackih politi¢kih
ideja i pokreta, njemacka je koncepcija slobode - od vremena vladarskih borbi
protiv carskog autoriteta do stvaranja nacije u devetnaestom stoljecu — poistovje-
¢ivalo se sa slobodom drzave od vanjskih ograni¢enja, ne s inicijativom1 participa-
cijom pojedinaca.?* Medutim, tendencije demokratske politicke kulture prisutne
su, a i bile su prisutne u njemackom drustvu. Bile su prisutne u devetnaestom sto-
lieéu, u weimarskom razdoblju, a mogu se i danas primijetiti. Ova ¢e nam studija
omoguéiti da utvrdimo koji su elementi participacijske kulture prisutni u nje-
mackom stanovni$tvu, te koji elementi nedostaju.

Italiju i Meksiko smo uvrstili u proucavanje kao primjere manje razvijenih
drustava s prijelaznim politickim sistemima. Italija, barem na jugu i na otocima,
ima pred-modernu drustvenu i politiku strukturu, Ako nacas promotrimo talijan-
sku politi¢ku povijest, o€ito je da Italija u moderno vrijeme zapravo nije razvila lo-
jalisti¢ku nacionalnu politiCku kulturu. Talijanskoj monarhiji iz razdoblja prije
Prvoga svjetskog rata Crkva je nijekala legitimitet. Pravilo non expedit nalagalo je
da vjernici odbiju priznati legitimnost novoj drZavi i odbiju sudjelovati u njezinim
procesima.” Za faSistickog interludija razvijen je efikasan drzavni aparat, ali radi-
lo se o izvanjskoj kontroli drustva od strane nasilne vlasti, ne o relativno slobod-

nom priznanju legitimnosti etabliranom politig 1 U
iCkom sistemu ovo
" m S€ po

- P gledu
Brogan, op. cit., str, 14 i dalje.
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Leonard Krieger, The German Idea of F m to

o of Freedom, Boston, 1957, passim, te str. 458 i dalje.

D. A. Binchy, Church and State in Fascist Italy, London, 1941




PLURUA T METODA STUDIJE

Ttalija razlikuje od Britaniie j Njemack =
DI autoritarni sistemi prijé, uvofienja dzgﬁl?;x:j;ulﬁ?:it(?:']'i Integrirani; legitim.
U’S\_'OJoj Studiji o jednom selu u jutnotalijanskoj Y
tamosnju politicku kulturu opisuje kao "amoralno f
leglthlnost ni birokratskim autoritarnim drzavnim organima ni civi
organl_xl?g partije, interesne grupe ili lokalne zajednice.* Ne bint;Twlno-POMéhm
glec‘i;_zfl citavu Italiju, ali nasdi ¢e podaci podrzati Banfieldovy tvrld0 ‘p’ravnlnq‘m s
Pohtlcka kultura sadrzi neobi¢no snazne parohijalne, otudene po;iu 'ga léllja_nska
nm'e p.a{tici_pacijske komponente. Prisutne su j demokratske tezn _en:j e omg
na I:](?‘:"ICI, al‘l one surelativno slabe u usporedbi sa Siroko prisutru'ljn Ldlt;:::?\?a];?u
g:{:;;;l;c?g sistema u svakom pogledu koje je PTiSutno u stavovima ogromne veéml:

. Meksiko smo gabra_lh ljao pen_l zemlju da bismo imali barem jednu demokragi.
ju qe-atla}nF§ke zajednice". Meksiko ne moze predstavljati nastajuce nacije Aziie i
{\fnke, alinijedna pojedina zemlja ne bi mogla prikazati raznolike drustveno- 1};1
tyf:kq strulfture i povijesna iskustva nastajucih nacija. Meksiko, kao i ve¢ina uhpga:
cija, ima -\nsok stupanj industrijalizacije, urbanizacije, kao i povecanje stupnja pis-
menosti 1 obrazovanja. Prije revolucije, meksicke su vlasti i politika uglavnom bile
strane 1 eksploatirajuce strukture koje su vladale drutvom u biti sastavljenim od
rodaka, seljaka, te etni¢kih i statusnih skupina. U posljednjih trideset ili éetrdeset
godina, medutim, meksi¢ka je revolucija dovela do velikih promjena u drustvenoj i
politi¢koj strukturi i potaknula je moderne i demokratske teznje i oéekivanja.”

Zarazliku od Italije, gdje velik dio stanovnistva politicki sistem vidi kao stranui
eksploatirajuu silu, mnogi Meksikanci svoju revoluciju vide kao instrument
vrhunske demokratizacije i ekonomske i druStvene modernizacije. U isto vrijeme,
meksicka je demokratska infrastruktura relativno nova. Sloboda politi¢kog orga-
niziranja vise je formalna no stvarna, a korupcija je rasirena u cijelom politickom
sustavu. Ti uvjeti mogu objasniti zanimljivu ambivalentnost meksicke politiCke
kulture: mnogim Meksikancima nedostaju politi¢ko iskustvo i vjestina, pa ipak su
njihove nade velike; uz te rasirene participacijske teznje, medutim, postoji i cini-
zam u odnosu na politi¢ku infrastrukturu i birokraciju, kao i otudenost od 1.1jih.
Usto, Meksiko je najmanje "moderan" od nasih pet zemalja; to jest, ima relativno
veliko tradicionalisti¢ko seosko stanovni§tvo i visak stupanj nepismenosti. Mozda
¢e meksi€ki slu¢aj pruziti korisne podatke o karakteristikama poﬁ.tiékf.l.mlmre u
ne-zapadnim zemljama koje prolaze kroz sli¢na iskustva u modernizaciji i demok-
ratizaciji.

U ovoj kratkoj usporedbi politi¢ko-povijesnih iskustava nasih pet zemalja, for-
mulirali smo hipoteze o razlikama kakve moZemo ocekivatiu Il_]lh.(l')Vll?l politickim
kulturama. Medutim, izvodi o politi¢koj kulturi utemeljeni na povijestine ngo"a'
rajuna pitanje o tome u kojoj mjeri povijesno iskustvo pojedine Zellfllje 2 pam-
- Cenju, osjecajima i o&ekivanjima njenog stanovni$tva, u kojem ob‘lfku Zivi, koji su

elementi stanovni§tva nositelji kojih politi¢kih sjecanja i kakav je nphoy mtepnte}:.
Ovdje se novije znanstvene metode mogu kombinirati sa tradicionalmmvprllst_upf‘
ma u nasoj potrazi za Zivom povijed¢u u politickim kulturama naroda. Nase e 1spl-

pokrajini Lucania Ba
| pokr » Banfj
amilijarnu”, koja ne prizn;:'g
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- Edward C. Banfield, The Moral Basis of a Backward Society, Glencoe, Iil., 1958, str. 71i dalje.
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Robert E. Scott. Meviramn (S vnmnnt im Tonmnitina Tlehana T 108Q ctr SA i dalie.
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tivanje relativno jednostavna i masovna ocekivanja, izvedena iz povijesti, pretvori-
ti u kvantitetu, demografsku distribuiranost i pravilnosti ili odnose. Nema nuznog
sukoba povjesnicarskih metoda i metoda behavioristickih znanosti; one se ustvari
padopunjuju i medusobno podupiru.

Rezultati nadeg istrazivanja izlozeni su u pet dijelova. Prvi je dio uvodni, te pri-
kazuje opcenite teorije proucavanja kao i analizu metodoloskih problema koji su
se javljali u planiranju i izvodenju komparativnog proucavanja ovakve veli¢ine.

Drugi dio sadrZi glavni dio podataka koji opisuju razlike i sli¢nosti u politi¢kim
kulturama nasih pet zemalja. Taj dio otpoCinje upoznavanjem aspekata vlastii po-
litike polititkog sistema, nastavlja se analizom osjecaja prema politi¢kom sistemu
i procjena njegovih dijelova, kao icjeline, a zavr§ava analizom stavova prema poje-
dincu kao polititkom djelatniku. Zakljuéno poglavlje prikazuje medusobne odno-
se tih stavova u svih pet zemalja, a posebice u kakvom je odnosu osobna politicka
kompetentnost prema politickoj svijesti, ukljuéenosti u politiku i prema moralu.

U treéem se dijelu bavimo &initeljima koji djeluju na politicku kulturu. Potan-
ko ispitujemo odnose izmedu obrazaca drustvene interakcije i politi¢ke kulture,
odnos organizacijske pripadnosti i djelovanja te politicke kompetentnosti i parti-
cipacije, kao i djelovanju koje obrasci participacije u obitelji, Skoli i radnoj skupini
pokazuju u politickim stavovima.

U &etvrtom dijelu razmatramo neke od razlika medu skupinama u nasih petze-
malja, te prikazujemo profile njihovih politickih kultura i zorne primjere.

Peti dio je zakljuéno poglavlje, u kojem se analizira odnos civilne kulture i
stvarnog funkcioniranja demokratskog politickog sistema. U njemu se takoder
ocjenjuju izgledi za takvu kulturuu nestabilnim demokracijama zapadne Evrope i
u novim nacijama.



